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Züge zum Christusbilde 
beim heiligen Thomas von Aquin'. 


Von P. Dr. Matthias HALLFELL, Trier. 


In homine Christo se nobis ad 
exemplum vitae praebuit Filius Dei 
(S. Aug. De Ag. Christiano c. 11). 


In der Aufsatzreihe: «Züge zum Christusbilde» hat uns die 


Metaphysik der Ursächlichkeiten brauchbare Arbeitsprinzipien an die 


Hand gegeben. Das erste verdanken wir der Königin im Reiche der 
Ursächlichkeiten, der Finalursache. Sie tritt mit ihrem ganzen Ein- 
fluß für Christus ein, dessentwegen, dem zuliebe «alles geworden ist, 


was geworden ist» (Joa. I, 3). In ihrem Lichte enthüllt sich uns der 


Sinn alles Geschehens in der Ordnung der Natur und der Gnade. Es 
vollzieht sich letzten Endes für Christus, Jesu wegen. — Zur Hinkehr 
und Wende zu Christus drängt der Einfluß der Formursächlichkeit 
in den geschöpflichen Dingen. Sie ist ja schließlich nichts anderes als 
ein schwacher Widerschein und Abglanz der Wesensform, die uns 
in Christus entgegentritt. Zur Klärung dieser ungemein anregenden 


- und fruchtbaren Wahrheit entlehnten wir das nötige Licht einem 


ersten Personalnamen Christi, nämlich dem Namen: « Filius Dei» — 
Sohn Gottes. Er führte zu reichen Stoffquellen, die mehrere Aufsätze 
versorgten. Dieselbe glückliche Erfahrung machten wir mit dem 
zweiten Personalnamen Christi: « Verbum Dei» — Wort Gottes. Ins- 


- besondere waren es die aufschlußreichen Attribute: Verbum Dei 


manifestans, glorificans, spirans amorem, die uns herrliche Züge am 
Christusbilde offenbarten. Die gemachten Erfahrungen ermutigten 
uns, auch noch den dritten Personalnamen Christi: Imago Dei — 
Abbild Gottes, um den formenden und Gestalt gebenden Einfluß 


1 Fortsetzung vom Jahrgang 1931, Heft 3, pp. 245-264. Inzwischen sind 
alle bisher erschienenen Aufsätze zu diesem Thema im Verlage der Paulinus- 
druckerei in Trier in 2 Bändchen separat erschienen unter dem gemeinsamen 


- Titel: Wende zu Christus. Ein Beitrag zur Verchristlichung des Lebens. 
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Christi zu befragen. Und es wurde uns die Antwort zuteil, daß 
Christus gerade in seiner Eigenschaft als « Imago Dei » das allgemeine 
und absolute Bildungs- und Erziehungsideal sein müsse. 

Fürwahr, die Arbeitsprinzipien aus der Metaphysik der Final- 
und Formursächlichkeit haben .sich bewährt. Das läßt uns hoffen, 


daß auch die Wirkursache ihren weithin reichenden Einfluß geltend | 


machen wird, um Züge am Christusbilde aufzuhellen, die sonst ver- 
borgen bleiben würden. Wir werden in unserer Hoffnung nicht 
getäuscht werden. Und so wollen wir dem Bereiche der Wirkursache 
auch das Kenn- und Merkwort entlehnen, das wir als Titel und Unter- 
schrift unter unser Christusbild zu setzen gedenken: 


Christus im Arbeitskleid der Wirkursächlichkeit. 


Einige grundsätzliche Erwägungen aus der Metaphysik der Wirk- 
ursache werden uns den Zugang zum Thema eröffnen. 


I. Wesen und Eigenart der Wirkursache kündigen sich bereits 
in ihrem Namen an. Sie äußert nämlich ihren Einfluß durch Wirken 
und Tun, im Arbeiten und Schaffen. Der Tätigkeit ist es nun wesent- 
lich, daß sie die Beziehungen zu zwei Bezugsstücken knüpft, einem 
ersten : dem Prinzip, aus dem sie ihren Ursprung und Ausgang nimmt, 
hervorquillt und herauswächst, das ihr Erreger und Träger ist und 
dem sie von ihrem Beginn an, durch ihren ganzen Verlauf hindurch 
bis zu ihrem Ende zu eigen gehört. Das zweite Bezugsstück, zu dem 
hin die Tätigkeit das Fundament, die Grundlage zu einer Beziehung 
legt, ist der Abschluß, der erreicht, das Ergebnis, das gezeitigt, das 
Werk, das fertig gestellt und erarbeitet wird 1. 

Dieser Umstand rechtfertigt es, daß man die Tätigkeit bald von 
dem einen, bald von dem andern Bezugsstück her benennt. Aus den 
vielen Beispielen, mit denen uns der hl. Thomas in seinem ausge- 
dehnten Schrifttum dient, seien zwei ausgewählt. Das erste ist der 
ärztlichen Praxis entnommen. Die Berufstätigkeit des Arztes, der 
bei den Lateinern « Medicus » heißt, kann ich von ihm her, der die 
Praxis ausübt, benennen und « medicatio » — ärztliche Bemühungen — 
heißen. Ich kann sie aber auch von dem beabsichtigten und oft 


 Ipsa operatio potest considerari dupliciter : Uno modo secundum quod 
exit ab operante, qui est causa ipsius actionis; alio modo, secundum quod 
terminatur ad operatum (In Joa. c. ı lectio 2 n. r). 
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erreichten Ziel und Ergebnis, der wieder hergestellten Gesundheit 
— «sanitas» — her benennen und «sanatio» — Heil- und Gesund- 
machen — heißen. — Das andere Beispiel gehört der Gnadenlehre an. 
Für die Begnadung des Sünders hat man eine Reihe von Benennungen. 
Sieht man näher zu, so überzeugt man sich unschwer, daß sie entweder 
von dem begnadenden Prinzip, Gott, oder dem erzielten Ergebnis im 
begnadeten Menschen hergenommen sind. Von Gott her wird sie 
« miseratio» — Erbarmung, vom Menschen her « justificatio » — Recht- 
fertigung, oder auch « Entsündigung » genannt 1. 

Aus alledem ergibt sich, daß die Tätigkeit eine Zwischenwirklich- 
keit ist, die zwischen dem « Agens», dem tätigen Subjekte und dem 
«Agendum», dem zu tätigenden Objekte hin- und hergeht. Folgen 
wir ihr nach beiden Seiten hin. In dem tätigen Subjekte unterscheiden 
wir das « Principium quod agit» von dem «Principium quo agit », 
das « Suppositum », das der Erreger und Träger der Tätigkeit ist, 
von den Vermögen und Fähigkeiten, den Kräften und Fertigkeiten, 
die das Suppositum hat und durch die es arbeitsfähig und arbeits- 
tüchtig wird. Von dem Principium quod agit, dem tätigen Subjekte, 
leitet sich eine grundlegende Zweiteilung der Tätigkeit her. Es ist 
nämlich entweder beseelt und belebt, oder unbeseelt und unbelebt. 
Das beseelte und belebte Wesen tätigt als solches vitale Tätigkeiten, 
d. h. Tätigkeiten, zu denen es sich selbst, von innen heraus, bestimmt, 
seien es nun Tätigkeiten vegetativer, sensitiver oder intellektiver Art. 
Die seelen- und leblosen Dinge hingegen können nur Vorgänge nicht 
vitaler Art hervorbringen. Und zu diesen bestimmen sie sich nicht 
selbst, von innen heraus. Sie werden vielmehr von außen, d. h. von 
stärkeren mechanischen, physikalischen und chemischen Kräften als 
sie selber haben, zu mechanischer, physikalischer und chemischer 
Betätigung getrieben. 

Gehen wir sodann der Tätigkeit nach, um bei ihrem Ziel und 
Ende, ihrem -Abschluß, ihrem Ergebnis stehen zu bleiben. Von hier 
aus wird eine andere, grundlegende Zweiteilung erkennbar. Der 
hl. Thomas beschreibt sie mit folgenden Worten : Nach Aristoteles 
gibt es ein zweifaches Tun und Wirken. Das erste hat zum wesent- 
lichen Merkmal den Umstand, daß es mit seinem Ergebnis oder 
Erzeugnis im tätigen Subjekte selber verbleibt und darum nur ihm 
eine Aufbesserung, eine Vervollkommnung zuträgt. Eine solche Innen- 


1 De Veritate q. 28 a. ı ad 8. 
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tätigkeit ist die Sinneswahrnehmung, das Denken und Wollen. Bei 
der zweiten Art bemerken wir das gerade Gegenteil. Die Tätigkeit 
verläßt mit ihrem Ergebnis das tätige Subjekt und trägt es an einen 
Außengegenstand heran, oder gar in eine Fremdsache hinein. Die 
Beispiele drängen sich von allen Seiten in unübersehbarer Fülle auf. 
Man denke nur an die Handarbeit in den menschlichen Betrieben 
innerhalb und außerhalb des Hauses. So vielfach und so verschieden 
sie auch sein mag, sie ist und bleibt Außentätigkeit, weil sie vom 
tätigen Menschen ausgeht und in den Stoff eingeführt wird, um ihn 
immer wieder neu zu gestalten und zu formen !. 

Die beiden Betätigungen finden sich in eminenter Weise in Gott. 
Die Innentätigkeit vollzieht sich im göttlichen Erkennen und Wollen, 
im göttlichen Lieben und Seligsein. Seine Außentätigkeit erkennen 
und verehren wir in der Erschaffung, Erhaltung und Regierung der 
geschöpflichen Dinge. Das Verhältnis der beiden zu einander ist nun 
so, daß die göttliche Innentätigkeit der Natur nach früher ist als die 
Außentätigkeit, und daß die letztere die erstere zur Begründung und 
Voraussetzung hat. Zur Verdeutlichung sei an das Wechselverhältnis 
der Innen- und Außenarbeit eines Architekten erinnert. Dessen Innen- 
tätigkeit besteht in dem Entwurf des Bauplanes und in dem Bauwillen ; 
die Außentätigkeit in der Ausführung des Bauwerkes. Es ist nun 
klar, daß diese Außentätigkeit des Architekten abhängig ist, wie die 
Wirkung von der Ursache abhängig ist. Hat sie doch in der Innen- 
tätigkeit ihr Prinzip, ihre führende Norm und ihr leitendes Gesetz ?. 


2. Dem Kundigen entgeht es nicht, warum man von der Innen- 
und Außentätigkeit des Menschen her den Weg nehmen darf, um zur 
Erkenntnis der Innen- und Außentätigkeit Gottes aufzusteigen. Der 
Grund liegt darin, daß die Innen- und Außentätigkeit des Menschen 
eine Offenbarung und analoge Weiterführung, eine schwache und 
schattenhafte Nachbildung der Innen- und Außentätigkeit Gottes ist. 
Als Abbild aber muß sie die Kenntnis des Urbildes vermitteln. Diese 
Gottähnlichkeit und Gottförmigkeit wurde dem Menschen der Anlage 
und dem Keime nach einerschaffen. Das bezeugte Gott selber, als er 
bei der Erschaffung des Menschen sprach : « Lasset uns den Menschen 
machen nach unserm Ebenbilde und Gleichnisse » (Gen. 1, 26), auf 


! Von dieser Zweiteilung der menschlichen Tätigkeit in Innen- und Außen- 
tätigkeit leitet sich letzten Endes der Unterschied zwischen Persönlichkeits- 
und Sachkultur her. 

AS LC GABEL 


rés 
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daß er uns in seiner Innen- und Außentätigkeit ähnlich und gleich- 
förmig seit. 

Hier wollen wir einer sinnigen Bemerkung Tertullians Raum 
geben, der in seiner Abhandlung : « Über die Auferstehung des Fleisches, 
Kap. 6, die Ansicht vertritt, daß Gott bei der Erschaffung Adams 
das Ideal, das Ur- und Vorbild aller menschlichen Vollkommenheit, 
den zukünftigen Gottmenschen, Christus Jesus, vor Augen gehabt 
habe. Und diese Ansicht hat die begeisterte Zustimmung vieler Theo- 
logen gefunden. Auch der hl. Thomas bekennt sich grundsätzlich 
zu ihr, wenn er ganz allgemein und ohne jede Einschränkung den 
Leitsatz aufstellt : In jeder Art von Dingen und Wesen gibt es eines, 
das allen andern derselben Art an Vollkommenheit vorangeht und 
darum an erster Stelle steht. Ihm ist es vorbehalten, Ur- und Vorbild, 
Maß und Abbildungsideal für alle andern zu sein (C. G. III c. 24). — 
Diesen Grundsatz verwertet der hl. Lehrer immer wieder in seinem 
christologischen Schrifttum, um die überragende Größe des mensch- 
lichen Tuns und Wirkens Christi darzutun. Es begründet eine transzen- 
dentale Beziehung aufwärts zu Gott und erweist sich als die glänzendste 
Offenbarung und vollkommenste Nachbildung des Wirkens Gottes. 
Es begründet aber ‘auch eine transzendentale Beziehung abwärts zu 
den Menschen und erweist sich als das unübertreffliche, aber doch 
auch wieder als das von allen nachahmliche Vorbild für alles mensch- 
liche Tun und Wirken. Das trifft sowohl für das Innenleben, als auch 
für die äußere Tätigkeit des menschgewordenen Gottessohnes zu. 


I. Das Innenleben Jesu, das vollkommenste Nachbild 
des Innenlebens Gottes. 


Mit Anlehnung an einen Weihnachtsgedanken des hl. Augustinus 
sagen wir: Den Menschen, den wir sehen konnten, durften wir nicht 
nachahmen, noch uns ihm gleichförmig machen. Gott, dem wir folgen 
und uns gleichförmig machen sollten, konnten wir nicht sehen. Damit 
wir Menschen nun Gott sehen, ihm folgen und nachahmen, unser 
Leben nach seinem Leben bilden und gestalten könnten, wurde er 
Mensch ?. Im Hinblick auf die vollzogene Menschwerdung nennen 


1 Deus ipse sibi in homine posuit spiritualem imaginem (I q. 3 a. 1 ad 1). 

2 Homo sequendus non erat, qui videri poterat; Deus sequendus erat, qui 
videri non poterat. Ut ergo exhiberetur homini et qui videretur ab homine et 
quem homo sequeretur, Deus factus est homo (III q. ı a. 2). 
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wir ihn mit dem hl. Thomas : « Deus humanatus » (Opusc. 53 a. 1). — 
Christus ist der in die Menschheit hineingeborene und darum in der 
Menschheit lebende, das Innenleben Gottes vollkommen nachlebende 
Gottessohn. Er tritt mithin auf Grund seines gottförmigen Innen- 3 
lebens in die transzendentale Beziehung der Ähnlichkeit und Gleich- 
förmigkeit mit Gott, der Nachahmung und Nachfolge Gottes ein. 

Im Lichte der vorausgeschickten grundsätzlichen Erwägungen 
zeigen wir an Hand des Christusnamens : «Deus humanatus » zuerst 
die beiden Bezugsstücke auf. Es ist zunächst der in seiner ange- 
nommenen, menschlichen Natur subsistierende und lebende Gottessohn. 
Die Offenbarung lehrt uns ihn in einer dreifachen Zuständlichkeit 
kennen, nämlich : als geschichtliche Persönlichkeit in menschlicher 
Gestalt und Erscheinungsform, sowie als übergeschichtliche Persönlich- 
keit in der eucharistischen Gestalt innerhalb der katholischen Kirche 
und in der verklärten Gestalt im Himmel. Das zweite Bezugsstück 
ist sodann der dreipersönliche Gott, der in der einen, göttlichen Natur 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ein Innenleben, das sogenannte innertrini- 
tarische Leben lebt. Das Fundament aber, das die besagte Beziehung 
begründet, stützt und trägt, ist das menschliche Innenleben Jesu. 
Wir werden es als das geschöpflich vollkommenste Abbild des inner- 
trinitarischen Lebens Gottes kennen lernen. 


1. Das Innenleben Jesu während seiner irdischen Pilgerschaft. 


Um die Züge der abbildlichen Ähnlichkeit des Innenlebens Jesu 
mit dem innertrinitarischen Leben Gottes zu erkennen und darzu- 
stellen, müssen wir die Vergleichsstücke, die in letzterem enthalten 
sind, vor Augen behalten. Sie kommen in unser Blickbild, wenn wir 
uns auf den Platz stellen, der dem Ewigen Gottessohne innerhalb des 
Heiligtums der Gottheit zukommt. Und das ist der Zwischenplatz. 
Der Sohn ist nämlich «Persona media» (De Veritate q. 10 a. 3), 
Zwischen- oder Mittelsperson zwischen dem Vater und dem Heiligen 
Geiste. Weil er Zwischenperson ist, steht er in transzendentaler Zuge- 
hörigkeit, Beziehung und Hinordnung nach zwei Seiten, zum Vater 
und dem Heiligen Geiste. 

Unsere Aufmerksamkeit gilt zunächst der Hinordnung des Sohnes 
zum Vater. Ob wir in ihr bereits Vergleichspunkte entdecken werden ? 
Ganz gewiß, und dazu noch sehr ergiebige. In der ewigen Heimat der 
göttlichen Natur weiß er sich mit göttlichem Wissen als den Sohn 
Gottes, dem es wesentlich ist, vom Vater zu sein — esse a Patre — 
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und — esse ad Patrem — zum Vater hin orientiert zu sein. Er geht 
vom Vater aus und kommt von ihm her als der große « Accipiens », 
der göttlich Beschenkte, — «accipere dicitur esse Filü Dei» (I q. 33 
a. 3 ad 2), der von Ewigkeit zu Ewigkeit die göttliche Natur und 
Wesenheit mit ihrem unendlichen Reichtum vom Vater entgegen- 
nimmt. In der geschöpflichen Heimat der menschlichen Natur weiß 
er sich mit dem vollkommensten, menschlichen Bewußtsein als der 
Gottes- und Menschensohn. Er weiß sich darum auch hier wiederum 
als der göttlich Beschenkte, der dauernd die Gaben Gottes entgegen- 
nimmt. ; 

Die Christologie hat sozusagen ein Inventar davon aufgestellt. 
Wir müssen uns damit begnügen, nur die allgemeinen Gesichtspunkte 
namhaft zu machen, nach denen sie es aufgestellt hat. Um von den 
unerschaffenen Werten zu den erschaffenen herabzusteigen, sagen wir : 
Christus weiß sich in seiner Menschensohnschaft beschenkt mit dem 
unendlichen Werte der göttlichen Subsistenz, dem göttlichen Selbst 
und Ich der Person des ewigen Wortes. Dieses Geschenk bedingt alle 
andern, die sich in der geschöpflichen Ordnung finden. Wir können sie 
zu zwei Gruppen ordnen. Das menschliche Dasein und Leben, das 
in der vom Heiligen Geiste gebildeten menschlichen Natur Christi 
gründet, die alle natürlichen Vorzüge des Leibes und der Seele, alle 
übernatürlichen der Gnade und der Glorie im Höchstmaße in sich 
vereinigt ; sodann die absolute Herrschaft und Macht über die Engel- 
und Menschenwelt, die Kräfte der Natur und Übernatur. 

Nunmehr sind wir in der Lage, das Innenleben Jesu in seiner 
abbildlichen Ähnlichkeit und Gleichförmigkeit mit dem Innenleben 
Gottes zu betrachten. Es verteilt sich, wie bei jedem Menschen, auf 
zwei Regionen, auf die Region des Wissens und die des Wollens. 


a) Jesu Wissen, das vollkommenste Abbild des göttlichen 


Wissens. 


Es empfiehlt sich, das Wissen Jesu nach drei gesonderten Wissens- 
gebieten zu ordnen, um dessen Gottförmigkeit klarer hervortreten 
zu lassen. Es wird in ihr eine dreifache Abstufung erkennbar werden, 
die sich von dem dreifachen Wissen Christi herleitet, von dem Wissen 
um die geschöpflichen Dinge, von dem Wissen um sich selber und von 
dem Wissen um Gott. 


ISCHGSEVE CH T4 IIIEd 1073.22, ad2T. 
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a) Christi Wissen um die geschöpflichen Dinge — gotiför mig. 


Um die Gottförmigkeit im Wissen Christi aufzuzeigen, müssen 
wir unser Augenmerk vorerst auf das Wissen Gottes richten, um in 
ihm das zu entdecken und festzustellen, was überhaupt nachahmlich 
und abbildbar ist. Ist das geschehen, so drängt es uns, in Ehrfurcht 
und Liebe das Wissen Christi zu überprüfen, ob und inwieweit es nun 
das Nachahmliche tatsächlich nachahmt, das Vorbildliche und Abbild- 
bare tatsächlich nach- und abbildet. 

Im Wissen tritt der Wissende in die Wende, eine transzendentale 
Beziehung, zum Wissensobjekt ein. Im göttlichen Wissen nimmt nun 
diese Wende eine Richtung, die der im menschlichen Wissen ent- 
gegengesetzt ist. Im menschlichen Wissen nimmt nämlich die Wende 
ihren Anfang von außen, den bereits existierenden Dingen. Sie bewegt 
sich weiter zu den geschöpflichen Ursachen und kommt schließlich 
zu Ende in der unerschaffenen Ursache, Gott, der ideellen Geburts- 
und Heimstätte alles Erkennbaren und Erkannten. Im göttlichen 
Wissen verläuft die Wende — um unsere menschliche, unzulängliche 
Ausdrucksweise beizubehalten, — gerade umgekehrt. Sie nimmt 
gleichsam von innen ihren Anfang, d. h. durch das göttliche Wissen 
geht im Heiligtum der Gottheit das Ewige Wort hervor. Und in diesem 
Ewigen Worte ist das göttliche Wissen nach außen, den erschaffbaren 
und den in der Zeit tatsächlich erschaffenen Dingen zugewandt 1. 

Dank dieser kurzen, grundsätzlichen Darlegungen über das Wissen 
Gottes um die geschöpflichen Dinge haben wir einen Standpunkt 
erreicht, von dem aus wir uns über die wunderbare Gottförmigkeit 
des Wissens Christi unterrichten können. Wir tun es unter Anleitung 
des hl. Thomas. Nach ihm erhebt sich das menschliche Wissen Christi 
gleich im ersten Augenblick der Menschwerdung zur höchsten Voll- 
endung der geschöpflich-möglichen Gleichförmigkeit mit dem Wissen 
Gottes. Das darf uns nicht wundernehmen. Ist es ja in geschöpf- 
licher, analoger Nachbildung in derselben Ordnungsfolge den geschöpf- 
lichen Dingen zugewandt, wie es das göttliche Wissen ist. Sehen wir 
zu. Das Geheimnis der Menschwerdung eröffnet der Seele Christi 
augenblicklich die unmittelbare, beseligende Schau der göttlichen 


* Deus enim cognoscendo se, cognoscit omnem creturam. Verbum igitur 
in mente conceptum, est repraesentativum omnis eius, quod actu intelligitur 
(I q. 34 a. 3). — Siehe auch: De Veritate g= 4282,79 Der Potentiarg ONAMOE 
GCAGMLVEC ETS 
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Wesenheit in der Person des Ewigen Wortes (De Veritate q. 20 a. 2; 


III q. 9 a. 2). — Das Seelenauge Christi ist unverwandt auf die 
unerschaffenen Herrlichkeiten der göttlichen Natur und Wesenheit 
gerichtet. Aber zugleich erschaut es — wenn auch in ursächlicher 


Abhängigkeit und Folge — die erschaffenen Herrlichkeiten aller Wesen, 
die je in der Vergangenheit gewesen sind, in der Gegenwart sind und 
in der Zukunft noch sein werden, bis in ihre letzten Eigentümlich- 
keiten und kleinsten Einzelheiten. So ist die Gottförmigkeit im 
menschlichen Wissen Christi um die geschöpflichen Dinge unver- 
kennbar 1. 

Doch achten wir noch auf einige Einzel-Vergleichspunkte, um 
diese Gottförmigkeit in ein noch helleres Licht zu setzen. — Das 
Ewige im Wissen Gottes teilt sich dem menschlichen Wissen Christi 
mit. Die Folge davon ist, daß es im Wissen Christi, wie im Wissen 
Gottes, kein Nacheinander, kein Fortschreiten von Bekanntem zu 
Unbekanntem gibt. Das Wissen Christi ist vielmehr, gleich seinem 
göttlichen Vorbild, eine Gesamtschau, die in Gott alle geschöpflichen 
Dinge zugleich und zumal erfaßt. — Das Ewige im Wissen Gottes 
schließt aber keineswegs die Ordnungsfolge aus. Im Gegenteil, die 
muß da sein. Und so kann und muß ich in ihm von einem Rund- und 
Umgang von einem Wissensgegenstand zum andern sprechen. Der 
Grund hierfür liegt in dem unterschiedlichen Wahrheitsgehalt der 
geschöpflichen Dinge. Da gebietet die rechte Ordnung, daß das « Mehr » 
dem « Weniger » vorgehe (De Veritate q. 2 a. I ad 5). Diese Ordnungs- 
folge des Wissens Gottes geht nun in das menschliche Wissen Christi 
ein und begründet daselbst einen weiteren Zug der Ähnlichkeit und 
Übereinstimmung, der Abbildlichkeit und Gleichförmigkeit mit dem 
Wissen Gottes. Die Ordnungsfolge selbst aber verläuft nun so, daB 
sie beim Menschensohn beginnt, weil er ja in seiner menschlichen Natur 
alle Vollkommenheiten der Natur und Übernatur im Höchstmaß 
vereinigt und infolgedessen objektives Ordnungsprinzip sein muß ?. 
Es folgen die allerseligste Jungfrau Maria und der hl. Joseph, die 
Apostel und Martyrer, die Heiligen des Alten und Neuen Testamentes 


1 Hominis autem Christi est duplex cognitio. Una quidem deiformis 
“ secundum quod Deum per essentiam videt et alia videt in Deo, sicut et ipse 
Deus intelligendo seipsum, intelligit omnia alia, per quam visionem et ipse Deus 
beatus est et omnis creatura rationalis perfecte Deo fruens (Opusc. I c. 216). 

2 In quolibet genere, quod est perfectissimum, est exemplar et mensura 
omnium, quae sunt illius generis (C. G. III c. 24). 
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nach Ausweis und Maßgabe der Christusähnlichkeit, die sie in sich 
ausprägen. | 

Das ist die gottförmige Art und Weise, in der Christus um die 
geschöpflichen Dinge wußte. Sie dürfte zur Genüge beschrieben und 


erklärt sein. Daneben wußte er noch auf eine zweite Art und Weise à 


um die geschöpflichen Dinge. Sie wurde ihm im Augenblicke der 
Menschwerdung durch eingegebene Erkenntnisbilder zuteil und machte 
ihn in seinem menschlichen Wissen engelgleich, engelförmig (Opusc. I 
c. 216; III q. 9 a. 3; De Veritate q. 20 a. 3). Schließlich wußte er 
um diese Dinge noch auf eine dritte Art und Weise. Sie wurde ihm 
allmählich, auf dem Wege der tagtäglichen Erfahrung zuteil (Luk. 2, 52). 
In ihr «wurde er als Menschengleichbild und im Äußern als Mensch 
erfunden » (Phil. 2, 7). Näher auf die zweite und dritte Art des 
menschlichen Wissens Christi einzugehen, erübrigt sich. Es gehört 
weniger zum Thema unserer Arbeit. 


ß) Christi Wissen um sich selbst — gottförmiger. 


Aus dem Vorstehenden dürfen wir entnehmen, daß das mensch- 
liche Wissen Jesu um sich selbst ihm ebenfalls durch das vorhin 
erwähnte, dreifache Erkenntnismittel zuteil wurde, nämlich durch die 
Schau im göttlichen Worte, durch die Schau in dem ihm von Anfang 
an eingegebenen Erkenntnisbilde seiner selbst und endlich durch die 
Schau des auf dem Erfahrungswege erworbenen Selbstbewußtseins. 
Diese subjektiv-Psychologische Seite des Wissens Christi trägt Merkmale 
und Eigenschaften an sich, auf denen sich das Verhältnis und die 
Beziehung der Ähnlichkeit und Übereinstimmung mit dem Wissen 
Gottes aufbaut. Die Klarheit und Bestimmtheit, die Festigkeit und 
Untrüglichkeit, mit der er um seine wahre Gottes- und Menschen- 
sohnschaft, seine irdische Sendung und Aufgabe wußte, waren die 
geschöpflichen Nach- und Abbilder der Klarheit und Bestimmtheit, 
der Festigkeit und Untrüglichkeit, mit der Gott um sich selber 
weiß. 

Es bietet wohl noch einen größeren Reiz, die Gottförmigkeit des 
Wissens Christi um sich selbst nach der objektiven Seite zu betrachten. 
Zu diesem Ende suchen wir zu erfahren und zu ergründen, was er in 
und an sich erschaut, das als Nach- und Abbild der Herrlichkeit 
Gottes angesprochen werden kann. Um möglichst viel mit möglichst 
großer Sicherheit zu erfahren, halten wir uns an den Leit- und Merk- 
satz des hl. Thomas: Die menschliche Seele gestaltet und formt sich 
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durch die Erkenntnis und Betrachtung ihrer selbst in etwa zu einem 
Bilde des dreieinigen Gottes. Das ist besonders dann der Fall, wenn 
sie sich gerade als Abbild Gottes erkennt und betrachtet. Denn dann 
bleibt sie in ihrer Betrachtung nicht bei sich selber stehen, sondern 
erhebt sich bis zu Gott !. 

Diesen Grundsatz wenden wir auf Christus und sein menschliches 
Wissen um sich selbst an. Er weiß sich in seiner göttlichen Natur als 
«das Ebenbild des unsichtbaren Gottes » (Col. I, 15), als « den Abglanz 
seiner Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens» (Hebr. ı, 3). 
Er weiß sich in seiner menschlichen, mit der Person des Wortes geeinten 
Natur als das vollkommenste Denkmal und Abbild der göttlichen 
Weisheit, als deren vollendetste äußere Offenbarung, als deren in die 
sichtbare Welt hineingestellte Verkörperung. «Du fragst nach dem 
Meisterwerk der Weisheit Gottes! Es ist Christus. In ihm findet das 
Weltall seine Vollendung und Krönung. In ihm kommt das Erste 
und das Letzte, der Anfang und das Ende zusammen. Das Wort 
Gottes, der Anfang von allem, vereinigt sich mit der menschlichen 
Natur, dem Ende von allem, das das Sechstagewerk abschloß » (Opusc. 
53 c. I). In der Betrachtung dieses Weisheitswerkes, in dem Wissen 
Christi um sich selbst, spiegelte sich die unerschaffene Weisheit 
Gottes in ihrer größtmöglichen geschöpflichen Schönheit und Pracht 
wider ?. 

Christus sieht im untrüglichen Spiegel der göttlichen Wesenheit, 
daß er die herrlichste Offenbarung, das Wunderwerk der göttlichen 
Allmacht ist. Es drängt uns, seinem Wissen wenigstens von weitem 
folgen zu können. Zu diesem Ende leitet uns der hl. Thomas an, 
das Grund- und Kerngeheimnis Christi, die Menschwerdung, als Ver- 
bindungs- oder Vereinigungswerk von Gegensätzen zu betrachten. 
Groß ist die Macht, sagt er, die gegensätzliche, aber immerhin körper- 
liche Elemente im leblosen und belebten Körper zusammenbringt 
und zusammenhält. Größer ist die Macht, die körperliche Elemente 
mit dem erschaffenen Geiste, der Seele, im Menschen zusammenbringt 
und zusammenhält. Ist ja die Gegensätzlichkeit der Verbindungs- 
stücke viel größer. Die erzielte Verbindung, die Vereinigung von 


1 Imago Trinitatis in mente est quodam modo, secundum quod cognoscit 
seipsam, et praecipue prout seipsam considerat ut est imago Dei; ut sic eius 
consideratio non sistat in se, sed procedat usque ad Deum (De Veritate q. 10 a. 7). 

2 Ea enim quae arte fiunt ipsius artis sunt repraesentativa, utpote ad simili- 
tudinem artis facta (C. G. II c. 2). 
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Leib und Seele, ist so innig und stark, daß nur die Macht des Todes 
sie lösen kann. Am größten aber, ja göttlich groß, ist die Macht, die 
körperliche Elemente mit dem unerschaffenen Geiste, der Person des 
Ewigen Wortes, zusammenbringt und zusammenhält. Denn hier klafft 
der Unterschied und Gegensatz der Verbindungsstücke unendlich 
weit auseinander (Opusc. 53, c. I). — Die erzielte Verbindung, die 
Vereinigung der Menschheit und Gottheit in der Person des Wortes, 
ist so innig und stark, daß sie selbst nicht durch den Tod, durch keine 
geschöpfliche Macht gelöst werden kann. Sie ist nach dem Werturteil 
des hl. Thomas so groß, daß Gott bei seiner Allmacht sie nicht größer 
hätte machen können als sie tatsächlich ist. Findet sie ja unmittelbar 
in Gott ihr Ziel und Ende, ihren Abschluß. Etwas Größeres aber als 
Gott gibt es nicht (I q. 25 a. 6 ad 4). 

Um seine und unsere liebende Verehrung für Christus zu nähren, 
verweilt der hl. Thomas mit Vorliebe gerade bei den Geheimnissen 
der Menschheit Christi, die in eine rührende Gegensätzlichkeit zu den 
Vollkommenheiten seiner Gottheit treten. In dem wunderbaren Ver- 
einigungswerke der Menschwerdung gesellte sich die Schwäche und 
Hilflosigkeit des Geschöpfes zu der unendlichen Macht und Majestät 
des Schöpfers, der die Welten mit einem mühelosen Entschlusse seines 
Willens aufgebaut hat, der die Berge in seiner hohlen Hand trägt, 
der die Erdbeben und Stürme lenkt, wohin er will. Kleinheit und 
Begrenztheit, Armut und Not, Leiden und Sterben fanden mit der 
menschlichen Natur Eingang bei dem unendlich großen, seligen, 
unsterblichen Gott 1. 

Christi Wissen um sich erweckte nach einer Bemerkung des 
hl. Thomas (C. G. II c. 2) in der Seele Christi die Gefühle der Bewun- 
derung und des ehrfurchtsvollen Staunens. Über was denn ? Gewiß 
über sich selbst, das wundervolle Eine aus der Vereinigung von Gött- 
lichem und Menschlichem, Zeitlichem und Ewigem, Irdischem und 
Himmlischem ; aber mehr noch über Gottes Allmacht, die sich in ihm 
(Christus) das geschöpflich vollkommenste Abbild und Denkmal ge- 
schaffen. Und darum gingen das Wissen um dieses Abbild und die 
aus dem Wissen geborenen Gefühle der Bewunderung für dasselbe 
geradenwegs auf das Urbild, Gottes Allmacht, um in ihr zu ruhen. 


1 In novissimis vero temporibus valde eluxit divina potentia, quando creator 
potuit fieri creatura, impassibilis potuit pati, immortalis potuit mori, invisibilis 
potuit videri (Opusc. 54 c. 6). 
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Dafür hat der hl. Thomas eine zutreffende Erklärung, der wir wegen 
ihrer psychologischen Feinheit Raum geben müssen. 

Jedes Geschöpf ist in seiner Art und nach dem Maße seiner Seins- 
vollkommenheit ein Abbild Gottes und seiner Vollkommenheiten. 
Es ist daher einer zweifachen Betrachtungsweise zugänglich. Einmal 
als Einzelsache, die in sich Existenz und Bestand hat und darum 
durch die Abstraktionskraft des Verstandes aus ihrem Bildverhältnis 
zu Gott losgelöst und herausgestellt werden kann. Geschieht das, 
so wird die Sicht des betrachtenden Geistes an dem Bilde und dessen 
näherer Umgebung festgehalten. Sie ist und bleibt erdgebunden. 
Sie erhebt sich nicht bis zu Gott, dem ewigen Ur- und Vorbilde. Es 
ist — um das nebenher zu sagen — die Methode der Sachverständigen, 
die ein altes Bildwerk auf seinen Stoff, seine Herkunft, seine Geschichte 
hin untersuchen, ohne sich darum zu kümmern, was oder wen es 
darstellt. Mit dieser Einstellung treten viele Naturfreunde an die 
Herrlichkeiten der Natur heran. Sie durchforschen das Mineral-, 
Pflanzen- und Tierreich und machen dessen Stoff, Eigenschaften und 
Kräfte dem Menschen dienstbar. Sie steigen auch bis zum Menschen 
auf und machen ihn zum Gegenstand eines unausgesetzten, sorg- 
fältigen Studiums. Sie bringen es zu einer erstaunlichen Fülle von 
Einzelerkenntnissen, die sie zu wissenschaftlichen Synthesen ordnen 
und zusammenstellen. Aber auf das wirklich Ursprüngliche, das außer- 
halb der Schöpfung in Gott ruhende Ur- und Vorbild achten sie nicht. 
Oder wenn ihnen der Gedanke daran kommt, so sprechen und schreiben 
sie nicht davon. Und so arbeiten sie, bewußt oder unbewußt, der 
Gottvergessenheit und schließlich der Gottlosigkeit in die Hände. 

Anders geht die zweite Betrachtungsweise vor. Sie läßt die Werke 
der Natur in ihrer transzendentalen Zugehörigkeit, in ihrem Bild- 
‚verhältnis zu Gott. Daraus ergibt sich die psychologische Tatsache, 
daß das geschöpfliche Abbild und das göttliche Ur- und Vorbild in 
einer und derselben Sicht zugleich miteinander erkennbar sein müssen. 
Vergleichshalber sei an eine alltägliche Erfahrung erinnert, die der 
hl. Thomas in seiner allgemein gehaltenen Wendung höchstens an- 
deutet : Man zeige einem Kinde das Bild seiner Mutter. In einer und 
derselben Sicht wird es das Bild sehen und die Mutter erkennen. Ohne 
überhaupt an das Bild zu denken, wird es sagen : das ist meine Mutter. 
So ist die Lage des Menschen hinieden während seiner irdischen Pilger- 
schaft. Er begegnet Gott auf Schritt und Tritt in seinen Spiegel- 
bildern, den Geschöpfen. Und so kann der Mensch seine Gedanken 
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zu Gott erheben, ohne sich bei den Geschöpfen aufzuhalten !. Daß er 
es oft genug nicht tut, oder sich gar durch die Geschöpfe von Gott 
abziehen läßt, ist eine Folge der Erbsünde, die es ihm so schwer macht, 
in der gottgesetzten Ordnung zu verbleiben (I q. 65 a. 1 ad 3). Ganz 
anders bei Christus! — Sein menschliches Wissen um die geschöpf- 
lichen Dinge und sich selbst — um dieses letztere handelt es sich ja 
hier vornehmlich —, ähnelt und gleicht aufs vollkommenste dem Wissen 
Gottes. Das ist für die beiden ersten Arten seiner Selbsterkenntnis 
von vornherein einleuchtend. Es eignet ihm durch die Schau der 
göttlichen Wesenheit im Worte, sowie in dem von Gott eingegebenen 
Erkenntnisbilde seiner selbst. In der einen, wie in der andern 
Erkenntnisweise sieht er sich so, wie Gott ihn sieht, nämlich als das 
geschöpflich vollkommenste Abbild und Denkmal, als die herrlichste 
Offenbarung und Auswirkung der Allweisheit und Allmacht Gottes. 
Die Gottförmigkeit senkt sich dem Wissen Christi vom Ur- und Vor- 
bilde her ein. Die auf dem Erfahrungswege gewonnene Selbsterkenntnis 
ist gleichfalls mit dem Merkmal der Gottförmigkeit gezeichnet. Nur 
ist deren Gestehungsweise umgekehrt. Sie kommt vom Nachbilde her. 

Die Gottförmigkeit des Wissens Christi um sich selbst ist viel- 
fältig in ihrer objektiven Schönheit. Wir haben uns von der Tatsache 
überzeugt und unsere Überzeugung wissenschaftlich begründet. Wie 
erinnerlich, gingen wir dabei auf den bereits erwähnten Grundsatz 
des hl. Thomas zurück : In der Selbsterkenntnis senkt sich unserer 
Seele eine gewisse abbildliche Ähnlichkeit mit dem göttlichen Erkennen 
ein. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Seele sich gerade 
als Abbild Gottes weiß und schaut, erkennt und betrachtet. Denn 
dann bleibt sie in ihrer Betrachtung nicht bei sich selber stehen, 
sondern erhebt sich über sich hinaus bis zu Gott empor ?. Bei der 
Anwendung auf Christus ließen wir uns von den göttlichen Attributen 
der Allweisheit und Allmacht leiten und freuten uns am Selbstbewußt- 
sein Christi, der sich als die herrlichste Offenbarung, als das voll- 


1 Alio modo res consideratur prout est imago; et sic idem est motus in 
imaginem et in id cuius est imago. Et sic quando aliquid cognoscitur per 
similitudinem in effectu suo existentem, potest motus cognitionis transire ad 
causam immediate, sine hoc quod cogitetur de aliqua re. Et hoc modo intellectus 
viatoris potest cogitare de Deo non cogitando de aliqua creatura (De Veritate 
q. 8 a. 3 ad 18). 

? Imago Trinitatis in mente est quodammodo secundum quod cognoscit 
seipsam et praecipue prout seipsam considerat ut est imago Dei; ut sic eius 
consideratio non sistat in se, sed procedat usque ad Deum (De Veritate q. 10 a. 7). 
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_ endetste Abbild der göttlichen Weisheit und Macht weiß. Da drängt 
es uns, noch eine dritte und letzte Anwendung zu machen. Wir 
nehmen dabei die Führerdienste des Attributes der göttlichen Güte 
zu Hilfe. 

Mit Anlehnung an den gedankenreichen und wortgewaltigen 
Afrikaner, den Kirchenschriftsteller Tertullian (De Poenitentia c. 8) 
dürfen wir sagen: Niemand wußte und fühlte sich so sehr als Sohn, 
denn Christus, der Gottes- und Menschensohn. In diesem, seinem 
Sohnesbewußtsein unterscheiden wir zwei Regionen. Jede derselben 
hat je eine transzendentale Beziehung zur Grundlage und zum Träger. 
Und nach diesen Beziehungen wollen wir auch die Bewußtseins- 
Regionen in Christus benennen. So heißen wir denn die eine: esse 
a Patre — von Gott, dem Vater (her, oder ausgegangen) sein ; die 
andere : esse ad Patrem — zu Gott, dem Vater (hinorientiert) sein t, 
Die erste soll uns gleich beschäftigen. Auf die zweite werden wir später 
zurückkommen. 

In dem klarsten und untrüglichsten Bewußtsein seiner Gottes- 
und Menschensohnschaft bekennt der Heiland von sich: «Ich bin 
vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen » (Joa. I6, 28). 
In welcher Eigenschaft er vom Vater ausgegangen und in die Welt 
gekommen ist, erfahren wir von ihm in der Geheimen Offenbarung, 
wo er von sich sagt: «Ich bin das Alpha und das Omega, der Erste 
und der Letzte, der Anfang und das Ende» (Apoc. 21, 5; 22, 13). 
- Wir erfahren es vom Vôlkerapostel, der von ihm schreibt : « Das 
Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schöp- 
fung » (Col. I, 15). So kurz dieses Sätzchen ist, so aufschlußreich ist es. 
Es erschließt uns den objektiven Reichtum des Selbstbewußtseins 
Christi, das nach zwei Seiten hin geht, aufwärts zu Gott, abwärts 
zur gesamten Schöpfung ?. In dem Bewußtsein seiner Gottessohnschaft 
weiß er sich als das gleichwesentliche Ebenbild Gottes, das die uner- 
schaffenen Herrlichkeiten Gottes in ewigem, lebendigen Abglanze 
wiederstrahlt. Im Bewußtsein seiner Menschensohnschaft weiß und 
schaut sich Christus als das geschöpflich-vollkommenste Abbild der 
göttlichen Güte. Dieses Wissen um sich selbst ist nach der subjektiv- 
psychologischen Seite einfach. Aber das hindert nicht, daß es nach 


TE TEE nam 2 3200 2 CE GELVCH IA, 

2 Commendat (Apostolus) Christum. Et primum per comparationem ad 
Deum ; secundo generaliter per comparationem ad totam creaturam (In Col. c. ı 
lectio 4). 


Divus Thomas. 2 
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- dem objektiven Inhalt drei Abstufungen umfaßt. Das Bewußtsein 
Jesu weiß um das unvergleichliche Naturgut seiner aus Maria, der | 


Jungfrau, gebildeten Menschheit. Sie steht vor seinem alles durch- 


dringenden und alles umfassenden Seelenauge als das vollkommenste. 
und hellstrahlendste Spiegelbild, das die gesamte Schöpfung vom 
dreieinigen Gott aufzuweisen hat. Wegen dieses geschöpflichen Bild- 
verhältnisses zu Gott führt sie den Namen: Imago creationis. — 


(De Veritate q. 27 a. 6 ad 5; Ig. 93 a. 4). 


Das Bewußtsein Christi bereichert sich um ein noch kôstlicheres | 


Wissen. Er weiß sich im Besitze des größtmöglichen Gnaden- und 
Tugendgutes. Und was das bedeutet, mag man aus dem Umstand 
ermessen, daß nach dem Werturteil des hl. Thomas selbst der geringste 


Grad des Gnadenlebens eines einzelnen Menschen in den Augen Gottes | 
mehr gilt als das Naturgut des ganzen Weltalls: «Der Gesamtwert 
des Weltalls», so lauten seine Worte, «ist selbstverständlich größer“ 
als das Eigengut eines einzelnen Menschen, solange es sich um Werte | 


und Güter derselben Art handelt. Aber das Gnadengut auch nur eines 


Menschen übertrifft an Wert und Bedeutung das Naturgut des ganzen . | 


Weltalls » (I-II q. 113 a. 9 ad 2). Dieser überragende Wert leitet | 


sich von der übernatürlichen, gottgearteten Geistigkeit der Gnade 


her. Und diese ihrerseits begründet eine abbildende Ähnlichkeit mit | 


Gott, die höher geartet ist als die, die der Seele von Natur aus 
zukommt !. Und weil sie nur auf dem Wege einer Neu- oder Um- 
schaffung erlangt werden kann, heißt sie in der Schulsprache : Imago 


recreationis. vs 


Das Bewußtsein Christi erreichte seine endgültige beseligende 
Weite und Tiefe im Besitze des vollkommensten Gloriengutes. Im 
Augenblick seiner Menschheit wurde ihm im Vollmaße das zuteil, 
was der Apostel für sich und alle Christgläubigen erhofft : «Dann aber 
werde ich erkennen, wie auch ich erkannt bin » (1 Cor. 13, 12). Göft 
erkennt die Menschheit Christi nicht durch ein geschöpfliches Er- 


kenntnismittel, sondern unmittelbar durch die eigene Wesenheit. 


Durch die Erteilung des Glorienlichtes wurde die Menschheit Christi 
befähigt und instand gesetzt, nun ihrerseits Gott ohne irgendein 
geschöpfliches Erkenntnismittel, sondern unmittelbar durch die gött- 
liche Wesenheit zu schauen. Damit wird keineswegs für das Erkennen 


! Gratia est quaedam similitudo divinae bonitatis expressior quam similitudo 
naturalis, quae est in anima Christi (De Veritate q. 27 a. ı ad 6). 
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. Christi die ontologische Gleichheit mit dem göttlichen Erkennen in 
* Anspruch genommen, sondern nur der Höchstgrad der abbildlichen 
« Ähnlichkeit behauptet (In I Cor. 13 lectio 4). Wir nennen ihn mit 
. dem hl. Thomas : Imago secundum similitudinem gloriae (I q. 93 a. 4). 

Das Bewußtsein Christi um seine Menschensohnschaft ergeht sich 
über die ganze Oberfläche der Region, die durch seine Beziehung zur 
gesamten Schöpfung getragen wird. Hier weiß er sich auf jedem 
Punkte als «das Alpha und das Omega, als der Erste und der Letzte, 
der Anfang und das Ende » (Apoc. 22, 12). Seine Stellung im Weltall 
läßt er durch seinen Apostel verkünden, der von ihm sagt: «Er ist 
der Erstgeborene vor aller Schöpfung. Denn in ihm ist alles erschaffen, 
was im Himmel und was auf Erden ist, das Sichtbare und das Unsicht- 
bare, Throne, Fürstentümer, Herrschaften und Mächte: alles ist durch 
ihn und für ihn erschaffen. Er ist an der Spitze von allem, und alles 
hat in ihm seinen Bestand » (Col. 1, 15-17). Er weiß sich, bemerkt 
der hl. Thomas, «durch seine Geburt in die Welt der Geschöpfe 
hineingestellt, um deren Prinzip zu sein » 1 Er weiß sich als das Alpha 
im Alphabet der Geschöpfe, als das absolut Erste an innerem Werte, 
als das kostbarste Gute in die Welt hineingeboren. « Denn die mensch- 
. liche Natur, die er in Heiligkeit zu seiner göttlichen Person annahm, 
überragt alles an Größe. Der dreieinige Gott allein ist größer » (In 
Hebr. c. 2 lectio 3). — Er weiß sich als das absolute Prinzip, das 
absolut Erste an wohltuendem, segensvollem Einfluß auf die ganze 
Schöpfung, als das «bonum commune» (III q. 46 a. 2 ad 3), das 
soziale Gut im eminentesten Sinne des Wortes, als die « persona com- 
munis » (De Veritate q. 29 a. 5 ad 3), die allen Geschöpfen, insbesondere 
allen Menschen zugehörende Person, an der sie nicht nur efwas, sondern 
ihr alles haben. — Er weiß sich als das Omega, das Letzte, das Ziel 
und Ende von allem, «um dessentwillen und für den alles ist » (Hebr. 
2, 10) und der alles zur Vollendung führt ?. 

Das sind einige Züge aus dem Bilde des Selbstbewußtseins Christi. 
Sie wurden vornehmlich nach dem objektiven Inhalt des Wissens Christi 
um sich und seine geschöpfliche Herrlichkeit gezeichnet. In diesem 
seinem Wissen ist Christus gottförmig, weil er sich als Abbild Gottes in 
Gott erkennt, sowie er als Abbild Gottes von Gott in Gott erkannt ist. 


1 Est primogenitus creaturae, quia est genitus ut principium omnis crea- 
turae (In Col. c. 1 lectio 4). 

2 Filius non procedit ut ad finem ordinatus, sed ut omnium finis (De 
Potentia q. 3 a. 15). 
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y) Christi Wissen um Gott — am gottförmigsten. 


In dem «Handbuch der kath. Dogmatik », I n. 933, hat Scheeben | 
die etwas bitteren Worte niedergeschrieben : «Es ist eine ebenso 


oberflächliche als dürftige und unfruchtbare Auffassung, wenn man 


in neuerer Zeit das ‘Selbstbewußtsein’ des geschaffenen Geistes als das 
nächste und eigentliche Analogon der trinitarischen Fruchtbarkeit 
in Gott hat darstellen wollen ». — Dieses Werturteil ist zutreffend. 
Gewiß, es ist etwas Herrliches und Staunenswertes um das Selbst- 
bewußtsein. Es ist, wie jede geistige Erkenntnis, natur- und wesenhaft 
ein Abbildungs- oder Verähnlichungswerk. Aber es ist es in höherem 
Grade als die Erkenntnis, die eine Außen- oder Fremdsache zum Gegen- 
stand hat. Unter dem Einflusse des Außen-gegenstandes erarbeitet 
der Geist in seiner abstraktiven Tätigkeit ein Bild der Sache, d. h. er 
gestaltet und formt sich selbst zum Bilde des Erkenntnisgegenstandes 
um. Solange also der subjektive Erkenntniszustand andauert, ist der 
Geist ein Abbild der Außensache und ist durch die Beziehung der 
Ähnlichkeit mit ihr verbunden. An diesem Erkenntnisbild entzündet 
sich die Zu- oder Abneigung, nicht zum Erkenntnisbild, oder dem 
eigenen Ich, sondern zu der Außensache, je nachdem diese als zu- 
oder abträglich erscheint. Setzen wir nun einmal den Fall: der 
menschliche Geist geht in seiner Außenerkenntnis auf rein materielle, 
oder gar schlechte und sündhafte Dinge, so verähnlicht er sich mit 
etwas, was unter ihm steht. Ein derartiges Wissen oder Studium 
vermindert eher die Gottförmigkeit, als sie dieselbe vermehrt !. 

Das Selbstbewußtsein, oder Wissen um sich selbst, steht als 
Abbildungs- oder Verähnlichungswerk wesentlich höher. In einer nach 
innen gekehrten, geheimnisvollen Selbstbetrachtung stellt der Geist 
sich in abstraktiver Tätigkeit das eigene Ich gegenüber, um es nach 
Art eines Schau- oder Studiengegenstandes zu beschauen, oder zu 
studieren. In dieser Selbstschau wird er ein Abbild seinerselbst. In 
ihm sieht und betrachtet er sich selbst wie in einem Spiegel. An 
diesem Bilde entzündet sich das Wohlwollen und die Liebe, nicht zum 
Selbstbildnis, sondern zu dem im Bilde geschauten /ch. Solange der 
Geist in dieser liebenden Selbstschau verharrt, verbleibt er in der 


! In cognitione qua mens femporalia cognoscit, non invenitur expressa 
similitudo Trinitatis increatae, quia res materiales sunt magis Deo dissimiles 
quam ipsa mens. Unde per hoc quod mens earum scientia informatur, non 
efficitur Deo magis conformis (De Veritate ala ae) ds Mo 
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Beziehung der Gleichförmigkeit und Übereinstimmung, der Abbild- 
lichkeit und Verähnlichung mit dem eigenen Selbst. Und weil dieses 
menschliche Selbst, oder Ich, jedes materielle Wesen an Wert und 
| Bedeutung übertrifft, so steht auch das Selbstbewußtsein, oder Wissen 
um sich selbst, als Abbildungswerk höher als jedwedes Wissen um 
materielle Außen- oder Fremdgegenstände. — Ja, man kann ihm eine 
gewisse, analoge Ähnlichkeit mit der innertrinitarischen Lebensent- 
faltung nicht absprechen. Aber diese stützt sich — und das ist ent- 
scheidend — einzig und allein auf die subkjetive Art und Weise, in 
der sich der Innenvorgang der Selbsterkenntnis vollzieht !. Erst die 
wahre Gotteserkenntnis vermag die eigentliche Gottförmigkeit in das 
menschliche Seelenleben einzuführen. Denn der Erkenntnisvorgang 
erhält vom objektiven Inhalt her den Charakter eines Abbildungs- 
oder Verähnlichungswerkes. 

Nunmehr sind wir in der Lage, wenigstens von ferne einen 
schüchtern Blick in die Gottförmigkeit zu tun, die sich der Seele 
Christi durch deren Gotterkenntnis mitteilt. Sie richtet sich in ihrer 
Größe und Eigenart nach der dreifachen Gotterkenntnis, deren sich 
Christus in seiner menschlichen Natur erfreute. Die erste entsteht 
unter dem Einflusse des natürlichen Lichtes, das im Höchstmaße die 
Seele Christi erleuchtet und in ihr das Bild Gottes erzeugt, wie es 
. vollkommener in keines Menschen Geist je gewesen ist, noch je sein 
wiıd. An diesem Bilde Gottes entzündet sich eine gleichgeartete 
Liebe zu Gott. Und so zieht auf diesem Wege in die Seele Christi 
eine Nachbildung des innertrinitarischen Lebens Gottes ein, so schön 
und herrlich wie sie auf dem Boden der menschlichen Natur mit natür- 
lichen Kräften nur irgendwie erreichbar ist. — Die Herrlichkeit der 
Gottförmigkeit in der Seele Christi erhöht sich um die Grade, um die 
das eingegossene Licht die Gotterkenntnis Christi erhöht und über 
die Gotterkenntnis selbst des höchsten Engels emporträgt. 

Und doch ist das noch nicht die Vollendung der Gottförmigkeit 
Christi. Diese ist so erhaben, daß es schwer ist, sie in menschliche 
Begriffe zu fassen, noch schwerer, sie mit menschlichen Worten aus- 
zudrücken. Es dürfte in etwa gelingen, wenn man versucht, sie vorerst 
in ihrer Voraussetzung und Begründung und dann in ihrer Verwirk- 


1 In cognitione qua mens nostra cognoscit seipsam, est repraesentatio 
Trinitatis increatae secundum analogiam, inquantum hoc modo mens cognoscit 
seipsam verbum sui gignit et ex utroque procedit Amor (De Veritate q. 10 a. 7). 
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lichung darzustellen. Wir folgen damit den Schritten des hl. Thomas, 
der in der besagten Weise vorgeht !. In der innergöttlichen Lebens- 
entfaltung ist die göttliche Wesenheit unmittelbar der Gegenstand, 
um den sie sich in Erkenntnis und Liebe bewegt und betätigt. Aber 
Erkenntnis und Liebe können nur dann Vehikel dieser Lebensent- 
faltung sein, wenn sie aus einem wesenhaft göttlichen Prinzip hervor- 
gehen und darum auch selber wesenhaft göttlich sind. Das voraus- 
gesetzt, sagen wir : In der menschlichen Seele kann sich nur in soweit 
ein Abbild der innergöttlichen Lebensentfaltung einstellen, als in ihr 
göttliches Leben wirklich vorhanden ist: Daß dieses Leben für sie 
etwas durchaus Übernatürliches sein muß, ist selbstverständlich und 
braucht darum nicht weiter mehr gesagt zu werden. Nunmehr können 
wir unsere christologischen Gedanken zum Abschluß bringen : Mit der 
Fülle der heiligmachenden Gnade zieht die Fülle des göttlichen Lebens 
in die Seele Christi ein und erhebt sie zu gottförmiger Geistigkeit. 
Dadurch ist sie befähigt, vom Lichte der Glorie durchstrahlt und 
erleuchtet zu werden. In diesem Lichte erschaut sie die Wesenheit 
Gottes in ihr selbst. In und durch dieses Schauen erzeugt sie in sich 
ein Wort, das die göttliche Wesenheit geistigerweise ausspricht, ein 
Wort, das mit dem subsistierenden Worte der allerheiligsten Drei- 
faltigkeit in abbildlicher Ähnlichkeit übereinstimmt. Dieser Umstand 
rechtfertigt die Ausdrucksweise der Theologen, die da sagen, daß die 
Seele Christi die Gottheit «in Verbo», im göttlichen Worte, schaue. 

Wie nun aus dem ewigen, unerschaffenen Worte die persönliche, 
kindliche Liebe zum Vater, der Heilige Geist, hervorgeht, um den 
Sohn mit dem Vater in unzertrennlicher Einheit zu verbinden, so geht 
auch aus dem geschaffenen Worte, das die Seele Christi in ihrer 
beseligenden Gottschau dem unerschaffenen nachspricht, eine kind- 
liche Liebe zum Vater hervor, die in ihrer einenden und hingebenden 
Kraft das geschöpflich vollkommenste Abbild der persönlichen Liebe 
ist, die zwischen Sohn und Vater im Heiligtum der Gottheit besteht. 
Damit ist die Seele Christi zum vollkommensten Heiligtum der 
Schöpfung geworden, weil in sie die geschöpflich vollkommenste Gott- 
förmigkeit eingezogen ist. 

1 Auf die psychologische Voraussetzung und Vorbereitung kommt er wieder- 
holt in der quaestio disputata : De Veritate zu sprechen, so beispielsweise: in 
q. 8 a. ı u. 4: Utrum angeli videant Deum per essentiam; in q. 18 a. 1: 
Utrum homo in statu innocentiae cognoverit Deum per essentiam ; in q. 10a. rı: 


Utrum mens in statu viae possit videre Deum per essentiam ; in q. 20 a. 2: 
Utrum anima Christi videat Verbum per aliquam habitum. 
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b) Die allgemeine Seelenhaltung Jesu. 


Aus Christi Wissen um Gott gestaltet sich die allgemeine Seelen- 
haltung Christi Gott gegenüber. Sie soll noch zum Schlusse — wenn 
auch nur andeutungsweise — beschrieben werden. Sie ist wesentlich 
religiös und pietätvoll, demütig und dankbar. 


x) Religiös und pietätvoll. 

Es wurde oben (S. 17) gesagt, daß das Sohnesbewußtsein Christi 
zwei Regionen umfasse, die Region des «esse a Patre» und die des 
«esse ad Patrem » (C. G. IV c. 14). In der ersteren führt Christus den 
Primat, sodaß wir mit Anlehnung an Tertullian (De Poenitentia c. 8) 
bekennen müssen: Nemo tam Filius quam Christus — Niemand ist 
in dem Maße Sohn als Christus. In der Sohnes-Eigenschaft ist er 
der erste, geht er allen voran. Wir haben uns hinlänglich davon über- 
zeugt. In der zweiten ist es nicht anders. Und darum heißt es auch 
da : In der Hinordnung zum Vater ist niemand so sehr Sohn als Christus. 
In ihr geht er allen voran. 

Das «esse a Patre», oder der Aus- und Hergang Christi vom 
Vater, begründet nämlich eine Gottverbundenheit, die nicht allein 
bleiben darf. Sie muß in dem «esse ad Patrem », dem Hin- und Rück- 
gang zum Vater, eine schwesterliche Ergänzung finden, die der ersten 
Gottverbundenheit vollkommen gleichwertig sein und entsprechen 
muß. Wäre dem nicht so, so wäre Christus in seinem Wesen und seiner 
Lebenshaltung widerspruchsvoll, er wäre fehlerhaft, sündhaft ! Das 
auch nur zu denken, wäre gotteslästerlich. Und diesen Hin- oder 
Heimgang zum Vater — um das gleich zu unserer Belehrung zu sagen 
— bewerkstelligte Christus «nicht mit den körperlichen Schritten der 
leiblichen Füße, sondern mit den geistigen Schritten der seelischen 
Affekte» (S. Aug. In Joa. tract. 48 n. 4). Es geschah in Sonderheit 
durch die vollkommenste Betätigung der Tugend der « Religio» — 
der Gottesverehrung. Auf dem Boden dieser Universal- oder Allgemein- 
tugend erblühten die herrlichen Blumen des Gebeislebens Christi, 
erwuchsen die wert- und verdienstvollen Früchte seiner Opfergesinnung 
und Opferbetätigung (II-II q. 81-85 ; III q. 21-22). — Es geschah durch 
die vollkommenste Beobachtung der kindlichen Pietät gegen Gott und 


1 Sicut creaturae imperfectae essent, si a Deo procederent et ad Deum non 
reordinarentur ita impertectus esset creaturarum a Deo exitus, nisi reditio in 
Deum exitum adaequaret (De Veritate q. 20 a. 4). 
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alles Geschöpfliche, insoweit sich in ihm Gott und Gottes Herrlichkeit 
der Weisheit, Macht und Güte offenbarte (II-II q. ıor und 12T). 


ß) Demütig und dankbar. 


Durch die Einsicht in das «esse a Patre», in alles das, was 
Christus durch seinen Aus- und Hergang vom Vater ist und hat, ist 
seine Seelenhaltung demutsvoll und dankbar. In dem Bewußtsein 
seiner Gottes- und Menschensohnschaft war ihm immerdar die Frage 
vernehmbar : «Was hast du denn, das du nicht empfangen hättest ? » 
(I Cor. 4, 7). Und er gab in Gesinnung, durch Wort und Tat die 
Antwort : Nichts! Denn: « Accipere est filii Dei» (I q. 33 a. 3 ad 2). 
Mir, dem Gotteskinde, ist es wesentlich und eigentümlich, nichts 
aus sich selbst zu sein, oder zu haben, sondern alles auf dem Wege 
des Erhaltens und Empfangens, der Entgegennahme vom Vater zu 
sein und zu haben. Und so war Christi «esse ad Patrem », Christi 
Hinordnung, Christi Hin- und Rückgang zum Vater durchaus demütig, 


so demutsvoll, daß wir uns hienieden nie einen zutreffenden Begriff _ 


davon werden machen können. Um es tun zu können, müßten wir 
ein zutreffendes Werturteil über das unerschaffene und erschaffene 
Sohnesgut haben, das Christo zuteil geworden ist; müßten wissen, 
was es um Christi Gott- und Selbsterkenntnis ist (In Eph. c. 5 lectio 7). 
Beides aber ist unmöglich. Nur soviel können wir sagen : « Christus 
ist demütiger als irgendein Engel oder Mensch sein kann »!. 

Auf demselben Wege, auf dem die Demut in die Seele Christi 
eingezogen war, kam in schwesterlicher Gefolgschaft auch die liebe 
Tugend der Dankbarkeit. Sie breitete sich gleichsam über die ganze 
Oberfläche der Seele aus. Wozu denn ? Um auf allen Punkten ohne 
Unterlaß von den großen und kleinen Guttaten, die der heiligsten 
Menschheit Christi zuteil geworden, Aufträge der Erkenntlichkeit 
entgegenzunehmen und vor Gott, dem Geber alles Guten, hinzubringen. 
Ihre Schritte lenkt sie auch zu allen denen, deren sich Gott bedient, 
Christo in seiner heiligsten Menschheit Gutes zu tun (II-II q. 106). 

Das sind anziehende Züge aus dem wunderbaren Christusbilde, 
die uns zu wiederholter Betrachtung einladen. (Fortsetzung folgt.) 


* Nulla humilitas est ita magna sicut humilitas Christi (In Symb. Apost.). 


Gratia supponit naturam. 


Eine Paraphrase zu zwei Thomasstellen. 


Von P. Dr. Leopold SOUKUP O.S.B., Seckau. 


Daß die Gnade die Natur voraussetzt, daß also die Gnade durch 
eine Vernachlässigung der Natur gewissermaßen den Boden unter den 
Füßen verlieren muß, das war eine der bedeutsamsten oder besser 
Wieder-Erkenntnisse des lebendigen theologischen Denkens der letzten 
zehn bis fünfzehn Jahre. ! 

Er wurde mit Recht als einer der grundlegendsten Sätze der 
thomistischen Theologie angesprochen. Aber je mehr dieser Satz 
hinein ins religiöse Leben bis in die allgemeinsten Seelsorgeangelegen- 
heiten vordrang, desto weniger wurde er in seinem eigentlichen Sinn 
verstanden, sodaß er zuweilen zu einem recht billigen Entschuldigungs- 
oder Rechtfertigungsgrund oft durchaus nicht zu rechtfertigender Hand- 
lungen wurde und teilweise fast zu einem Gemeinplatz herabsank. 

Das, was allgemein als der Sinn dieses Satzes angesprochen wurde, 
war die Behauptung, daß das Verhältnis von Natur und Gnade durch- 
aus kein gegensätzliches, sondern ein kontinuierlich-organisches dar- 
stelle. Daß man diese, in ihrem eigentlichen Wesen freilich noch recht 
unklare Tatsache als eine Grundlehre des hl. Thomas hinstellte, geschah 
mit voller Berechtigung, denn an allen Stellen seines Lehrgebäudes 
läßt sich dieser innere, durchaus positive Zusammenhang von Natur 
und Gnade nachweisen. Eine schärfere Klarstellung dieses Zusammen- 
hanges blieb aber aus, obwohl gerade das eminent Praktische dieses 


1 Zum richtigen Verständnis des Satzes ist ein klarer Begriff von Natur 
unbedingt erfordert. Thomas versteht unter Natur im Gegensatz zu Übernatur 
alles, was ein geschöpfliches Wesen begründet; dann was sich aus ihm ergibt 
oder aus ihm hervorgeht; ferner was es sich mit seinen ihm eigenen Kräften 
beschaffen kann, und schließlich, was immer ihm entspricht, d. h. schuldiger- 
weise zukommt. Gnade oder Übernatur dagegen ist alles, was den Anspruchs- 
bereich eines geschöpflichen Wesens übersteigt. 
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Satzes immer mehr eine solche Klärung erfordert hätte. Eine gewisse 
Erklärung dieser Tatsache wird vielleicht darin zu erblicken sein, 
daß überraschenderweise das Axiom : Gratia supponit naturam, nur 
an zwei Stellen aller Werke des hl. Thomas ausdrücklich vorkommt. 
Und zwar finden sich diese Stellen beide am Anfang der theologischen 
Summe, die eine I q. 1 a. 8 ad 2, die andere Iq. 2a. 2 ad 1. Die 
folgende Untersuchung soll sich mit diesen Stellen beschäftigen und 
versuchen, aus ihnen die Auffassung des hl. Thomas über das Grundver- 
hältnis von Natur und Gnade näher zu präzisieren. 

Die erste der beiden Stellen lautet: «... Freilich nimmt die 
heilige Lehre auch die menschliche Vernunft in ihren Dienst ; nicht 
um den Glauben zu beweisen, denn dadurch würde sie das Verdienst 
des Glaubens aufheben ; sondern um den einen oder anderen ihrer 
Lehrsätze näher zu erläutern. Da nämlich die Gnade die Natur nicht 
unterdrückt, sondern im Gegenteil vollendet, so gehört es sich, daß die 
natürliche Vernunft ganz im Dienst des Glaubens stehe, wie auch 
die natürlichen Neigungen des Willens der übernatürlichen Liebe 
gehorchen. So schreibt der Apostel (2. Kor. 10, 5), er wolle ‘jeden 
Verstand gefangennehmen, um ihn Christus gehorsam zu machen’. 
Deshalb führt die heilige Lehre auch die Autorität der Philosophen an, 
wo es diesen etwa gelungen ist, durch die natürliche Vernunft die 
Wahrheit zu erkennen. So zitiert z. B. Paulus (in Athen) den Aratus: 
‘Es haben ja auch einige von euren eigenen Dichtern gesagt: Wir 
sind vom Geschlechte Gottes’ (Apg. 17, 28) ...»1 

Wie aus dem Text hervorgeht, ist der Satz: Gratia non tollit 
naturam, sed perficit, nicht weiter erklärt, sondern wird gerade zur 
Erklärung des Verhältnisses vom Glauben und Vernunftwissen heran- 
gezogen. Direktes Licht erhalten wir demnach für unsere Frage aus 
dieser — wie übrigens auch aus der zweiten Stelle — nicht. Wohl 
aber läßt sich aus den Erörterungen über das Verhältnis von Glauben 
und Vernunftwissen, die im Text durch das Axiom : Gratia non tollit, 


? Utitur tamen sacra doctrina etiam ratione humana non quidem ad probandam 
fidem, quia per hoc tollerentur meritum fidei ; sed ad manifestandum aliqua, quae 
traduntur in hac doctrina. Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, 
oportet quod naturalis ratio subserviat fidei ; sicut et naturalis inclinatio volun- 
tatis obsequitur caritati. Unde et Apostolus dicit (2 Cor. 10) : «In captivitatem 
redigentes omnem intellectum in obsequium Christi». Et inde est, quod etiam 
auctoritatibus philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem 
veritatem cognoscere potuerunt, sicut Paulus act. 17 inducit verbum Arati dicens : 
«Sicut et quidem poetarum vestrorum dixerunt: genus Dei sumus ». 
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sed perficit naturam, begründet werden sollen, ein Rückschluß auf 
seinen eigentlichen Sinn ziehen. Es wird also gerade das, was Thomas 
mit diesem Axiom erklären will, von uns zu dessen Erklärung heran- 
gezogen. Es ist dies deshalb ohne weiteres möglich, weil das Verhältnis 
vom Glauben zum Vernunftswissen nur ein besonderer Fall des allge- 
meinen Verhältnisses von Gnade und Natur darstellt, — der Glaube 
ist ja eine durchaus gnadenhafte Erhebung unserer Vernunft zu einer 
ihr Können überragenden Erkenntnis. 

Bevor jedoch an die Analyse der zitierten Stelle gegangen werden 
kann, muß kurz zu ihrer näheren Beleuchtung der Einwand dargelegt 
werden, dessen Beantwortung sie beabsichtigt. Er lautet: «Ginge 
die heilige Lehre doch beweisend vor!, so müßte sie ihre Beweise 
entweder aus der Autorität nehmen oder aus der Vernunft. Aus der 
Autorität sie zu nehmen, würde ihrer Würde widersprechen, denn der 
Beweis aus der Autorität ist von allen der schwächste, wie schon 
Boëthius hervorgehoben hat. Ein Beweis aus der Vernunft aber ent- 
spricht nicht dem Ziel dieser Lehre. Denn nach Gregor dem Großen 
‘hat der Glaube kein Verdienst, solange die menschliche Vernunft mit 
ihren Gründen dreinredet’ ». Also kennt die heilige Lehre kein Beweis- 
verfahren. Die heilige Lehre, das ist die wissenschaftlichen, syste- 
matischen Darlegungen der von Gott geoffenbarten Wahrheiten, wider- 
spreche einem Beweis, der auf der Autorität ruht, ebenso wie einer, — 
und dies ist für unsere Frage das Bedeutende —, der mit Vernunfts- 
gründen vorgeht ; die heilige Lehre beruhe demnach gänzlich auf der 
von Gott geoffenbarten und daher geglaubten Wahrheit und trete, 
ja könne aus verschiedensten Gründen gar nicht mit der Vernunft 
in einen inneren Zusammenhang treten, sie ist also durch den Glauben, 
ihr oberstes Prinzip, über die Vernunft, d. h. über alles Natürliche, 
schlechthin hinausgehoben. Gratia simpliciter transcendit naturam, 
hieße dann das Axiom. Dem entgegnet nun unsere Stelle und stellt 
zuallererst einmal fest, daß die sacra doctrina, die Glaubenswissenschaft 
oder Theologie, sich der menschlichen Vernunft bedient. Uti heißt 
zunächst gebrauchen, sich bedienen, aber in einer stärkeren Bedeutung 
auch brauchen oder nötig haben. Und auch in diesem zweiten Sinn 
könnte man es hier verwenden : die Glaubenswissenschaft hat auch 
die Vernunft nötig, sie braucht sie. Denn sie ist eine Wissenschaft, 


1 Der Artikel beschäftigt sich mit der Frage: Kennt die heilige Lehre ein 
Beweisverfahren ? 
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die trotz ihres übernatürlichen Ursprungs eine menschliche Wissen- : | 


schaft bleibt und mit menschlichen Begriffen arbeiten muß, um sich 
überhaupt verständlich zu machen. Man kann demnach bereits sagen, 
daß die Glaubenswissenschaft durchaus auf die Vernunft und ihre 
Tätigkeit angewiesen ist, wenn sie sich betätigen will. Die Glaubens- 
wissenschaft verwirklicht sich nur in der Vernunft, ohne sie ist sie 
unmöglich. Denn durch den Glauben bekommen wir keine andere, 
neue Erkenntnisfähigkeit, sondern werden nur über unser natürliches 
Verstehen-Können hinausgehoben. Schon aus dieser Feststellung 
ergibt sich etwas ganz Grundsätzliches für das Verhältnis von Gnade 
oder Übernatur und Natur: Die Gnade ist ihrem Wesen nach etwas, 
das sich zunächst im Bereich und dann freilich auch über den Bereich 
der Natur hinaus verwirklichen läßt. Das gleiche könnte man auch 
so formulieren : Die Gnade hängt ohne Natur gewissermaßen in der 
Luft und die Natur wird durch die Gnade über ihre Grenzen, Ansprüche 
und Rechte hinaus erweitert, gewissermaßen in einen neuen Raum 
hinein fortgesetzt. 

Doch unser Text läßt noch weitere Schlüsse zu: «... nicht um 


den Glauben zu beweisen, denn dadurch würde sie das Verdienst des 


Glaubens aufheben, sondern um den einen oder den andern ihrer Lehr- 
sätze näher zu erläutern». Könnte die Vernunft alle geoffenbarten 
Wahrheiten in ihren Gründen einsehen, dann wäre sie in ihrem Können 
dem Glauben nicht bloß gleich und ebenbürtig, sondern würde bereits 
den höchsten Grad der Übernatur einnehmen, die Schau Gottes der 
Seligen. Wohl aber vermag die Vernunft einiges aus der Offenbarung 
«näher zu erläutern », — ad manifestandum aliqua. Manifestare 
bedeutet etwas be-greiflich (handgreiflich) machen, etwas, was vorher 
dunkel war, ins Licht bringen, sichtbar machen. Es vermag demnach 
eine entsprechende Betätigung der Vernunft einiges aus dem Bereiche 
der Offenbarung zu erhellen und so dem Menschen zugänglicher zu 
machen und damit zu erreichen, daß die Offenbarung tiefer in den 
Menschen eindringt. Angewandt auf das Grundverhältnis von Natur 
und Gnade will das besagen, daß bisweilen eine richtige Betätigung 
der Natur oder noch allgemeiner eine richtige Disposition der Natur 
die Übernatur besser verwirklichen läßt. Die Natur vermag also in 
einigen, wenn auch nicht grundsätzlich, sondern nur nebenbei und 
in zweiter Linie — dispositive — beizutragen, die Übernatur stärker 
zu aktualisieren. Der für unsere Frage bedeutsame Ausdruck unserer 
Stelle ist «subservire », ein sehr starker Terminus für « untertänig, 


“N 
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unterwürfig sein », der aber auch die Bedeutung von ‘zu Hilfe kommen’ 
hat. Die Vernunft hat die Rolle eines Dieners. Der Diener hilft und 
. unterstützt seinen Herrn und so soll sich auch die Vernunft gegenüber 
. dem Glauben oder ganz allgemein die Natur gegenüber der Gnade 
dienstbereit, helfend, unterstützend verhalten. Die Natur muß wissend 
und wollend auf die sie wesenhaft überragende Übernatur ausgerichtet 
sein. Und das ‘obsequor’, das nicht bloß ein ‘gehorchen’, sondern 
ein ‘sich hingeben, vollkommen zu Willen sein’, bedeutet, unterstreicht 
noch besonders, daß die Haltung der Natur gegenüber der Gnade eine 
Haltung der Fügsamkeit und Hingabe sein müsse. Und 2. Kor. 10, 5: 
Paulus wolle « den Verstand gefangennehmen, um ihn Christus gefügig 
zu machen», drückt dieses Verhältnis der Dienstbarkeit eigentlich 
noch stärker aus; denn eine Gefangenschaft ist ja soviel wie totale 
Abhängigkeit von einem Höheren, Übergeordneten. Der Hinweis auf 
.die Stelle aus der Apostelgeschichte besagt, daß Vernunft und Glaube 
in einigen Dingen in ihrem Gegenstand übereinstimmen, grundsätzlich 
dagegen der Glaube den Bereich der natürlichen Vernunft überragt 
und fortsetzt. Und all’ dies kann ohne Einschränkung auf das Ver- 
hältnis von Natur und Gnade übertragen werden, sodaß als Résumé 
dieser Stelle folgendes sich ergibt: Gratia non tollit naturam, das 
heißt : die Gnade vernichtet, besser hebt die Natur nicht auf, sie bildet 
vielmehr mit der Natur zusammen ein kontinuierliches Ganze, in dem 
- die Natur nur einen Teil darstellt. Diesem Teil kommt aber die Stellung 
einer Basis für den sich über ihr wölbenden Raum der eigentlichen 
Übernatur zu. Basis- und Fundament-Sein ist soviel wie ein Tragen, 
ein wesenhaftes Dienen einem Höheren, Anderen : ja besagt ein totales 
. Bezogensein auf dieses Höhere, das sich in einem lebendigen Geist 
als bewußte Hingabe beweisen muß. 

Sed perficit eam, sondern vollendet sie. Die Gnade oder die Über- 
natur ist eine Fortführung, eine Überhöhung der Natur, die zwar 
deren Rechte und wesenbedingte Ansprüche absolut übersteigt, aber 
auf die diese dennoch innerlich bereits angelegt war, sonst wäre das 
Wort : Vollendung in keinerweise am Platz. Es handelt sich freilich 
um keine naturgeforderte Voll-Endung, sondern um eine rein gnaden- 
hafte, welche die Natur aus eigenen Kräften niemals erreichen kann. 


Die zweite Stelle hat diesen Wortlaut: «Das Dasein und alle 
anderen Wahrheiten, die wir — nach Röm. 1, 19 — von Gott erkennen 
können, sind nicht Gegenstand der Glaubensartikel, sondern Voraus- 
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setzungen derselben (sogenannte praeambula fidei). Der Glaube setzt 
nämlich die natürliche Erkenntnis in der gleichen Weise voraus, wie 
die Gnade die Natur und die Vollkommenheit ein Wesen voraussetzt, 
das vervollkommnet werden kann. Indessen steht nichts im Wege, daß 


das, was an sich bewiesen werden und Gegenstand echten Wissens 
sein kann, von denen, die den wissenschaftlichen Beweis nicht fassen 


können, als Glaubenslehre festgehalten werde ». ! 

Wiederum müssen: wir zunächst sehen, was für ein Einwand dieser 
Antwort entgegensteht. Er lautet: «Das Dasein Gottes ist Glaubens- 
satz. Glaubenslehren aber lassen sich nicht beweisen, denn jeder echte 
Beweis gibt ein Wissen (d. h. er läßt uns die innere Notwendigkeit 


des erkannten Sachverhaltes schauen), der Glaube aber ist — nach # 
Hebr. 11, 1 — eine feste Überzeugung von dem, was man nicht sieht. 


Also können wir das Dasein Gottes nicht erweisen». Auf diese 
Schwierigkeit erwidert die Antwort eingehends, daß es sich beim Dasein 
Gottes und bei allem, was wir mit der natürlichen Vernunft zu 


erkennen vermögen, nicht um Glaubenssätze handelt, sondern um … 


Voraussetzungen des Glaubens, um die sogenannten praeambula fidei. _ 
Und dann heißt es, daß der Glaube die natürliche Erkenntnis ebenso . 


voraussetzt wie die Gnade die Natur, oder wie die Voll-Kommenheit 
(perfectio) ein Wesen, das vervollkommnet werden kann, das «zum 


Vollem kommen kann» (perfectibile). Damit ist folgende Parallele 


aufgestellt: Glaube — natürliche Erkenntnis, Gnade — Natur, per- 


fectio — perfectibile. Über das Verhältnis von Glaube und natürlicher : 


Vernunfterkenntnis war schon oben die Rede, aber darüber hinaus 
kann man sagen, daß ein gesicherter übernatürlicher Glaube erst auf 
Grund einer durch unsere Vernunft allein begründeten, also natür- 
lichen Gotteserkenntnis vollzogen werden kann. Eine Tatsache, die 
am Vaticanum ausdrücklich ausgesprochen worden ist und die das 
Konzil bewog, der Konstitution über den Glauben die Definition über 
die Möglichkeit der natürlichen Gotteserkenntnis vorauszustellen. Soll 
der Glaube völlig gerechtfertigt sein, dann benötigt er der natürlichen 
Erkenntnis. Daß ein Glaube auch ohne eine evidente Einsicht in die 


! Ad primum ergo dicendum, quod Deum esse et alia huiusmodi quae per 
rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. ı non sunt arti- 
cula fidei, sed praeambula ad articulos : sic enim fides praesupponit cognitionem 
naturalem, sicut gratia naturam et ut perfectio perfectibile. Nihil tamen pro- 
hibet illud, quod secundem se demonstrabile est et scibile, ab aliquo accipi ut 
credibile, qui demonstrationem non capit. 
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 praeambula fidei möglich ist, sagt Thomas ausdrücklich im letzten 


Satz, aber ebenso deutlich fühlt man heraus, daß dies nicht einen 


- entsprechenden, sachlich richtig vollzogenen Glaubensakt darstellt. 


Am schärfsten aber beleuchtet an dieser Stelle das Verhältnis von 
Gnade und Natur die Gegenüberstellung von perfectio und perfecti- 
bile. In dem Begriff : Voll-Endung liegt etwas Zu-voll-endendes not- 
wendig miteingeschlossen. Eine Vollendung ohne ein Zu-voll-endendes 
ist innerlich unmöglich, die Vollendung ruht völlig auf dem Zu-voll-en- 
denden : wie das Dach auf dem Haus oder die kunstvolle Form an dem 
Marmorblock. Beispiele aus dem Organischen sind bedenklich, da 
die Gnade niemals aus der Natur gleichsam wie aus einem Samen 
herauswachsen kann. Aus dem Gesamten ergibt sich nun, daß die 
Natur für die Gnade ein notwendiges Fundament, die Basis bietet, — 
woraus sich als unausweichliche Folgerung ergibt, daß eine richtige 


Pflege und Rücksichtnahme auf die Natur, insofern sie natürlich stets 


in ihrer Hingeordnetheit auf die Übernatur geschieht, zu einer vollen 
Entwicklung der Gnade wesentlich beiträgt. Die Gnade ist eben eine, 
zwar die Rechte und Ansprüche der Natur wesenhaft übersteigende, 
Vollendung und Fortsetzung ebendieser Natur. Die Natur ist einer 
weiteren Erhöhung fähig, mag sie diese auch aus sich, das heißt mit 
eigenen Kräften, nicht zu erreichen imstande sein. 

Das Ergebnis der Untersuchung der beiden Stellen zusammen- 


 fassend, kann man folgendes feststellen: Die Natur stellt zwar ein 


abgeschlossenes Ganzes dar, aber diese Abgeschlossenheit kann nur 
als eine relative angesprochen werden, denn diese Abgeschlossenheit 
ist innerlich auf etwas Weiteres, Höheres angelegt, das sie erweitert, 
fortsetzt und vollendet. Die Natur ist der Anfang und die notwendige 
Basis der Übernatur, der Gnade. Zwar vermag die Natur aus sich 
diese Anlage auf die Gnade nicht zu aktualisieren, sie kann aber doch 
beitragen, daß diese sich tiefer in ihr und stärker über sie hinaus ver- 
wirklicht. Dies geschieht vor allem dadurch, daß sie sich bewußt — 
das heißt, wissend und wollend — der Übernatur unterordnet, sie 
unterstützt und ihr dient, und so durch diese möglichst starke Hin- 
gabe und Fügsamkeit ihre absolute Überordnung innerlich und äußer- 
lich anerkennt. Freilich muß diese Leistung der Natur nicht höher 
als eine bloß dispositive eingeschätzt werden, 

Kurz — gratia non tollit naturam, die Gnade benötigt die Natur 
als ihr Fundament, daher je besser und ausgebildeter die Natur, desto 
herrlicher kann die Gnade eingreifen, — sed perficit eam, die Natur 
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ist innerlich auf den Empfang der Gnade angelegt, die für sie eine 
wahre, wenn auch geschenkhafte Erfüllung ihres Wesens darstellt. 
Die Haltung der Natur ist daher grundsätzlich die der demütigen 
Bereitschaft und der Hingabe ; eine sich abschließende Natur wider- . 
spricht sich selber, d. h. ihrem innersten Wesen, denn sie ist in sich 
unfertig und auf Höheres ausgerichtet. 


| Konrad Köllin als Thomaskommentator. 
Von P. Hieronymus WILMS O.P., Walberberg. 


Der erste Kommentar zur Summa des hl. Thomas, der in Deutsch- 
land gedruckt wurde, ist der, den Konrad Köllin zur Ia-IIa® schrieb 
und der zu Köln 1512 erschien!. Über die Entstehung des Werkes 
in den Tagen, da Köllin Universitätsprofessor in Heidelberg war, 
und über die Anstrengungen, die die theologische Fakultät zu Heidel- 
berg und die zu Köln machen mußten, bis der Verfasser sich endlich 
zur Drucklegung verstand, desgleichen über die Art, wie Köllin in seinem 
Kommentar vorgeht, fast einzig darauf bedacht, den Sinn der Thomas- 
worte und die Kraft der Argumente herauszustellen, wurde schon 
“im «Angelicum » berichtet . Daß Köllin trotz dieser etwas pedan- 
tischen Art die thomistische Lehre förderte, indem er Probleme auf- 
warf und weiterentwickelte und auch zuweilen Eigenlehren vortrug, 
die nicht die Zustimmung der Schule fanden, soll hier gezeigt werden °. 


je 


Im Traktat de ultimo fine ist das erste groBe Problem die causa- 
litas finalis und effectiva, die dem finis als solchem zuerkannt wird. 
Vor Köllin hat wohl keiner das Problem so klar gesehen, und über 
die Lösung, die er, gestützt auf Thomastexte, bietet, ist bis heute 
_ niemand hinausgekommen. Er erklärt zuerst den Fundamentalsatz. 
von dem Thomas ausgeht : unumquodque sortitur speciem per actum, 


1 Daß Köllin auch zu den übrigen Teilen der Summa Kommentare verfaßt 
habe, wurde von vielen vermutet, weil er in seinem Kommentar diese Absicht 
öfters äußert. In seinen Quodlibeta fol. 97V findet sich eine Stelle, woraus hervor- 
geht, daß er seinen Vorsatz bezüglich des ersten Teils der Summa ausgeführt 
hat, denn er sagt da : « Nostique, nec citra multum negotium vidisti me propense 
huic materiae desudavisse, dum fabricares inventarium, quod tabulam dicunt, 
in commertaria mea super prima Doctoris sancti parte ». 

2 Angelicum XI (1934), p. 568-592. 

3 Die Texte sind der Kölner Ausgabe von 1512 entnommen. Da die Seiten 
nicht numeriert sind, wurden die Buchstaben beibehalten. 


Divus Thomas. 
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Das gilt für die subsistenten Dinge, deren Form eine Wirklichkeit, | 
eine Vollkommenheit besagt. Das gilt aber auch in bezug auf die 
entia incompleta et non per se subsistentia, den motus nicht aus- 
genommen, wenngleich bei ihm die Schwierigkeit sich vergrößert, 
quia quodammodo distinguitur per actionem et passionem. Köllin 
führt zuert in q. I a. 3, wo er dies Problem erörtert, drei Erklärungs- 
versuche an, die ihm ungenügend scheinen. Die erste Ansicht ! geht y 
dahin, daß die Wirkursache die spezifische Differenz der Aktio sei, 
und das Ziel die der Passio. Dagegen spricht, daß die spezifische Diffe- … 
renz etwas dem Differenzierten Inneres sein muß, Prinzip und Ziel 
aber ihm äußerlich bleiben. Die zweite Ansicht erklärt den Grund- 
satz als bloße Umschreibung. Circumlocutive et manifestative werde 
die Aktio durch ihr Prinzip und die Passio durch den Terminus be- 
stimmt und so erkannt. Dieser nach Köllin auch von Thomisten 
vertretenen Ansicht widerstreitet das Wort des hl. Thomas: Entia … 
dependentia ab aliis per se et ex natura per huiusmodi, a quibus h | 
dependent, specificantur. Was aber per se sich zu einer Sache verhält, ” | 
kommt nicht bloß circumlocutive für sie in Betracht. Die dritte 
Ansicht spricht von einer specificatio extrinseca sicut et quaelibet 
res distinguitur per huiusmodi (efficientem et finalem) causas. Dagegen 
fragt Köllin, warum denn Thomas nur bei den entia incompleta diese 
Art der specificatio betone. Seine eigene Erklärung lautet: dicta 


entia distinguuntur per principia et fines... non solum sicut per pure 


extrinseca sed aliquomodo intrinseca, non quidem rei sed definitioni 
eius ... quia sine habitudine ad tale objectum (principium et finem) | 
actus in specie sua non intelligitur, immo nec habet differentiam nisi . 
per habitudinem ad tale objectum. Diese Beziehung ist der Aktio 
innerlich. Quare patet, quod Doctor dicit ista sortiri speciem ab 
huiusmodi, de quibus dictum est, non quia sunt differentiae, sed quia . 
differentiae intrinsecae huiusmodi entium dependentium ab illis depen- 
dent et sumuntur sic, quod nec intrinseca differentia abstrahi potest 
ab ordine transcendente ad huiusmodi specificantia. 

Weil die menschliche Handlung als Aktio vom Prinzip, als Passio 
vom Terminus spezifiziert wird, gilt es zu zeigen, daß bei der actio 
elicita voluntatis Prinzip und Terminus zusammenfallen, und so ein 
und dieselbe Spezifizierung durch beide ausgedrückt werde. Köllin 


* Aureolus hatte dagegen gekämpft. Es war Capreolus leicht, zu zeigen, 
daß diese krasse Auffassung nicht die thomistische sei. I Sent. dist. 13, q. ı 
(Ed. Paban-Pègues, Tom. 2, p. 47). 
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‚stellt deshalb auf : finis est principium et terminus humanorum actuum 
ut humani sunt. Zum Beweise des ersten Teiles sagt er: objectum 
“ut apprehensum est principium actus humani, saltem ut ratio effi- 
ciendi, et voluntas habens praesens objectum secundum esse appre- 
hensum producit actum sic specificatum. Den zweiten Teil beweist 
er also: actus humanus terminatur ad id, quod voluntas intendit sc. 
hoc est finis. Dann schließt er seine Darlegung : si loquimur de actu 

» elicito voluntatis, sic finis est principium eius secundum esse appre- 

_ hensum. Est autem terminus eius ut est finis secundum esse extra, 
et ut dictum fuit a. I utroque modo specificat actum voluntatis, primo 
modo effective, secundo mcdo finaliter !. 


II. 


Die Frage, wie beim actus imperatus der finis Prinzip und Terminus 
sei, leitet über zu einer Eigenlehre Köllins, zu der Aufstellung des Finis 
als eigentliches spezifizierendes Prinzip des actus imperatus. Er unter- 
scheidet genau zwischen finis operis und finis operantis. Bei der Frage, 
welcher von beiden dem Akt die erste und eigentlich spezifische Be- 
stimmung gebe, entscheidet sich Köllin ganz entschieden für den finis 

"operantis oder finis movens voluntatem, wie er ihn nennt?. Köllin 
hat q. 18 a. 4 (P 3), also dort, wo die Moralitas ex fine speziell und 
ex professo behandelt wird, die Endaufstellung : principalis bonitas 
moralis est a fine ut est objectum intentionis. Dies sagt er ausdrück- 
lich mit Bezug auf den actus imperatus, bei dem Objekt und Finis 
operantis nicht zusammenfallen. Er sagt es, nachdem er vorher klar 
gelehrt hat, daß auch dieser Akt seine erste Moralität von seinem 
* entsprechenden Objekt habe, daß also die Spezifizierung a fine operantis 
per accidens ex intentione operantis hinzugefügt werde. Dasselbe 
‚hatte er vorher (A 6 v) in q. La. 3 schon gelehrt. Da konnte man frei- 
lich meinen, er lasse diesem Akt als einzige Moralität die ex fine, denn 
er sagt: Nota hic primo, quod, ut infra patebit q. 18 a. 6, duplex est 


1 In q. x a. ı und q. 27 a. ı will Köllin freilich mit Scotus: « Ratio 
agendi effective ipsi appetitui non est inhaerens appetitui, sed apprehensive 
conjuncte ipsi appetitui in eodem supposito». Cajetan hält demgegenüber an 
der innigen Verbindung fest. 

2 Dabei mag Köllin beeinflußt sein von den ältern Sentenzenkommentatoren. 
So schreibt Albert in IV Sent. dist. 15 a. 15 ad penult. : «In moralibus praecipue 

_ denominatio est a fine, et ideo est de essentia». Vgl. Lauer, Die Moraltheologie 
_ Alberts des Großen, S. 108 ff. 
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actio humana. Una primo et principaliter, quae est actus voluntatis 
elicitus. Alia, quae est actus imperatus. Et licet, ut ibidem patebit 
a. 5, actiones humanae elicitae a voluntate distinguuntur a fine in 
esse naturae et moris, tamen etiam imperatae ut sic moraliter distin- 
guuntur secundum distinctionem objecti formalis voluntatis, quod 
est finis. Unde haec quaestio intelligi potest de utroque actu humano 
ita tamen, quod exterior imperatus habet a fine unam speciem tantum 
sc. moralem ; interior autem et speciem naturae tamquam a per se 
immediate objecto. Freilich will Köllin nicht sagen, daß der actus 
imperatus nur eine moralische Bestimmung, und zwar vom finis habe, 
sondern daß er im Gegensatz zum interior, der vom finis seine species 
naturae et moralis habe, nur eine moralis von ihm habe. Köllin nimmt‘ 
jedoch in diesem a. schon diese moralis als principalis, denn in der 


Erklärung des Responsum ad 3 sagt er : Oportet enim notare breviter, 
quod, ut auctor hic tangit in fine solutionis, quod aliunde specificatur 
actus ut actus est, aliunde ut moralis est ... Unde actus habet talem 


bonitatem moralem, quia est circa tale objectum conforme rationi, 


habet etiam actus exterior aliam speciem moralem principalem ex 
fine, qui est objectum intentionis agentis. Weiter nennt er dort die 


species ex proprio objecto eine species moris minus principalis (B 2 v). 
Dasselbe hatte er in der Erklärung des Artikels, wenn auch mit andern 
Worten, gesagt : Actus exteriores imperati secundum speciem naturae 
non principiantur a fine ut sic, sed secundum esse moris, ut humani 
et voluntarii sunt. 

Dieser Auffassung Köllins steht die allgemeine thomistische, die 
unzweifelhaft in Thomas begründet ist und von Cajetan ! klar heraus- 
gearbeitet wurde, gegenüber. Darnach hat jeder menschliche Akt, 
ob innerer oder äußerer, seine erste und Hauptspezies vom Gegenstand. 
Vom finis operantis kann er eine zweite spezifische Bestimmung erhalten, 
die aber nur akzidentell den Akt affıziert. Der Akt hat also seine 
essentialis primaria species vom Gegenstand : seine secundaria acci- 
dentalis a fine operantis. 

Köllin kennt diese Ansicht ; er spricht auch in diesem Sinne in 
q. 18 a. 2 (Pıv), er gibt zu, daß Thomas an genannter Stelle so lehre, 
weil er da die bonitas ex genere, die der Akt vom Objekt hat, als spezi- 
fische auffasse. Nota secundo circa nomen bonitatis ex genere, quia 
dicit Doctor, quod vocatur bonitas ex genere capiendo genus pro 


1 Cajetan zu I-II, q. 18 a. 4. 


Konrad Köllin als Thomaskommentator 37 


 specie. Er fügt jedoch hinzu, daß nach de malo q. 2 a. 4 seine eigene 
Auffassung berechtigt sei, weil da Thomas die bonitas ex genere als 
genus fasse, das durch den finis operantis spezifisch bestimmt werde. 
In secundo vero habet aliam expositionem huius, quare dicatur bonitas 
ex genere, quia videlicet sumitur ex determinativo ipsius bonitatis 
genericae sc. bonitatis, quae est secundum quod a virtute agentis 
procedit ; et ut habet ad tertium : Sicut genus determinatur ad speciem, 
ita etiam bonum in genere determinatur per bonitatem ex fine et ex 
aliis circumstantiis. Et ideo illud bonum, quod est ex fine et circum- 
stantiis respondet bono, quod est ex genere, sicut species generi. Unde 
et eius praedicationem accipit. Nach Köllin hat also der Akt sein 
genus oder auch seine species, die aber weiter determinierbar bleibt, 
vom Objekt ; kommt dann ein Umstand dazu, so wird die erste species 
genus und erhält eine neue Differenz, wodurch sie zur species bestimmt 
wird. Unter den Umständen steht an erster Stelle der finis operantis. 
Daher von ihm die principalis species moralis 1. 

Vielleicht lassen sich Köllins Darlegungen auch anders erklären 
im Anschluß an den Ausdruck : principiantur a fine secundum esse moris. 
Es handelt sich beim menschlichen Akt um etwas, das durch seine 
Beziehung zu Auswärtigen spezifiziert wird. Unter diesen Auswärtigen 
kommt dem finis operantis die erste Stelle zu, weil er das Erstintendierte 
ist und alles andere nur um seinetwillen. Es wäre daher die Bestimmung, 
‚die der Akt vom finis erhält, die principalis, weil jede weitere Bestim- 
mung in ihr grundgelegt ist. Natürlich gilt das nicht vom Akt, abstrakt 
betrachtet, sondern von dem, der hier in diesem Einzelfall gesetzt ist. 

So aufgefaßt, konnte Köllin, ohne sich zu widersprechen, in 
q. 18 a. 4 (P3v) sagen, der Akt erhalte vom finis operantis seine 
letzte Vollendung. Nota circa quartum membrum, quod finis est 
causa bonitatis sc. moralis completiva, quia affert ultimam bonitatem 
actui, ut stat sub intentione agentis voluntarii, quod agit semper 
propter finem intentum, tanquam propter ultimum. 

Demnach würde Köllin bloß eine Abschätzung des menschlichen 
Aktes vom subjektiven Standpunkte aus intendieren. Er überträgt 
dabei auf den Akt das, was Thomas in Übereinstimmung mit Aristoteles 
sagt von dem, der einen Diebstahl begeht, um ein Weib zu verführen. 
Est magis moechus quam fur, obwohl er das peccatum moechiae bloß 


1 Vgl. Scotus, II Sent. dist. 40 q. unic. : « Talis actus natus est ulterius 
perfici circumstantia finis ». 


38 Konrad Köllin als Thomaskommentator 


im Vorsatz, das des Diebstahls in der äußeren Wirklichkeit ausgeführt 

hat. Daß Köllin in diesem Sinn zu verstehen ist, scheint mir hervor- 
zugehen aus seinen Darlegungen zu q. 19 a. 7 (R4v). Da stellt er auf: 
Bonitas voluntatis dependet ex bonitate intentionis isto modo (sc. ante- 


cedenter et causaliter se habentis). Er beweist dies also: Bonitas 


voluntatis dependet ex bonitate objecti et voliti (praesertim a boni- 
tate rationis formalis voliti). Sed intentio finis isto modo habet se 
ut formalis ratio objecti (quasi ratio bonitatis ipsius voliti). Ergo. 
Maior patuit a. 1... Et patuit fundamentum illius Minoris ex habitis N 


supra q. 18 a. 6, quia finis intentus est ut formale actus ordinati in ri 


ipsum et informat et diffundit suam bonitatem in actum ordinatum 
ad ipsum. Dieser Beweis tut dar, daß in diesem bestimmten Fall der 


Akt, subjektiv betrachtet, mehr vom Finis als vom Objekt herrührt. 
Dabei bleibt aber die objektive Betrachtung des Aktes in sich voll 
berechtigt, wonach er von seinem eigenen Gegenstande seine erste | 
essentielle Bestimmung erhält, der sich dann vom Ziel her eine weitere  : 
akzidentelle zugesellt. Köllins Betrachtungsweise ist für die psycho- 


logische Beurteilung des Aktes von der größten Bedeutung, wenn 


sie auch die objektiv-rechtliche nicht ausschließt, geschweige denn 


umstößt. 


Ill. 


In dem Traktat de habitibus berührt Köllin einen in seiner Zeit | 1 


sehr umstrittenen Punkt, die Frage nach dem Wachstum des Habitus, 
speziell die nach dem Wachstum der Wissenschaft. Zwei Ansichten 
fand er vor. Die eine ! sah das Wesen der Wissenschaft in der Sammlung 


der species intelligibiles, und da diese unzweifelhaft per additionem : 
zunehmen, lehrte sie ein solches Wachstum auch für die Wissenschaft. … 
Die andere Ansicht sah in der Wissenschaft eine qualitas simplex, 
schon weil ihr Träger eine solche einfache Qualität ist. Sie erkennt : 


ihr deshalb kein anderes Wachstum zu als das der maior radicatio 


in subjecto und des sich Ausdehnens auf weitere Gegenstände hin. 


Köllin kann sich in q. 52 a. 2 (nı v) weder für die eine noch für die 


andere Meinung entscheiden, er möchte eine Mittelstellung einnehmen, 
weil er glaubt, daß Thomas der Wissenschaft ein besonderes Wachstum, 


verschieden von dem der sittlichen Tugenden, zuerkenne. So sagte 


* Capreolus, Prolog ad Sent. q. 3 Concl. 1 (Ed. Paban-Pègues, Tom. I, 
P32%5s.). 


>, 
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er denn q. 52 a. I (m6 v) scientia augetur per additionem. Zu a. 2 
derselben Quaestio bemerkt er: In habitibus autem, maxime intel- 


lectualibus potest fieri additio ex parte habitus salva unitate specifica, 


“immo numerali habitus, und etwas weiter (nıv): Habitus scientiae 
_ augetur secundum seipsum per additionem. Trotzdem glaubt er, an 


der simplex qualitas festhalten zu können, denn q. 54 a. 4 (03 v) 
betont er: Habitus scientiae, qui est in ratione, est simplex qualitas, 


- quia non constituta ex partibus quantitativis, sicut nec potentia, 


cuius est perfectio, nec constituta ex multis habitibus, esto ad multa 
se extendat, quia etiam nomen scientiae potest dici de qualibet partiali 
notitia, nec alia notitia facit alium habitum ; ideo potest dici simplex 
habitus propter unitatem specificantis. Er will jedoch diese qualitas 
simplex nicht im herkömmlichen Sinn als etwas in sich Unveränder- 


‚liches angesehen wissen und betont, daß die Vertreter der zweiten 
- Ansicht sich ganz mit Unrecht auf q. 52 a. 4 berufen. Deshalb fährt 


er (03 v) fort: Quamvis multi fundunt se in hoc a. de simplicitate 
scientiae, videtur tamen, quod nihil favoris habeant, quia Doctor 
dicit, quod habitus habet multiplicitatem secundum ea, ad quae se 
extendit, quae multiplicitas extensionis non videtur intelligibilis nisi 


 secundum quod habitus augetur per additionem, ut patuit q. 52 a. 2. 


Dla autem additio est in habitu secundum se per additionem notitiae 
ad notitiam ; sed quia omnes istae extensiones habent unitatem ab 


- una ratione specificante in ratione scientiae et habitus, ideo scientia 


non additur scientiae, sed scientia praeexistens augetur. 
Um nun nicht den Schein zu erwecken, er gehe zur ersten Ansicht 
über und nehme die Wissenschaft als Sammlung von Einzelerkennt- 


_ nissen, wiederholt er: ipsa est qualitas simplex, non constituta ex 


multis habitibus, tamen se ad multa extendit, quae extensio arguit 
plures partes eiusdem scientiae. Nec videtur intelligibile, quod aug- 
mentum extensivum habitus fiat sine acquisitione alicuius absoluti. 
Die Mehrung der Beziehungen, wie Capreolus sie vertritt, will ihm 
nicht genügen. Zum Schluß scheint Köllin mit sich selbst in Wider- 
spruch zu geraten, wo er im Responsum ad 3 der Wissenschaft den 
Charakter der qualitas simplex abspricht (04): Nota, quod, si quis 
illam solutionem Doctoris bene examinet et exponat post principia 
Doctoris sancti tradita q. 52, inveniet, quod non cogit dicere scientiam 
qualitatem simplicem, immo oppositum. Dann alles zusammenfassend, 
schließt er: Ex quibus videtur etiam velle, quod scientia non sit qua- 


litas simplex. Damit will er aber nur die qualitas simplex im Sinne 
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der Vertreter der zweiten Meinung ausschließen ; mit anderen Worten, | 
er fordert für die Wissenschaft, unbeschadet der qualitas simplex, 
eine gewisse innere, nicht bezügliche, sondern wirkliche Veränder- 
lichkeit. Spätere ! haben dies als einen novus modus essendi bezeichnet. ” 
Köllin hat auf jeden Fall das Problem mit Energie angefaßt und 
zutiefst zu ergründen versucht. Cajetans Darlegungen zu q. 54 a. 4 
sind auf den ersten Blick viel klarer, doch gehen sie auf die eigent- 
lichen Schwierigkeiten nicht ein. 


IV. 


Das Gnadenproblem, wie Molina und Bäfez darum stritten, 
war in den Tagen, wo Köllin seinen Kommentar schrieb, noch nicht 
aufgerollt. Um so bemerkenswerter ist, daß sich bei ihm der Begriff 
der gratia eficax in seiner vollen thomistischen Ausprägung findet. 
Schon q. 10 a. 4 (Lı) sagt er: Deus voluntatem hominis dupliciter 
movet, ut patebit infra in materia de gratia, uno modo motione spe- 
ciali praeveniente volitionem ipsius voluntatis, sicut cum movet ali- … 
quos ad gratiam. In q. 109 a. 1 ad 3 (V V 4 v) betont er von der cogi- 


tatio perfecta et imperativa de opere meritorio : talis non est nisi per … 


gratiam, vocando gratiam specialem Dei motionem praevenientem 
voluntatem et non omnibus concessam. Dasselbe lehrt er in q. 109 
a. 9 (yy3), wo er von der Notwendigkeit der Gnade spricht : Homo 
ad recte vivendum sc. rectitudine perfecta et gratuita vel meritoria, 
indiget dupliciter : uno modo quantum ad habituale donum, id est: 
homo primo indiget ipsa gratia habituali, quae faciat eum potentem 
ad operandum meritorie, quae est actus primus constituens hominem 
in potentia activa sufficienti ad operandum meritorie. Quia autem 
supra a. I dictum est quod, quantumcumque res habeat principium 
operandi sufficiens, indigeat auxilio et motione divina. Ideo habita 
gratia adhuc opus est motione Dei, et, ut patebit, speciali actuali sc. 
quod actuale auxilium est interior instigatio et excitatio atque divina 
provisio et assistentia divinae providentiae exterius gubernantis. 
Zum Beweise führt er das Axiom an : Nulla res creata potest in quem- 
cumque actum prodire nisi virtute motionis divinae. Diese göttliche 
Bewegung bestimmt er dann noch als conservativa gratiae et appli- 
cativa eius ad operandum. Nach dem Gesagten dürfte man annehmen, 
daß Köllin auch für die Praemotio physica in der rein natürlichen 


1 Joannes a s. Thoma, Cursus Theologicus, Tom. VII (Parisiis 1886), p. 432. 
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Ordnung eintrete, zumal er q. 109 a. ı (V V 3 v) sagt: Deus dicitur 
operari in omni operante, etiam in operibus naturalibus, quae fiunt 


"per solam influentiam generalem et naturalem, quia videlicet non 


solum dat principia actionum, ut alia agentia naturalia faciunt, ut 
patebit conclusione sequenti, sed etiam servat et applicat omnia agentia 
tam naturalia quam intellectualia ad suos actus, et ipsa in esse et 


_agere conservat. Wenn auch seine Erklärung zu q. 109 a. 2 (V V5): 


Deus ut universalis motor movet voluntatem ad bonum universale, 
sub qua motione voluntas se determinat ad hoc vel aliud bonum, 


_thomistisch korrekt ausgelegt werden kann, so lassen doch seine Worte 


zu q. 79 a. 1 (Rrıv) keinen Zweifel darüber, daß er die Praemotio 
physica, im strengen Sinn gefaßt, nicht annimmt. Er schreibt dort: 
Voluntas non agit nisi in virtute Dei, quae tamen solum habet motionem 
cooperativam et prius attingit cooperando, quia intimius attingit et 
non imaginetur modo scotico, quasi sit aliqua duratio naturae, in cuius 
primo Deus attingit actum peccati et in secundo creatura, sed simul 
duratione, tamen Deus prius perfectione. Er schließt dadurch das 
prae im Sinne der streng gefaßten Praemotio physica aus. Das wird 
keineswegs dadurch wettgemacht, daß er etwas später (Rr2) sagt: 
Deus non solum non impedit sed principalius facit substantiam actus 
peccati quam voluntas ipsa, denn das principalius ist in dem von ihm 
selbst schon festgelegten Sinn, nicht aber in dem der Praematio physica 
zu verstehen. Köllin glaubte so lehren zu müssen, um von Gott auch 
den leisesten Schein der Mitwirkung zur Sünde des Menschen fern zu 
halten. Die Allursächlichkeit Gottes hoffte er wahren zu können durch 
das principalius. Das ist ihm aber ebenso wenig gelungen wie Cajetan, 


der fast dieselbe Stellung zu den Problemen wie Köllin einnimmt. 


Beide sind noch weit von der vollen Erfassung der thomistischen 
Prinzipien entfernt. 

In der Frage nach der Notwendigkeit der Gnade hat Carro ! die 
Verdienste Cajetans um die klare Herausstellung der Lehre des hl. Tho- 
mas gegen Scotus und Gregor von Rimini dargestellt. Dieselbe Lehre 
trug Köllin vor, obwohl er wußte, daß er dadurch in Gegensatz trat 
zu dem von ihm sehr verehrten Capreolus. Mit größter Bestimmtheit 
betont er q. 109 a. ı (V V 4 v) : Nota autem, quod iste modus dicendi, 
qui dicit, hominem non posse sine speciali auxilio facere opus moraliter 
bonum, et non posse cogitare de tali opere faciendo sine speciali auxilio, 


1 Ciencia tomista 1936, Tom. 54, 55- 
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nimis parum tribuit naturae humanae et ab ipsa removet principia 
sufficientia naturalis operationis, quod est eum facere deterioris con- 
ditionis quam sint omnes res pure naturales, quae stante generali 
influentia Dei sufficientia principia naturalium operationum habent. 
Und mit Nennung des Capreolus betont er q. 109 a. 2 (V V 6) : In hoc 
videtur nimis extendere Doctorem sanctum in hoc articulo, quia dicit 
hominem etiam in statu integro vel corrupto non posse bonum morale 
velle nisi per gratuitam specialem motionem. Hoc enim non potest 
habere ex Doctore nisi intelligatur de bono morali perfecto et de homine 
corrupto, quia non possit in totum bonum virtutis acquisitae vel ut 
in pluribus sine speciali motione. Wenn Köllin q. 109 a. 3 (XXıv) 
meint, der Mensch in natura sibi relicta exclusa gratia gratum faciente 
könne Gott nicht über alles lieben, quia illa esset ad se recurvata propter 
inordinationem sensualiatis naturalem, so steht er darin, wofern natura 
sibi relicta nicht für corrupta genommen ist, noch allzu sehr unter 
dem Einfluß des Capreolus. 

Aus den angeführten Proben dürfte sich wohl zur Genüge ergeben 
haben, daß Köllin nicht bloß deshalb unsere Beachtung verdient, 
weil sein Werk der erste in Deutschland gedruckte Thomaskommentar 
ist, sondern mehr noch deshalb, weil er in der Reihe der Thomas- 
kommentatoren, die sich um eine immer tiefere Erfassung der Prinzipien 
und eine immer weitere Auswertung der Doktrin mühten, eine. bedeu- 
tende Stellung einnimmt !. Er geht weit über Capreolus hinaus, wenn 
er auch in vielem nicht an Cajetan heranreicht. Aber auch Cajetan 
gegenüber gebührt ihm der Ruhm, sorgfältigere Arbeit in der Darlegung 
der Thomasdoktrin geleistet zu haben. 


1 Köllin starb am 26. August 1536 zu Köln. Seine Verdienste als Thomas- 
kommentator wurden wenig gewertet, weil die Aufmerksamkeit sich Cajetan 
zuwandte. 


Die Lehre der Frühscholastik 
von der knechtischen Furcht. 


Von Artur LANDGRAF, Bamberg. 


In früheren Untersuchungen konnte ich nachweisen, daß man 
in der Frühscholastik beim Prozeß der Rechtfertigung in erster Linie 
derjenigen Reue ein Augenmerk zuwandte, die unmittelbar mit der. 
Rechtfertigung verknüpft ist, und daß darum der durch die Liebe 
sich betätigende Glaube zu grundlegender Bedeutung im Gebäude 
der damaligen Spekulation gelangt ist. Man darf aber daraus nicht 
entnehmen wollen, daß deshalb für die Furcht im Zusammenhang 
mit der contritio kein Platz mehr geblieben wäre. Es ist wohl auch 
richtig, daß im processus iustificationis, so wie er schematisch dar- 
gestellt wird, die Furcht überhaupt nicht auftritt, da sie eben nicht 
unmittelbar mit der Rechtfertigung verknüpft ist. Daraus erklären 
sich denn alle Aussprüche, die eine Furchtreue für ungenügend erklären. 
Allein schon die Definition der compunctio, der man nicht selten 
begegnet, drängte dazu, sich auch mit der Furcht zu beschäftigen. 
Denn diese lautet: Compunctio cordis est humilitas mentis cum 
lacrimis et recordatione peccatorum et timore iudicii !. 


1 Man vgl. Alkuin, De virtutibus et vitiis liber, c. 11 (SSL ıo1, 620). 
Die auctoritates Patrum des Cod. Erlangen. lat. 408 fol. 57 : Ysidorus de summo 
bono : Compunctio cordis est humilitas mentis cum lacrimis exoriens ex recor- 
datione peccati et tremore iudicii. Isidor selber sagt in seiner Regula mona- 
chorum c. 30 (SSL 103, 617) : Duo igitur sunt compunctionum genera, hoc est 
irriguum superius et irriguum inferius. Irriguum quippe inferius quisque accipit, 
cum inferni supplicia flendo pertimescit. Irriguum vero superius accipit, cum 
se in lacrimis coelestis regni desiderio affligit. — Glossa ordinaria, Evangelium 
Matthaei c. 3 (SSL 114, 79): Poenitentiae virtus timore concipitur, qui est 
initium sapientiae. — Abaelard, Sic et Non c. 152 (SSL 178, 1600) ; Magister 
Omnebene (München, Staatsbiliothek, Cod. Sim 168 fol. 54) : Compunctio est 
in contritione cordis, que nascitur ex recordatione preteritorum malorum ex 


timore iudicii futuri. — Summa Sententiarum (SSL 176, 146 f. — Kopenhagen, 
Kgl. Bibliothek, Cod. Ny kgl. S. 2878 4° fol. 4). — Petrus Lombardus, Sententias, 
4 dist. 14 c. 2 [Quaracchi (1916) 819 n. 133]. — Martin von Leön, Sermo IV 


In natale Domini $ 33 (SSL 208, 495, 500). — Alanus von Lille, De sex alie 
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Eine besondere Untersuchung über das Furchtproblem in der 
ganzen Frühscholastik ist bis heute noch nicht erschienen. P. Schmoll 
kommt in seiner dogmengeschichtlichen Untersuchung Die Bußlehre 
der Frühscholastik* nur ganz zufällig darauf zu sprechen und hat 
obendrein den Kreis der Autoren, mit denen er sich beschäftigt, noch _ 
reichlich eng gezogen. Auch A. Teetaert läßt sich in seinem, die ganze 
Periode erfassenden monumentalen Werk, La confession aux laïques 
dans l'Eglise latine depuis le VIIIme jusqu'au XIVe siècle ?, nicht näher 
darauf ein. Die Habilitationsschrift von Hunzinger, Das Furchtproblem 
in der katholischen Bußlehre von Augustin bis Petrus Lombardus ?, 
kennt aus der Periode der Scholastik lediglich Anselm von Laon, 
Abaelard, Bernhard von Clairvaux, Hugo von St. Viktor und Robertus 
Pullus. Sie kommt zudem zu dem Resultat, daB die scholastische 
Furchtlehre sich rettungslos in einen Semipelagianismus verstrickt 
habe 4. Es ist darum nicht überflüssig, das Problem noch einmal und 
zwar auf Grund des gesamten bis heute zugänglichen Materiales zu 
bearbeiten. 


Cherubim (SSL 210, 274). — Goffridus abbas Vindocinensis, Epistolae, lib. 4, 
29, 44; lib. 5, 20, 22 (SSL 157, 171, 178, 202, 204). Garnerius canonicus reg. 
S. Victoris, Gregorianum lib. 3 c. 3 (SSL 193, 90). — Richard von St. Viktor, 


Benjamin Maior lib. 2 c. 17 (SSL 196, 98). Die Abhandlung de peccatis des Cod. 
Brit. Mus. Royal 5 F XV (XIII. Jahrh.) fol. 72Y. Endlich auch die Flores quo- 
rumdam librorum beati Augustini im Cod. 173 der Frankfurter Dombibliothek 
(XIII. Jahrh.), sowie die nach Thomas geschriebenen theologischen Miszellania 
des Cod. 186 der Frankfurter Dombibliothek (fol. 61), beide in der Frankfurter 
Stadtbibliothek. — Im Poenitentiale des Robert von Flamesbury z. B. wird 
der Pönitent ermahnt: Frequenter cogita de vite brevitate et fragilitate, de 
penarum inferni acerbitate et ita tibi timorem incuties, licet servilem, tamen 
multum expedientem (Cod. Erlangen. lat. 233 fol. 9). 

1 München 1909. 

? Wetteren-Bruges-Paris 1926. 

® Naumburg a. S. 1906. 

4 A, a. O. 70: Bezüglich Bernhards von Clairvaux : « Aber die entscheidende 
Frage, die sich nun erhebt, ist ja die: wie will Bernhard die Umwandlung der 
Furcht in die Liebe, die immerhin die Gnade bewirken mag, verstanden wissen ? 
Augustinisch- Abaelardianisch oder Gregorianisch- Anselmisch ? d. h. so, daß 
der timor nur die negativ dispositorische Voraussetzung der iustificatio bildet, 
die den timor sanctus hervorruft, oder so, daß das in dem Sünder vorhandene, 
wenn auch primitive religiös-sittliche Material allmählich geraden Weges zur 
Liebe gesteigert wird ? In welchem Sinne soll der timor initium caritatis sein ? — 
Und da muß denn gesagt werden, daß Bernhard die Einleitung der Bekehrung 
durch die Furcht im letzteren Sinne verstanden haben will. Nicht nur heils- 
empfänglich, nein beilsfähig, ja sogar heilswürdig macht die Furcht den Sünder. 
In positiver Weise befähigt sie ihn, die Gnade zu verdienen ». — Bezüglich ua 
von St. Viktor vgl. man ebenda, 76. 
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Dabei sei von vorneherein gesagt, daß die Frage: negative oder 
positive Vorbereitung auf die Rechtfertigung bzw. Gnade, zur Zeit 


_ eines Bernhard von Clairvaux oder Hugo von St. Viktor — wie ich 
längst dargetan habe — noch nicht zur Diskussion stand : weshalb 


denn auch Redensarten, die ohne solche Überlegungen formuliert 
wurden, nicht in dem einen oder anderen Sinn, sondern nur ganz 
allgemein von einer Vorbereitung gedeutet werden dürfen. Daß wir 
damit nicht Unrecht haben, wird unsere Untersuchung ergeben. 
Die Einteilung wurde durch den Gegenstand selber bestimmt, 
da wir zuerst vom Begriff der knechtischen Furcht und ihrer Güte, 
sodann von ihrer Gnadenhaftigkeit und endlich von der Art, wie sie 
auf die Liebe hinleitet, zu reden haben. Leider gestaltete sich aber 
der erste Teil reichlich umfangreich, da die Verwirrung in den Begriffen 
und der stark fühlbare Mangel an schulischen Zusammenhängen ein 
Eingehen auf die Einzelheiten fast bei jedem Autor forderte. 


1. Begriff und Güte der Knechtsfurcht. 
a) Ausgangspunkt und Beginn der theologischen Erörterung. 


Wichtig für die Formulierung und Entwicklung des Furcht- 
problems wurde eine Reihe von Sentenzen des hl. Augustinus, die z. T. 
auf dem scheinbaren Gegensatz zwischen zwei Schriftstellen fußten, 
nämlich zwischen Psalm 18, 10: Timor Domini sanctus permanens 
in saeculum saeculi, und I Joh. 4, 18: Timor non est in caritate; 
sed perfecta caritas foras mittit timorem, quoniam timor poenam 
habet ; qui autem timet, non est perfectus in caritate. Nach den 
Vorarbeiten, die über die Väterzeit bereits erschienen sind, genügt 
es hier, lediglich auf den Fundort der in Betracht kommenden 
Augustinusstellen hinzuweisen. Sie sind: In epist. Johannis tr. 9 
n. 4 1, Sermo 161 n. 8, 9 ?, Sermo 270 n. 4°, In epist. ad Galatas n. 53 4, 
Super psalm. 127, 1 n. 7°, In evangelium Johannis tr. 85 n. 3°, De 
spiritu et littera c. 32 n. 567. Jedenfalls kam bereits aus der Väter- 
lehre die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Furcht 
in die beginnende Scholastik. So tritt bei Beda die augustinische 
Zweiteilung auf in die Furcht, mit der die Menschen fürchten in die 
Hölle geschickt zu werden, und in die Furcht vor der Trennung von 


1.551735, 2047 1 2 SSL 38, 882 f. SSI 33,2. T2IT: 
4, SSIT7 35,72142: 5 SSL 37, 1680 ft. 6 SSL 35, 1849. 
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Gott. Die erste Furcht bringt die Liebe, besteht aber mit derselben 
nicht zusammen. Denn solange man wegen der Strafe Gott fürchtet, 
liebt man noch nicht den Gefürchteten ; man ersehnt damit noch nicht 
das Gute, sondern geht lediglich dem Übel aus dem Weg. Da man 
aber dem Übel aus dem Weg geht, bessert man sich und beginnt das 
Gute zu ersehnen. Sobald man aber anfängt, das Gute zu ersehnen, 
ist in einem die heilige Furcht vor dem Verlust des Guten, also nicht 
davor, in die Hölle geschickt zu werden, sondern davor, die Gegenwart 
des Herrn zu verlieren, deren ewigen Genuß man begehrt !. Die erste 
Furcht ist nach dem Gesagten eine Furcht vor, die zweite eine Furcht 
um Gott. Die caritas steht lediglich zur ersten in Gegensatz, und diese 
erste hat zum Gegenstand nicht bloß Gott als Richter, sondern auch 
die gegenwärtigen Übel?. Ähnliche Gedanken drängen auch bei 
Alkuin an die Oberfläche, da er zwischen einem timor servorum oder 
auch servilis und einem timor filiorum, den er auch timor sanctus 
nennt, unterscheidet. Sklaven fürchten ihre Herren wegen der Qualen ; 
Söhne fürchten die Väter um der Liebe willen. Die Unverträglichkeit 
dieser beiden Furchtarten versucht Alkuin psychologisch zu erklären : 
Wer den Herrn fürchtet, läßt vom schlechten Weg ab und richtet 
seine Schritte nach dem Pfad der Tugend. Die Furcht vor dem Herrn 
hält die Sünde fern und bringt die Tugenden. Die Furcht macht den 
Menschen vorsichtig und besorgt vor der Sünde. So treibt die Furcht 
vor Gott die Furcht vor der Hölle aus. Und darum sollen wir Gott 
so fürchten, daß wir ihn lieben ?. Ausführungen übrigens, die man 
in gleicher Art bei Rabanus Maurus * findet. Ohne selber eine Begriffs- 
bestimmung zu geben, unterscheidet Bruno der Kartäuser zwischen 
timor servilis (dem Anfang der Weisheit, d. i. des guten Lebens) 5 
und dem timor castus, der den servilis austreibt. Beide sind ihm ein 


1 In I epistolam B. Johannis c. 4, 18 (SSL 93, 111). Man vgl. ebenso bei 
Smaragdus abbas, Diadema monachorum c. 6 (SSL 102, 603) ; Via regia c. 3 
(SSL 102, 939) ; Collectiones in epistolas et evangelia (SSL 102, 347). 

? Ebenda: «Sed perfecta caritas foras mittit timorem ». Illum scilicet 
timorem, de quo dicitur: «Initium sapientiae timor Domini». Quo timet 
quisque incipiens opera iustitiae, ne veniat districtus iudex et se minus casti- 
gatum inveniens damnet. Hunc timorem illa caritas pellit foras, quae pro merito 
iustitiae fiduciam habet in die iudicii. Sed et praesentium adversitatum timorem 
perfecta caritas eiicit ex animo .... 

® De virtutibus et vitiis liber, c. 15 (SSL 101, 624). Man vgl. hier auch 
Abaelard, Sic et Non c. 78 (SSL 178, 1454). 

* Homiliae de festis praecipuis. Homil. 54 (SSL 101, Ioo). 

5 Expositio in psalmos, ps. 108 (152, 1232) 
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timor sanctus !. Die dem X. Jahrhundert angehörige Collectio Canonum 
Anselmo dedicata des Cod. Bamberg. Can. 10 bringt auf Blatt 214 


aus einem Schreiben Eusebii Papae kapitul. VI: In hoc perfecta est 
- caritas nobiscum, ut fidutiam habeamus in die iudicii, quia sicut ille 


est et nos sumus in hoc mundo. Timor non est in caritate, sed 
perfecta caritas foras mittit timorem, quoniam timor penam habet. 


. Qui autem timet, non est perfectus in caritate. Nos ergo diligamus 
 Dominum, quoniam prior dilexit nos. 


Wo wir sodann über die Schwelle der Frühscholastik treten, 
begegnen wir zunächst zwei Sentenzen, die Anselm von Laon zuge- 
schrieben werden. In ihnen finden sich drei Furchtarten aufgezählt : 
der timor humanus, der nicht gut ist ; der timor servilis oder initialis, 
dessen Motiv die Hölle ist und der sich scheut, Gott zu beleidigen — 
er ist gut, wenn auch für das Heil nicht zureichend — ; endlich der 


 timor Dei oder castus (sanctus), der vollkommen ist ?. 


1 Expositio in psalmos, ps. 18 (SSL 152, 712). 

2 Man vgl. unter den Anselmfragmenten aus dem Liber Pancrisis bei 
F. Bliemetzrieder, Trente-trois pièces inédites de l’œuvre théologique d’Anselme 
de Laon [Recherches de théologie ancienne et médiévale II, Louvain (1930) 60] : 
Si quis enim ad favorem vel pro timore humano facit elemosinam vel propter 
aliud aliquid, non est bonum. Si autem pro timore gehenne, qui est servilis et 
initium sapientie, bonum quidem est, sed non est perfectum nec ad salutem 
sufficiens. Si autem pro timore Dei, bonum perfectum est. Sic igitur servare 


 mandatum sive pro tali timore sive amore, iustitia est. — Zu Psalm 18, Io 


liest man im Psalmenkommentar des Gilbert de la Porrée : « Timor Domini ». 
Unus timor est penalis, qui perhorrescit sibi subtrahi temporalia, quorum amore 
anima fornicatur. Alius est initium sapientie, qui timet offendere Deum iustum. 
Ille penitus non est in caritate ; iste foras mittitur a perfecta. Est alius castus 
vel sanctus, quo Ecclesia bonum sponsum quanto ardentius diligit, tanto dili- 
gentius cavet offendere. Amat gratis non timens puniri, sed ab eo separari. 
Hunc non mittit foras consummata dilectio. — Dazu ist am Rand vermerkt : 
Ansfelmus]. So im Cod. Paris. Nat. lat. 12004 fol. 23. 

Eine Fünfteilung kennt die Glossa ordinaria zu Rom. 8, 15: Unus ergo 
spiritus, qui duos timores facit, qui et duo genera servorum faciunt. Est enim 
servus, qui et filius, qui timet Dominum et honorat Patrem. Und Malachias: 
Si Dominus sum, ubi est timor meus ? Si Pater, ubi est amor meus ? Et est 
servus, qui timet penam, sed non diligit iustitiam. Sciendum etiam preter natu- 
ralem timorem, qui omnibus inest, quattuor esse timores, scilicet mundanum, 
qui malus nec est a Deo, et servilis, qui bonus est et a Deo, sed non sufficiens ; 
initialis, qui bonus est et sufficiens, et castus, qui bonus est et perficiens, de quo 
hoc : ipse enim generat nos filios Dei. [Inkunabel von Basel 1498 und SSL 114, 
416]. Ich habe wegen des Textes die Glossa ordinaria im Cod. lat. 40 der 
Universitätsbibliothek von Marburg durchgesehen. Dort fehlt die Stelle, die 


. übrigens auch sonst — z. B. weil sie den timor servilis als gut bezeichnet, nicht 


recht in den Bereich Anselms paßt. Es dürfte sich also hier um einen späteren 
Zusatz handeln. 
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In der Schule Anselms wurde sodann die Güte der Furcht zum 
ernsten Problem, da schon in ihr die Frage aufgeworfen wurde, ob auch 
in Christus Furcht war. In den Sententie Anselmi tritt dieselbe bereits 
auf. Hier ist denn zur Lösung vor allem von vier Furchtarten die 
Rede : timor servilis, die Enthaltung vom Bösen zur Strafvermeidung, 
aber unter Beibehaltung des Willens das Böse zu tun ; timor mundanus, 
die Enthaltung vom Guten aus Furcht vor Strafe; timor gehenne 
oder timor Domini, der Anfang der Weisheit genannt wird!. Ihn 
befiehlt der Herr. Anfang der Weisheit wird er genannt, weil, sobald 
er den Geist erfaßt, alsbald die Liebe zu Gott beginnt. Je mehr die 
caritas wächst, um so mehr nimmt diese Furcht ab. Doch erreicht 
in diesem Leben die caritas niemals einen so hohen Grad, daß sie 
diese Furcht völlig vertriebe ; es müßte denn einer durch Offenbarung 
Sicherheit von seiner zukünftigen Seligkeit gewinnen. Diese Furcht 
nützt ohne die Liebe nicht. Sie ist aber eine der sieben Gaben des 
Heiligen Geistes ?. 

Sie deckt sich hinsichtlich ihrer Ursache mit dem timor servilis, 
hinsichtlich ihrer Auswirkungen mit dem timor filialis. Als Ursachen 
kommen nämlich die Sfrafe für die Gesetzesübertretung und die Straf- 
gewalt des Herrn in Betracht. Beide gehen nur Sklaven und Gesetzes- 
übertreter an. Durch diese ihre Ursachen wird die Furcht nicht zu 
einem timor filialis, noch auch zum Anfang der Weisheit, noch auch 
ist diese Furcht gut oder ein Verdienst ; denn, wenn sie auch das böse 
Werk verhindert, schließt sie doch nicht den bösen Willen aus ?. Erst 
durch eine dreifache Auswirkung wird diese Furcht zum timor Domini, 
timor filialis und Anfang der Weisheit, nämlich durch wahre Buße, 
den Willen zum Gehorsam und die Armut des Geistes. Eines geht 
hier aus dem andern hervor. Ein Sklave hat manchmal, wenn er zu 
viel gegessen oder getrunken hat, Schmerz, nicht weil er seinen Herrn 
beleidigt hat, sondern weil er Schmerzen im Leib oder Kopf zu fühlen 
bekam. Wahre Buße ist also nicht Sache von Sklaven, sondern von 
Söhnen, weil der Mensch wegen des Mißfallens, das er bei Gott durch 


1 Ohne Zweifel spielt bei dieser Festsetzung die Rücksicht auf Ecch. ı, 16: 
Initium sapientiae timor Domini, eine entscheidende Rolle. 

? F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XVIII, Heft 2-3), Münster 
i. W. (1919) 105. 

® F. Bliemetzrieder, Anselms von Laon, 106. — Cod. Bamberg. Can. 10 
LOIRE: 
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seinen Ungehorsam erregt hat, nicht Schmerz empfinden oder des- 
wegen mit sich unzufrieden sein kann, wenn er nicht auch das Wohl- 
gefallen Gottes durch Gehorsam sich erwerben will. Und so ist die 
wahre Buße notwendig begleitet vom Willen zum Gehorsam. Damit 
aber dieser Gehorsam ein vollkommener werde, muß man notwendig 
auf die Liebe zu äußeren und fleischlichen Wünschen, die zur Ursache 
des Ungehorsams geworden, verzichten und sich selber, und zwar im 


_ Angesicht Gottes, als schlecht verurteilen. Darin besteht die wahre 


und geistige Armut. Und, dies sei vorweggenommen, diese dreifache 
Wirkung der Furcht reinigt nach Anselm den inneren Menschen, d.h. 
sie rechtfertigt ihn!. So betrachtet, versteht man auch, wie die 
Sententie Anselmi dem timor gehennalis, den sie ja mit dem timor 
Domini und timor initialis gleichsetzen, den Antrieb zur Buße und 


- zur Versöhnung mit dem durch die Gesetzesübertretung Beleidigten 


zuschreiben können ?. 

Die vierte Furchtart, die die Sententie Anselmi kennen, ist der 
timor filialis, der sich von den beiden ersten schlechten Furchtarten 
durch seine Heiligkeit, vom timor initialis durch sein Beharren unter- 
scheidet — er bleibt ja in Ewigkeit. Diese Furcht ist — und hier 
berufen sich die Sententie auf Augustinus — nichts anderes als eine 
Ehrfurcht (reverentia), die wir Gott bezeugen. Denn die unfaßbare 
Majestät Gottes ist für uns Gegenstand der Ehrfurcht ?, seine unschätz- 


- bare Barmherzigkeit und Güte Gegenstand der Liebe. Aus dem timor 


initialis wird die Liebe geboren und aus dieser der timor castus. Hier 
verweisen die Sententie Anselmi zur Illustration der verschiedenen 
Furchtarten andeutungsweise auf das bereits von Augustinus ? ge- 
brachte Beispiel vom ehebrecherischen und keuschen Weib 5. 

Sie kennen endlich noch eine fünfte Furchtart, die sie als timor 
invincibilis bezeichnen und die darin besteht, daß unsere menschliche 


1 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 107 f.; Cod. Bamberg. Can. ro fol. 12; ferner 
Fulda, Landesbibliothek, Cod. Aa 36 4° fol. 62V f. 

2 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 121. 

3 Die vielleicht dem Anselm von Laon zugehörigen Sentenzen des Cod. 
lat. 18 der Bibliothek von Vitry le François bemerken unter der Rubrik Timor 
sanctus (fol. 28) : Jeronimus in nu (?) ps. XVIII : Dilectio cum pavore est timor 
sanctus, qui usu seculari reverentia nuncupatur. — Idem eodem ps. XXXIIII: 
Reverentia est timor amori permixtus. 

4 Sermo 270, 4 (SSL 38, 1241) ; In epist. ad Gal. n. 53 (SSL 35, 2142); 
In epist. Johannis tract. 9 n. 6 (SSL 35, 2049). 

5 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 106. 


Divus Thomas. 
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Natur natürlicher Weise wegen ihrer Schwäche sich vor Strafen scheut ; 
eine Furcht, die auch Christus nicht fremd war!. 

Aus den gesamten Ausführungen geht mit Sicherheit hervor, daß 
der timor gehenne im Gegensatz zum timor servilis auch den schlechten 
Willen zurückdämmt. Wie sich aber der Gegenstand des timor gehenne 
von demjenigen des timor servilis unterscheidet, ist dagegen hier 
nicht völlig klar zum Ausdruck gebracht. Beide scheinen die Hölle 


zum Objekt zu haben. Immerhin gibt der Hinweis auf Matth. 10, 28 4 


«sed timete eum, qui potest et animam et corpus perdere in gehennam », 
einen Anhaltspunkt dafür, daß beim timor gehenne als Gegenstand 
die Höllenstrafe, diese aber nicht allein, sondern zugleich mit ihr auch 
Gott in Frage kommt. Auch das Beispiel: Mulier enim adultera 
quandoque dolet, quia domum adulteri intravit, non tamen, quia 
marito displicuit, sed magis, quia ab eo repulsa est propter adulterum, 
quem invenit ?, sowie das bereits erwähnte Beispiel des Sklaven ? 
legen nahe, daß auch Gott Objekt des timor gehenne ist, nicht bloß 
insofern er straft, sondern auch insofern durch die Sünde sein MiB- 
fallen erregt wird. Der timor gehenne hat aber die Liebe erst im 
Gefolge ?. 

Klarer wird dies noch in den ebenfalls zum Bereich des Anselm 
von Laon gehörigen Sentenzen des Cod. Paris. Nat. lat. 10448, die 
ausdrücklich nur vier timores nennen, den Unterschied zwischen timor 
castus (filialis) und timor gehennae ebenfalls in der Dauer sehen, und 
den timor initialis die caritas, die caritas wieder den timor castus 
erzeugen lassen 5. Betreff der übrigen Arten sagen sie: 


Unus enim timor est, quem quidam servi habentes a malo se absti- 
nent, iussa faciunt, non vitant penam, rettinent tamen malam voluntatem. 
Unde apostolus : Non accepistis spiritum servitutis in timore. Est et 
alius, qui impellit quosdam a bono recedere pro vitanda corporali afflic- 


1 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 106. — Der ganze bisher gebrachte Text findet 
sich auch im Cod. Brit. Mus. Royal 11 B II fol. 46V £. 

? F. Bliemetzrieder, a. a. ©. 107. Dieser Vergleich sollte in der Scholastik 
klassisch bleiben. Man vgl. z. B. Petrus Lombardus, Sententiae 3 dist. 34010 
[Quaracchi (1916) 704 n. 238] ; die Abbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 
fol. 79; oder auch Petrus Cantor, Summa Abel (Cod. Brug. lat. 228 fol. 114V), 
Kommentar zum 1. Johannesbrief (Cod. Paris. Maz. lat. 176 fol. 282V), 
Psalmenkommentar (Cod. Paris. Maz. lat. 176 fol. 17). 

3 F. Bliemetzrieder, a. a. O. 

* Im Wesentlichen finden wir dies alles auch in den Enarrationes in Mat- 
thaeum c. 5 des Gottfried von Babion (SSL 162, 1284 f.). 

5 Fol. 188. 
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tione ; de quo Dominus : Nolite, inquit, timere eos, qui occidunt corpus. 
Sunt autem duo boni, quorum unus timor Domini et timor gehenne 
 vocatur, non quod ipsa, sed quod Dominus propter eam timeatur. Unde 
ipse ait: Timete autem eum, qui potest corpus et animam mittere in 
gehennam. Iste timor est initium sapientie, quia eo mentem occupante 
mox incipit Deus diligi ; quia testante Augustino, sicut seta inducit linum, 
sic precedente isto timore caritas sine intervallo subinducitur ; qua comi- 
tante et crescente timor sic diminuitur, ut non hic, sed in futuro vel in 
revelatione foras expellatur. Hic timor sine caritate non prodesset, ut 
dicit Augustinus, cum tamen sine illa non existat 1. 


Hier kommt also ganz deutlich zum Ausdruck, daß mit dem 
timor Domini (gehennae) nicht eigentlich die Hölle, sondern Gott um 
ihretwillen gefürchtet wird. Er hat aber die Liebe erst im Gefolge. 

Fünf Furchtarten zählen wiederum die zum Bereich des Anselm 
von Laon gehörigen Sentenzen des Cod. Bamberg. Patr. 47 auf. Als 
erste erscheint die von den Sententie Anselmi als timor invincibilis 
bezeichnete Art, die hier den Namen timor naturalis trägt. 


Est timor naturalis procedens ex fragilitate carnis, qui communis 
est hominibus cum bestiis, scilicet, quod fugiunt et abhorrent nociva, 
id est carni contraria, ut ignem, aquam, vel etiam amara, ut potiones 
fortes, et appetit dulcia, quibus caro delectatur. Unde: Nemo umquam 
carnem suam odio habuit, sed nutrit et fovet eam. Hic timor etiam in 
Christo fuit, non necessitate, sed voluntate, secundum quod dicit ipse 
Christus : tristis est anima mea usque ad mortem. Hic timor est cum 
caritate et sine ea. Sine ea sicut in malis hominibus et in brutis animalibus. 
Cum ea sicut in Christo, in quo omnes nostre penalitates fuerunt absque 
peccato ?. 


Daran werden die übrigen Furchtarten gereiht : 


Est alius timor mundi, qui per effectum suum potest cognosci ; qui 
respectus pene cohibet manum, non affectum. Et [fol. 57] est triplex : 
quando homo vel timet amittere, quod habet, vel non plus acquirere 
quam habet, vel vilis haberi timet. Et pro his causis sepe facere, quod 
vellet, timet. Est et timor servilis, qui eodem modo per effectum suum 
cognoscitur, qui non ex aliqua devotione, sed solo timore operatur. Unde 
apostolus : Non accepistis spiritum servitutis in timore. Hi duo timores 
mali sunt et sine caritate. Est et alius timor, qui est initium sapientie, 
qui fit ex peccatorum recordatione et respectu divine potentie et timore 
gehenne. De quo in evangelio: Eum timete, qui potest mittere in 
gehennam. Qui timor ideo dicitur initium sapientie, quia eo precedente 
Deum tandem incipimus diligere et tantum diligendo proficimus, ut 
timorem in amorem vertentes hic eum excludere incipiamus. Quod in 


1 Fol. 188. 2 Fol. 56V. 
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futuro in nobis perfici non dubitamus. Hunc sequitur timor filialis, qui 
castus, permanens in seculum seculi, nullo quando (!) respectu peccatorum 
vel timore gehenne, sed ex omni cordis devotione Deum non offendimus 
et in aliquo, quantum in nobis est, offendere timemus !. 


Hier fällt auf, daß die Begriffsbestimmungen für den timor mundi 
und den timor servilis anders gefaßt sind als in den vorher aufgeführten 
Werken der Anselmschule. Der timor mundi würde hier auch das 
umfassen, was bisher als timor servilis bezeichnet wurde, da auch 
in diesem nur die Hand, nicht aber der Wille zurückgehalten wird. 
Der timor servilis dagegen wäre hier derjenige, der sich lediglich aus 
Furcht, nicht aber aus Ehrfurcht (devotio) betätigt. Dies sowie die 
damit in Verbindung gebrachte Schriftstelle würde wieder zum bisher 
gezeichneten timor servilis passen. Zudem wird auch hier der timor 
servilis als schlecht bezeichnet. 

Daß aber tatsächlich schon in der Umgebung Anselms von Laon 
eine Umwertung der Begriffe einsetzte, läßt sich an Wilhelm von 
Champeaux ersehen. Denn dieser erklärt vor allem den timor naturalis 
ganz im Sinne des Cod. Bamberg. Patr. 47 und fährt dann fort: Es 
gibt eine zweite Furcht, die aus einem Mangel (vitium) der Seele kommt, 
wenn wir nämlich wegen der Begierde oder Hoffnung auf (Welt)dinge 
die Menschen mehr fürchten als Gott, oder wenn wir widerwillig aus 
Furcht vor der Hölle und ohne Hinblick auf Gott Gutes tun. Diese 
Furcht ist timor mundanus und schlecht”. Der timor servilis deckt 
sich bei ihm dafür mit dem, was wir bisher als timor initialis bezeichnet 
gefunden haben, d. h. mit der Furcht, die hinblickt auf Gott, insofern 
wir Gott fürchten wegen seiner Macht, da er Leib und Seele in die 
Hölle zu senden vermag. In dieser Furcht macht sich die Kraft der 
Liebe insofern bemerkbar, als dieselbe Rücksicht auf Gott nimmt 
und ein Geschenk Gottes ist. Weil aber ihr Gegenstand Gottes Macht 
ist, stellt sie eine Last dar und ist knechtlich. Sie ist gut, aber unvoll- 
kommen, zum Heil unzureichend und Anfang der Weisheit ®. Der 


Roll, Nor sn 

? G. Lefèvre, Les variations de Guillaume de Champeaux et la question 
des universaux. Etude suivie de documents originaux. [Travaux et mémoires 
de l’Université de Lille. Tom. VI. Mémoire No 20, Lille (1898)] 37. 

3 G. Lefèvre, a. a. O. : Est igitur tertius timor respectum habens in Deum, 
quando videlicet ipsum timemus propter potentiam ipsius, quia potest [38] 
mittere corpus et animam in gehennam. Hunc autem iussit habere nos dicens : 
Nolite timere eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere ; 
sed potius timete eum, qui potest et animam et corpus perdere in gehennam. 
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timor castus endlich ist gegeben, wenn wir Gott um seiner selbst 


- willen fürchten. Er ist eher als Liebe zu bezeichnen, denn in ihm 


wird Gott geliebt ohne Rücksicht auf Strafen, die er verhängen kann ; 


er wird in ihm begehrt und ersehnt. Mit ihr kann die Furcht, welche 


x 


die Macht Gottes zum Gegenstand hat, nicht bestehen !. 


In hoc igitur timore aliquantula vis est caritatis in hoc, quod ad Deum respicit 


et donum Dei est. Sed quia ex eius potentia habetur, poenam habet et servilis 
dicitur et quidem bonus sed imperfectus nec sufficiens ad salutem et initium 
sapientiae. 

1 Ebenda, 38. — Der Abt Wolbero macht ausdrücklich darauf aufmerksam, 
daß der timor initialis manchmal in der Heiligen Schrift auch als timor servilis 
bezeichnet werde [Comment. in Cant. Cant. lib. ı (SSL 195, 1089) und zwar mit 
‘Worten, die der Summa Sententiarum entnommen sind (tract. 3 c. 17 — Rotho- 
magi (1648) 453]. Man vgl. auch die Sentenzen des Cod. lat. 208 (Seite 161) der 
Bibliotheca Abbaziale von Montecassino ; Petrus Lombardus, Sententiae 3 dist. 
34 c. 7 [Quaracchi (1916) 706 n. 240], Udo (Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 62V); 
die Quaestiones in epistolas Pauli q. 195 (SSL 175, 479), die zum Bereich der 
Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen des Clm 7972 fol. 26. Tatsächlich 
identifiziert beide der pseudobernhardinische Tractatus de statu virtutum (Pars 
tertia — SSL 184, 807) : Est et alius timor respectum habens in Deum, quando 
videlicet ipsum Dominum timemus propter potentiam ipsius, quia potest animam 
et corpus mittere in gehennam. Hunc autem Dominus iussit habere dicens: 
« Nolite timere illos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere ; 
sed timete illum, qui potest animam et corpus perdere in gehennam » (Matth. 
10, 28). In hoc autem timore aliquantulum vis caritatis est, in hoc, quod ad 
Dominum respicit et donum Dei est ; sed quia ex eius potentia habetur, poenam 
habet et servilis dicitur, et quod in initio suo bonus est, sed non perfectus est 
nec ad salutem sufficiens, verumtamen per excrescentes gradus melioratur et 
adeo hominem corrigit, ut nec actu nec voluntate peccare libeat, etiamsi peccatis 
obligetur invincibilibus. Et timor iste dicitur Domini, dicitur correptionis, dicitur 
sapientiae. 

Die zum Bereich der Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen des Cod. 


_ Vat. lat. 1345 (fol. 111V) bezeichnen als timor servilis das, was in den Sententie 


Anselmi als timor mundanus erscheint. Honorius von Autun, der nur zwei 
Furchtarten nennt, bezeichnet als timor servilis denjenigen, durch den wir die 
Sünden meiden, um den Strafen zu entgehen; als filialis denjenigen, durch den 
wir das Begangene beweinen, damit wir der Gnade des Vaters und der ewigen 
Freuden nicht verlustig gehen [Speculum Ecclesiae, Dominica in Quinquagesima 
(SSL 172, 872) ; man vgl. ebenda, In Pentecosten (SSL 172, 960) und Scala minor 
seu de gradibus caritatis opusculum c. 6 (SSL 172, 1242). Ferner Speculum 


_ Ecclesiae, Dominica XIII post Pentecosten (SSL 172, 1060), Dominica XXIII 


post Pentecosten (SSL 172, 1071)]. Gottfried von Admont wieder identifiziert 
timor servilis und initialis (quando timet Deum propter futurum, quam meruit, 
poenam peccatorum), der vom filialis sich unterscheidet (quando filiali affectu 
erga Deum succensus timet offendere eum, et solo hoc timore, ne eum, quem 
agnoscit Patrem offendat, peccata quantum possibile est, declinat et omnimodo, 
quantum in se est, virtuosis actibus insudat) [Homiliae festivales, Hom. 40 — 


551L4174,828]. 
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Es mögen diese Werke aus der Schule Anselms genügen. Jedenfalls 
haben sie alle das gemeinsam, daß sie kein Hehl aus ihrer Verurteilung 
derjenigen Furcht machen, die lediglich die Hand, nicht aber den 
Willen zurückhält. In der Folgezeit sollten aber hier wesentliche 
Umstellungen einsetzen. Schon der Ausdruck timor gehennae für 
den timor initialis sollte sich nicht halten und nur noch in den 
Sentenzen des Cod. Vat. Reg. lat. 223 (XII. Jahrh.) begegnen !, der 
bezeichnender Weise auch zur Anselmschule gehört. Die Hochscholastik 
greift dann allerdings den Ausdruck wieder auf, versteht aber 
darunter den timor servilis ?. 

Da der Bruder Anselms, Radulph von Laon, besonderen Einfluß 
auf die Literatur der Paulinenkommentare gewann, sei hier darauf 
hingewiesen, daß die frühen Paulinenkommentare allem Anschein 
nach ebenfalls durch den timor servilis lediglich die schlechte Tat, 
nicht aber den Willen geknebelt glaubten und diese Furchtart nur 
so als nützlich bezeichneten à. (Fortsetzung folgt). 


1 Fol. 377: Humanus timor est, quando timemus pati pericula carnis. Hic 
in primo gradu cum mundo deseritur, sed timor Dei permanet, cum per timorem 
gehenne continet se homo a peccato et fit consuetudo iustitie, quia incipit amari 
quod iustum erat, et incipit excludi timor a caritate et succedit timor castus, 
quo timemus, ne tardet, ne discedat, ne eo careamus. Hic timor permanet in 
eternum ; prior utilis est, sed non permanens. 

2? Man vgl. z. B. den Paulinenkommentar des Petrus von Tarantasia (Cod. 
Brug. lat. 80 fol. 131V) : Responsio : Perfecta caritas expellit timorem servilem, 
scilicet gehenne, non naturalem. 

3 Zu Rom. 8, 15. Man vgl. Glossa ordinaria [Florenz, Bibliotheca Medicea 
Laurenziana, Plut. 23 Cod. 5 fol. 18Y: Filii esse debetis, non servi, quia non 
accepistis Spiritum servitutis, qui invitos timore pene servire facit. — Glossa 
interlinearis (Florenz, Bibl. Medic. Laurenz., Plut. 23 Cod. 7 fol. 18). — Bereits 
Sedulius Scottus (Cod. Bamberg. Bibl. 127 fol. 29%): Iudei acceperunt Spiritum, 
qui illos ad servitutem cogeret per timorem. Timere enim servorum, diligere 
filiorum. Qui enim opera caritatis voluntate nolebant, timoris vindicte necessi- 
tate coguntur. — Cod. Bamberg. Bibl. 128 fol. 18: «Non enim». Vere debetis 
esse filii, non servi, ut quondam, « quia non accepistis Spiritum servitutis », qui 
invitos facit servire in timore pene. Profuit, quod spiritus timoris retinendo eos 
a prohibitis, sed non sufficit ad salutem. — Glosule glosularum (Cod. Bamberg. 
Bibl. 129 fol. 21 und Florenz, Bibl. Medic. Laurenz., Plut. 20 Cod. 23 fol. 35V). — 
Die Erklärung zu ausgewählten Stellen des Römerbriefes im Cod. Vat. Ottob. 
lat. 434 fol. 67V. — Übrigens liest man auch noch in dem durch seine Namen- 
zitate ausgezeichneten, dem XIII. Jahrhundert angehörigen Paulinenkommentar 
des Cod. Paris. Maz. lat. 179 fol. 24V: «Spiritum servitutis in timore », glossa : 
id est Spiritum Sanctum, qui vos invitos timore pene servire faciat. [Man vgl. 
hiezu Th. M. Käppeli, Eine aus frühscholastischen Werken exzerpierte Bibel- 
katene, Divus Thomas, Freiburg/Schweiz (1931) 309-319]. 


Die Offenbarung als « Wort Gottes » 


bei Karl Barth und Thomas von Aquin. 


Von J. FEHR, Appenzell. 


Nichts kann im theologischen und überhaupt im christlichen 
Denken soviele und so schwere Verwirrung stiften, wie die Verwendung 
von Begriffen, über deren eindeutigen Sinn innerhalb einer bestimmten 
Sphäre man sich nicht zuvor Rechenschaft gegeben hat. Gerade das 
Wort «Offenbarung » steht mit in der vordersten Reihe jener christ- 


lichen Termini, welche innerhalb ihrer eigenen Sphäre qualitative 


Kategorien sind, welche aber — sobald sie aus der Sphäre einer 
spezifisch theologisch-christlichen Ordnung herausgenommen und z. B. 
ins Ästhetische zurückversetzt werden — ihren bestimmten Sinn ver- 
lieren und dann bloß noch in einem reduzierten Zustand, — als geist- 
reiche Ausdrücke, die so allerhand bedeuten, — in der Literatur und 
im öffentlichen Gerede ihre Dienste tun. Wenn die Sphäre des Christ- 
lichen im Sinne einer kategorialen Ordnung aufgelöst und ins Allge- 


 mein-Religiôse oder Ästhetische zurückerklärt wird, dann entsteht 


jene Verwirrung, durch welche auch heute — wahrlich zum Über- 
fluB ! — so manche Auseinandersetzung unter Christen belastet ist. 
Dinge, die voneinander unendlich verschieden sind, werden dann ver- 
mengt : Berufung von Gott und menschliche Genialität, Offenbarung 
und Ursprünglichkeit, ein Prophet und ein Genie: all das kommt 
und läuft dann so ungefähr auf ein und dasselbe hinaus. 

Bei Karl Barth werden wir über die eindeutige und streng kate- 
goriale Bestimmtheit seines Offenbarungsbegriffes nicht im Unklaren 
gelassen. Nicht einmal von zweierlei Offenbarung ! darf nach ihm die 
Rede sein, sondern wir sündige Menschen kennen nur die eine und 
einzige Offenbarung in Jesus Christus. Bei der substanziellen Ver- 
derbtheit des ganzen Menschen, seines Wesens, Tuns und Denkens, 
kann in keinem irgendwie relevanten Sinne von einer Natur- oder 
Schöpfungsoffenbarung gesprochen werden. Deshalb erklärt sich 


1 Vgl. den Aufsatz « Zweierlei Offenbarung » in Divus Thomas, 1936, Heft 3-4. 
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Karl Barth an einer theologischen Anthropologie wie auch an jeder 
philosophischen Theodizee in gleicher Weise uninteressiert. — Es 
wird sich alsbald zeigen, wie sehr Karl Barths positive Lehre von der 
Eigenart der Christusoffenbarung gerade durch seine schroffe Ab- 
lehnung jeder natürlichen Offenbarung und ihrer Voraussetzungen 
mitbestimmt ist. Zum Verständnis seiner Offenbarungslehre und 
ihres Gegensatzes zur katholischen ist es vielleicht überhaupt das 
Wichtigste, zu wissen, daß und warum es für Karl Barth keine 
Schöpfungsoffenbarung mehr gibt. Wir versuchen im Folgenden, zu- 
nächst einfach den beiderseitigen Offenbarungsbegriff zu verdeutlichen, 
indem wir von der merkwürdigen Tatsache ausgehen, daß sowohl 
Karl Barth als auch Thomas von Aquin auf die Frage nach dem 


eigentlichen Wesen der (Christus-) Offenbarung die gleiche positive: 


Antwort geben : «Die Offenbarung ist wesentlich Gottes Wort». Es 
ist nun möglichst getreu zu zeigen, was diese Antwort beim einen und 
beim andern bedeutet. 


k 


Die Offenbarung ist wesentlich Wort Gottes. Diese These enthält 
für Karl Barth zunächst eine doppelte Negation : Die Offenbarung 
kann als Wort Gottes weder dem menschlichen Geiste entstammen, 
noch in menschliches Denken übergehen, ohne eben damit aufzuhören, 
Gottes Wort zu sein. Die erstere Negation versteht sich von selbst ; 
die zweite aber bedarf einer genauern Präzisierung. Gehört es nicht 
gerade zum Begriff göttlicher Offenbarung, daß Gottes Wort sich 
irgendwie durch das Mittel menschlicher Worte dem Menschen kund 
tue, sodaß dann diese menschlichen Worte als wahrer, wenngleich 
unzulänglicher Ausdruck des göttlichen Gedankens und Willens anzu- 
sehen wären ? Dieser Möglichkeit widerspricht nun aber nach Karl 
Barth ! die Tatsache, daß das menschliche Denken dem Worte Gottes 
nicht nur in « Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit », sondern in 
«gänzlicher Verkehrtheit und Nichtigkeit » (KD, 231) gegenübersteht. 
Die ganze Existenz des Menschen ist seit der Sünde Widerspruch 


1 Die dogmatisch wichtigsten Werke Karl Barths werden im Folgenden 
im Text und unter Verwendung folgender Abkürzungen zitiert : 
CD = Die christliche Dogmatik im Entwurf, erster Band: Die Lehre vom 
Worte Gottes, München 1927. 
KD = Die kirchliche Dogmatik, erster Band: Die Lehre vom Worte Gottes, 
München 1932. 
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gegen Gott, «Widerspruch, der das Hören auf Gott ausschließt » 
(KD, 428), und keine Berufung auf die Rechtfertigung gestattet, von 
der « Verlorenheit », der «ganzen menschlich-sündigen Verkehrtheit » 
des Menschen und seines Tuns Abstriche zu machen (KD, 253 f.). 
Der Mensch hört also in seiner «radikalen Sündigkeit » nicht Gott 
oder Gottes Wort, sondern «was wir hören, sind die Stimmen, und 
was wir sehen, ist das Angesicht der Hölle» (KD, 481). Was der 
Mensch denkt und erkennt, ist immer nur «Finsternis» und « Un- 
wahrheit » ; ja, selbst «sein Glaubensbewußtsein als solches » ist Sünde 
und «menschliche Finsternis» (KD, 256, 455). 

Wenn nun trotzdem die Offenbarung als « Wort » oder « Reden » 
Gottes bezeichnet werden soll, so muß man sich nach Karl Barth 
daran erinnern, daß die Offenbarung «zunächst und ursprünglich 
das Wort ist, das Gott bei und zu sich selber spricht in ewiger Ver- 
borgenheit » (KD, 198). Die Offenbarung muß in ihrer absoluten 
Erhabenheit oberhalb und außerhalb alles menschlichen Denkens 
begriffen werden ; Gott allein darf Subjekt dieses Redens sein, aber 
er kann in seinem Reden auch niemand anders als sich selber Objekt 
werden, wenn nicht sein Reden dadurch vermenschlicht und in die 
Relativität des Irdischen herabgezogen werden soll: «Gott ist nicht 
und wird nicht anders Objekt als sich selber, auch nicht in seinem 
Worte » (CD, 64, 170, 215 ; KD, 402). In diesem Reden Gottes ist also 
- er selber Subjekt (der Offenbarer), er selber ist auch der Akt des 
Redens (die Offenbarung), und er ist zugleich auch nur sich selber 
das Objekt (das Offenbartsein) seiner Rede (CD, 126 ff. ; KD, 3ı1 ff.), 
und darum muß nach Barth die Lehre von der Offenbarung notwendig 
mit der Trinitätslehre beginnen, weil jede sachgemäße Analyse des 
christlichen Offenbarungsbegriffes unmittelbar zur Lehre vom drei- 
einigen Gott führt (KD, 312, 325). Die Trinitätslehre allein « garan- 
tiert» ihm sozusagen die Transzendenz des Offenbarungsbegriffes 
(KD, 403), weil sie allein jede menschliche Relativierung und Objekti- 
vierung, jede « Hypostasierung » und « Vergötzung » des Offenbarungs- 
wortes ausschließt (CD, 157 f.; KD, 371 f.). Die Trinitätslehre ist 
für Karl Barth nicht nur «die genaueste und klarste Formel zum 
Verständnis der Offenbarung » (CD, 150, 169), sondern er glaubt sogar, 
daß wir gar nicht anders auf die Trinitätslehre kommen können, 


1 Nach Barths Meinung «fehlt in der Bibel die ausdrückliche Feststellung, 
_ daß der Vater, der Sohn und der Heilige Geist gleichen Wesens und also im 
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«als eben auf dem Wege einer Analyse des Offenbarungsbegriffes » 
(KD, 329). So sehr ist die Trinitätslehre die «Interpretation der 
Offenbarung » und der Offenbarungsbegriff die «Wurzel» und der 
«Grund der Trinitätslehre» (CD, 215; KD, 329)! Die Erinnerung 
an den dreifaltigen persönlichen Gott soll die Offenbarung vor aller 
Vermenschlichung und « Verdinglichung » sichern und soll sie bewahren 
als Gottes Wort. 

“ Damit soll also Ernst gemacht werden : Gott kann nicht Erkennt- 
nis-Objekt des Menschen werden, sonst würde ja der Mensch in Ge- 
danken Herr über Gott, er würde über ihn « verfügen »! Das ist nach 
Barths Beteuerung eine Erkenntnis, die man nicht alsbald überwinden 
und hinter sich lassen kann, sondern der man immer wieder stand- 
zuhalten hat (CD, 216). Was der sündige Mensch sieht oder hört oder 
sonst irgendwie wahrnimmt, das ist nie Gott oder Gottes Wort : «So 
ist es und dabei bleibt es » (CD, 217). — Kann unter solchen Umständen 
die Offenbarung etwas anderes als ein innertrinitarischer Monolog 
sein ? Heißt das nicht, daß Gott eben nur sich selber, uns Menschen 
aber gerade nicht offenbar wird ? Auf diese Fragen antwortet Karl 
Barth mit der Lehre von der «Fleischwerdung des Wortes». Diese 
Lehre gestattet nämlich, allem bisher Gesagten Rechnung zu tragen, 
und zu zeigen, daß paradoxerweise Gottes Offenbarung für uns Menschen 
gerade in seiner Verhüllung, in seiner Nicht-Offenbarung bestehe ! 
In Jesus Christus ist eine doppelte Bedingung erfüllt : einerseits ist 
hier «ganz und gar Gott» gegenwärtig, aber andrerseits begegnet 
er uns hier in einer menschlichen Gestalt, die uns « begreiflich, an- 
schaulich, faßbar », also unserm Erkennen zugänglich ist (CD, 225). 
Einerseits muß wirklich Gott sich in Jesus Christus verhüllen, und 
zwar so, daß er sich so absolut wie in der Trinität jedem menschlichen 
Zugriff, jedem Versuch, ihn zum Objekt zu machen, entzieht : «die 
göttliche Subjektivität müßte so unaufgehoben wie nur je triumphieren 
in der menschlichen Objektivität, die sie angenommen hätte, in die 
sie eingegangen wäre» (CD, 220). Andrerseits aber muß Christus, 
in welchem sich Gott verhüllt, ein wirklicher, sündiger Mensch sein 
wie wir, kein « Übermensch oder Geist oder Engel », sonst würde Gott 
nicht uns begegnen, die wir ja nur diese Welt der Sünde kennen, in 


gleichen Sinn Gott selber sind » (KD, 401). Die Trinität sei « viel weniger durch 
einzelne Bibelstellen, als durch das Faktum der Offenbarung » geoffenbart 
(CD, 168). 
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der wir leben. Zur objektiven Möglichkeit der Offenbarung gehört 
also, daß Gott wirklich « Fleisch » wird, d. h. aber « die Natur Adams, 
die Natur des Menschen, der unter dem Fluche des Sündenfalls steht, 
im Widerspruch gegen Gott und mit sich selbst, die gefallene, ver- 
dorbene, erst wieder zu heiligende und zu erlösende Menschennatur » 
annimmt (CD, 222). Mit andern Worten: «Die Verhüllung müßte 
schließen, das Inkognito müßte vollständig sein. Er dürfte gerade 
kein direkter Offenbarer sein, er dürfte Gott, das Wort, nicht so 
begreiflich machen, daß entweder seine ganze Erscheinung oder doch 
ein größerer oder kleinerer Teil davon eine für jedermann als solche 
wahrnehmbare Theophanie wäre. Und zwar darum nicht, weil er 
gerade insofern offenbar nicht oder nicht ganz Mensch wäre, gerade 
insofern nicht das Organ, durch das sich Gott begreiflich macht. Er 
wäre dann gar nicht der Offenbarer » (CD, 222). Alle diese Bedingungen 
sieht Karl Barth in der Gestalt Jesu Christi erfüllt: in ihm hat sich 
Gott so vollständig hinter einem menschlich-sündigen Wesen ver- 
borgen, daß wir diese seine Verhüllung wie « unseresgleichen » (CD, 218) 
kennen und begreifen, während Gott sich dem Zugriff unseres Erkennens 
immer noch so absolut entzieht, wie in der Trinität selber ! Offen- 
barung ist jetzt gleich Nicht-Offenbarung ! 

Man frägt sich nun erstaunt, welchen Sinn diese absolute Ver- 
» hüllung Gottes in Christus eigentlich haben könne : Bewirkt sie nicht 
- gerade, daß wir Christus wie « unseresgleichen » ansehen und an ihm 
vorbeigehen ? Wie sollen wir erkennen, daß diese Nicht-Offenbarung 
für uns gerade die Offenbarung bedeutet ? Wir stehen hier vor Barths 
Frage nach der subjektiven Möglichkeit der Offenbarung. Handelte 
es sich vorhin bei der Frage nach der objektiven Möglichkeit der 
Offenbarung darum, zu zeigen, wie Gottes Offenbarung gerade in 
seiner vollständigen, objektiven Verhüllung bestehe, so handelt es 
sich hier um das scheinbar noch größere Kunststück, nämlich zu 
zeigen, daß auch das Erkennen und Hören der Offenbarung beim 
gegenwärtigen Stand des Menschen nur im Nicht-Erkennen und Nicht- 
Hören bestehen könne. Offenbarung ist auch hier gleich Nicht-Offen- 
barung ! — Wir haben bereits gehört, daß Gott niemals Erkenntnis- 
objekt des Menschen werden kann. Diese Wahrheit darf man nicht 
alsbald vergessen und hinter sich liegen lassen (CD, 216). Der Mensch 
ist eben auch als gerechtfertigter und glaubender Mensch ganz und 
gar Sünder (KD, 249). Als solcher ist er wesentlich « der Mensch, dem 
Gott nicht offenbar werden kann » (CD, 287), der nicht Gottes, sondern 
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nur der Hölle Stimmen hört (KD, 481). Es gibt also auch hier keine 
andere Möglichkeit, als daß Offenbarung gleich Nicht-Offenbarung 
bedeutet, d. h. Gott kann dem Menschen nur so offenbar sein, daß 
für diesen Nicht-Offenbarsein gleichbedeutend ist mit Offenbarsein ! 
Gott müßte das offenbare Nicht-Hören des Menschen, sein offenbares 
Verharren in der Sünde und im Widerspruch gegen Gott, als wirkliches 
Hören, als wirkliches Vernehmen und Aufnehmen seines Wortes er- 
klären. « Es müßte eine Betätigung seiner im Widerspruch gefangenen 
und zwar endgültig gefangenen Menschlichkeit geben, hinter deren 
eingestandenes menschliches Unvermögen tragend, erfüllend, gut- 
machend, Gott selbst sich stellen, für den Menschen eintreten würde, 
mit dem Vermögen, das nur in Gott selbst für Gott selbst vorhanden 
ist» (CD, 288 f.). Diese menschliche Betätigung würde nicht aufhören 
menschlich, sündig, verkehrt und im Widerspruch zu Gott zu sein, 
aber indem Gott dieses menschliche Tun «in seiner ganzen Unkraft, 
ja Verkehrtheit, in seine eigene Kraft und Gerechtigkeit einbeziehen », 
und so den Menschen trotz seiner Sünde «zu sich rechnen würde » 
(CD, 289), würde gerade das Nicht-Hören des Menschen vor Gott zum 
Hören seines Wortes. Die subjektive Möglichkeit der Offenbarung 
liegt also nach Barth nicht darin, daß der Mensch eine « besondere 
Erhöhung, Vertiefung oder Bereicherung » — etwa durch die Gnade — 


erhalten würde (CD, 217). «Es ist nicht an dem, als ob Gottes Offen- : 


barung etwa auch nur zuguterletzt in ihrer Spitze identisch würde 
mit einer Erleuchtung der Vernunft» (CD, 138), denn auch einer 
göttlich erleuchteten Vernunft kann Gott nie zum Objekt werden. 
«Er ist und er bleibt dem Denken unzugänglich », denn «immer denkt 
unser Denken ... ein Objekt und insofern gerade nicht Gott » (CD, 455). 
Die subjektive Möglichkeit der Offenbarung besteht also darin, daß 
Gott selber für uns eintretend Gottes Wort für uns hört. «Wenn Gott 
sich offenbart, so heißt das, daß Gott selbst erkannt und erkennend, 
gewußt und wissend, redend und hörend auf den Plan tritt » (CD, 1309). 
Dies geschieht nach Karl Barth in der Ausgießung des Heiligen Geistes. 
Der Heilige Geist ist es, welcher hinter unserm menschlichen, un- 
fähigen und unfähig. bleibenden Hören’ als « der in dieser Sache allein 
Zuständige redet und hört» (CD, 358). Nochmals erweist sich hier 
die Trinitätslehre als die genaueste « Formel » des Offenbarungsbegriffs, 
denn die Trinitätslehre bekennt Gott allein als den Offenbarer, Gott 
selbst als sein Wort und nochmals Gott selbst und Gott allein als den 
Hörer seines Wortes. Nun ist die Transzendenz der göttlichen Offen- 
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barung vor jeder menschlichen Relativierung und Verdinglichung 
gerettet! «Auch im Empfange des Heiligen Geistes bleibt der Mensch 
Mensch, der Sünder Sünder » (KD, 485), und darum handelt es sich 
auch hier nicht etwa darum, daß der Mensch zuguterletzt doch noch 
über Gott Herr werde, indem Gottes Wort Objekt menschlicher Er- 
kenntnis würde. Der Mensch kann nicht sein Wesen verlieren, «um 
etwa selber Heiliger Geist zu werden » (KD, 484) ! Wohl aber ist der 
Mensch, wann und wo es Gott gefällt, gleichsam der « Schauplatz » ! 
des göttlichen Redens und Hörens, er ist der äußere « Ort », an welchem 
Gott selber sein Wort spricht in der Fleischwerdung des Wortes, und 
wo er selber es auch wiederum für uns hört in der Ausgießung des 
Heiligen Geistes. Dies ist der eigentliche Sinn von Barths Offenbarungs- 
lehre : Gott ist so ausschließlich nur sich selber offenbar (Erkenntnis- 
objekt), daß Offenbarung an die Menschen nur in dem uneigentlichen 
Sinne möglich ist, daß das innertrinitarische Reden Gottes objektiv 
in Jesus Christus, als äußerm « Orte» gegenwärtig ist, und daß Gott 
selber in den einzelnen Gläubigen als äußerm «Schauplatz» sein 
eigenes Wort vernimmt. Indem Gottes Reden und Hören für das 
endgültige Nicht-Hören-Können des Menschen eintritt, « offenbart » 
sich Gott den Menschen. Offenbarung ist jetzt objektiv und subjektiv 
gleich — Nicht-Offenbarung ! 


II. 


Karl Barths Offenbarungslehre könnte und sollte sinnvollerweise 
mit dieser Feststellung schließen. Denn diese Thesen haben das 
Eigentümliche an sich, daß alles, was über sie hinaus gesagt wird, 
nur dazu dienen kann, ihren klaren Eindruck zu verwischen. Es soll 
dies hier nur mit wenigen Worten angedeutet werden, um später aus- 
führlicher zu zeigen, wie undurchführbar Barts Thesen in ihren Kon- 
_sequenzen sind, und wie offenkundig sie sich selber ad absurdum 
führen. — Wir standen soeben sozusagen vor einem vollständig ge- 
schlossenen Kreis: Gott allein redet sein Wort; er verbirgt es in 
Christus in einem vollständigen Inkognito ; er allein ist im Heiligen 
Geist der Hörer seines Wortes. Dieser Kreis darf vom Menschen nicht 


1 vgl. K. Barth, Der Römerbrief, München 19295, S. 332. — Ähnlich 
schreibt E. Brunner: Beim Hören des Wortes «ist kein Gegenüberverhältnis 
mehr da, Reden und Hören ist eins, ich bin nichts als Schauplatz von beidem, 
das nicht zweierlei, sondern eins ist: Gottes-in-mir-Reden ». Philosophie und 


Offenbarung, Tübingen 1925, S. 51. 
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durchbrochen werden. Gott ist nur sich selber Objekt, niemals wird 


er Gegenstand menschlicher Erkenntnis, auch nicht im Glauben. 
Der Mensch hört auch im Glauben nicht Gottes Wort, sondern die 
Stimmen der Hölle. «So ist es und dabei bleibt es», — so haben wir 
uns versichern lassen ! Tatsächlich kann es nun aber doch nicht 
«dabei bleiben ». Theo-logie ist nun einmal Rede von Gott, und zwar 
menschliche Rede von Gott. Und darum kommt auch Karl Barth, 
nachdem er eindrucksvoll und ausführlich gezeigt hat, wie Gott sein 
eigenes Wort redet und hört, — (es war freilich schon sehr ver- 
wunderlich, daß er dies so genau und sicher zu sagen wußte, obwohl 
doch der Mensch — selbst im Glauben ! — nur Finsternis und Lüge 
wahrnimmt) — nicht darum herum zu fragen, wie denn der Mensch 
dieses Wort höre, und wie darauf die menschliche Rede von Gott 
beschaffen sein müsse. Es wird auch von Karl Barth auf einmal allen 
Ernstes nach dem Wie und dem Was der menschlichen Rede von 
Gott gefragt, und wir vernehmen, daß es ein paradoxes und dialek- 
tisches Erkennen, ein Reden in Gleichnissen und Analogien (analogia 
fidei) sein müsse. Könnte es wirklich von so großem Belange sein, 
nach Inhalt und Beschaffenheit der menschlichen Rede von Gott zu 
fragen, wenn es im Ernst dabei bleiben würde, daß niemals Gott oder 
Gottes Wort Gegenstand menschlicher Erkenntnis und Rede sein 
könnte ? Lohnt es sich, den Stimmen der Hölle soviele Aufmerksam- 
keit zu schenken ? 

Es ist nicht Aufgabe der Offenbarungslehre, zu zeigen, daß Gott 
selber sein eigenes Wort hört und kennt, sondern zu fragen, ob und 
in welcher Form Gott den Menschen sein Wort vernehmbar und 
erkennbar machen kann !. In diesem Sinne ist nun auch für Thomas 
von Aquin die Offenbarung wesentlich « Wort » oder « Reden Gottes ». 
«Divina nobis credenda per modum locutionis revelantur ... Quae 
nobis revelantur, sub quibusdam similitudinibus et obscuritatibus 
verborum nobis proponuntur » (C. G. IV 1). Schon die Propheten ver- 
kündeten unter dem unermüdlichen Hinweis: «So spricht der Herr » 


1 Sollte man aber zur Erkenntnis gelangt sein, daß Gott und Gottes Wort 
überhaupt nicht Objekt des menschlichen Erkennens werden können, dann sollte 
man dies nicht mit einer breiten Erläuterung der höchsten göttlichen Geheimnisse, 
welche der christliche Glaube lehrt (Ausgang des Wortes vom Vater, Fleisch- 
werdung des Wortes, Ausgießung des Heiligen Geistes), begründen. Die Berufung 
auf die Trinitätslehre beweist ja, sofern damit wirklich eine göttliche Realität 
und nicht bloß eine « Formel » zur Erläuterung des Offenbarungsbegriffs gemeint 
ist, gerade das Gegenteil von dem, was sie beweisen soll. 
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nichts anderes als «das Wort, das an sie ergangen war »!, und auch 
von der neutestamentlichen Offenbarung in Christus steht geschrieben : 
«Nachdem vorzeiten Gott auf vielfache und mannigfaltige Weise 
durch die Propheten zu den Vätern gesprochen hat, hat er zuletzt in 
diesen Tagen zu uns geredet durch seinen Sohn» (Hebr. ı, 1). Wie 
ist nun das bei Thomas zu verstehen, wenn auch er das Wesen der 
Offenbarung im Wort und Reden Gottes erblickt ? 

Wer die Trinitätslehre und die Christologie des hl. Thomas von 
Aquin kennt, weiß, wie sehr auch er an das unergründliche Geheimnis 
glaubt, daß Gott von Ewigkeit her sein Wort spricht, und sich in 
seinem wesensgleichen Worte erkennt und liebt, und daß dieses sein 
Wort in der Fülle der Zeit Fleisch geworden ist und unter uns gewohnt 
hat. Die thomistische Theologie sieht ja darin gerade die zentralen 
Geheimnisse der christlichen Offenbarung. — Wie sind uns nun nach 
Thomas diese Geheimnisse geoffenbart ? Offenbar nicht dadurch, 
daß wir unsern anthropologischen Voraussetzungen gemäß über die 
Möglichkeit der Offenbarung spekulieren und als passendste « Formel » 
des Offenbarungsbegriffs eine Trinitätslehre konstruieren. Wie könnte 
Thomas die Lehre von den innersten Geheimnissen Gottes von unsern 
theologischen Spekulationen über den Offenbarungsbegriff abhängig 
machen ? Wohl aber ist die Trinitätslehre ein klassisches Beispiel 
dafür, wie Gott in der Form menschlicher Analogien (Dreipersönlich- 
keit, Vaterschaft, Sohn usf.) über sein verborgenes Wesen zu den 
Menschen redet. Offenbarung als Wort Gottes bedeutet für Thomas, 
daß Gott selber in seinem Erbarmen sich dazu herabläßt, in der 
Gestalt menschlicher Worte, «sub quibusdam similitudinibus et obs- 
curitatibus verborum» (C. G. IV 1) zu den Menschen zu reden. 

Freilich gibt sich Thomas darüber Rechenschaft, daß das Wort 
und das Reden in der uns am nächsten liegenden Bedeutung als 
«locutio corporalis» von Gott nur metaphorisch ausgesagt werden 
kann (De Verit. 2, 11). Aber es liegt im Begriff des Redens auch ein 
formales Element rein geistiger Art, das von Gott in einem wirklichen, 
wenngleich analogen Sinn ausgesprochen werden kann. Es handelt 
sich im Reden darum, einen Gedanken oder eine Wahrheit dem 
Hörenden kundzutun. Dieser eigentliche Sinn der «Rede» wird in 
der Heiligen Schrift noch dadurch besonders betont, daß sie Gott 


LIVEIREzech 3 -LOsce, T, 2; Joel, 1er; Jon, 1,’ x; Mich. 1%, sowie 
zahlreiche Stellen bei Jesaja und Jeremia. 
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wie einen « Lehrmeister » zum menschlichen « Schüler » sprechen läßt. N 


Nach dieser Analogie der lehrenden Rede des Meisters an den 
hörenden Schüler bestimmt der hl. Thomas den Begriff der göttlichen 
Offenbarung als eine locutio Dei ad homines per modum magisterii. 

Gott offenbart sich also dem Menschen in der Form menschlicher 
Rede, per modum locutionis. Weder in der Gotteserkenntnis der 
Propheten noch in derjenigen einfacher Gläubiger handelt es sich 
um ein direktes Schauen des göttlichen Wesens, sondern um ein 
Erkennen « durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort » (I. Kor. 13,12). 
Gerade darin sieht der hl. Thomas die bezeichnendste Analogie zwischen 
dem menschlichen Reden und dem Reden Gottes in der Offenbarung : 
«sicut enim in exteriore locutione proferimus ad ipsum audientem 
non ipsam rem quam notificare cupimus, sed signum illius rei, scilicet 
vocem significativam ; ita Deus interius inspirando non exhibet essen- 
tiam suam ad videndum, sed aliquod suae essentiae signum, quod est 
aliqua spiritualis similitudo suae sapientiae» (De Verit. 18, 3). Wie 
der menschliche Lehrer seinen Schüler durch das Mittel des Wortes 
unterrichtet ?, so spricht auch der offenbarende Gott zu den Propheten 
in der Form menschlicher Rede à. 

Das Problem der Offenbarung formuliert sich nun so: wie ist es 
möglich, daß Gott sein Wort dem Menschen durch das Mittel mensch- 
licher Worte kund tue, sodaß diese menschlichen Worte als wahrer, 
wenngleich unzulänglicher Ausdruck des göttlichen Gedankens auf- 
genommen und erkannt werden können ? Von dieser Frage waren 
wir oben bei Karl Barth ausgegangen ; wir haben gesehen, wie ent- 


schieden er sich von dieser Frage abzuwenden schien, um am Ende — 


nach dem weiten Exkurs über das innertrinitarische Reden und Hören 
von Gottes Wort — doch wieder zur Frage nach der Beschaffenheit 
der menschlichen Rede von Gott zurückzukehren. Von Barth und 
von Thomas hörten wir bereits übereinstimmend, daß diese mensch- 
liche Rede von Gott nur ein Reden im Gleichnis und in Analogien sein 
könne. Nun stehen wir abermals vor der Frage, was wohl beiderseits 
mit diesen scheinbar übereinstimmenden Worten gemeint sein möge! 


VOIS ESS OA EPS str: 

? Homo suo discipulo repraesentat aliquas res per signa locutionum 
(II-IT gy7as)® 

® Visio prophetica non est visio divinae essentiae, neque in ipsa divina 
essentia vident ea quae vident, sed in quibusdam similitudinibus, secundum 
illustrationem divini luminis (II-II q. 173, 1; De Verit. 12, 6). 
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Theologische 
Anthropologie als Unterscheidungslehre. 
Von P. Jos. TERNUS, S. J. Valkenburg. 


Die Frage nach dem theologischen Charakter der Anthropologie 
ist in den letzten Jahren Gegenstand einer lebhaften Auseinander- 
setzung im Kreis der protestantischen Theologen geworden. Ihre 
schärfste Zuspitzung hat sie seltsamer Weise im engern Kreis der 
sog. dialektischen Theologie selber gefunden. Sie ist es recht eigent- 
lich gewesen, die unter dem Stichwort « Anknüpfungspunkt zwischen 
offenbarendem Gott und gläubigem Menschen » den Bruch in der 
dialektischen Theologengeneration herbeigeführt hat. Karl Barth auf 
der einen Seite erklärt sich theologisch völlig uninteressiert an einer 
natürlichen Anthropologie und philosophischen Naturtheologie. Ein 
wahres rechtschaffenes Gotterkennen und Selbstverstehen des Menschen 
gibt es für ihn einzig und allein unter dem « An-spruch » Gottes, dessen 
freies Erschließen und Aufschließen im Akt der Offenbarung, mit 
und in dem gesprochenen Wort, erst das Hören und Glauben ermög- 
- licht und gibt !. Demgegenüber weisen Emil Brunner, Friedrich Go- 
garten u. a. darauf hin, daß doch auch für den Begegnungsakt von 
Offenbarung und Glaubensgehorsam immer noch die Frage nach dem 
Menschen, der unter das Offenbarungswort gerufen wird, gestellt und 
grundsätzlich geklärt sein will. Es würde ja sonst die Theologie immerzu 
mit einem unbereinigten Begriffsfeld «Mensch » arbeiten und sich 
selber die Möglichkeit eigenen Selbstverstehens vorenthalten ?. 

Von einer natürlichen Theologie und Anthropologie kann aber 
auch nach den Vertretern dieser gemäßigten Richtung innerhalb der 


1 Vel. K. Barth, Dogmatik I 1 (München 1932) $ 6: Die Erkennbarkeit 
des Wortes Gottes. Abs. 2: Das Wort Gottes und die Erfahrung ; Abs. 3: Das 
Wort Gottes und der Glaube. Dasselbe noch einmal in bündig-letzter Form in 
dem Aufsatz : Das erste Gebot als theologisches Axiom (Zwischen den Zeiten 11 
[1933] 308 ff.) und in dem Heft: Nein! Antwort an Emil Brunner (Theologische 
Existenz heute, 1934). 

2 Vgl. E. Brunner, Gott und Mensch, Tübingen 1930. Darin namentlich 
die erste der vier Untersuchungen (über die Götteridee der Philosophen und den 
Schöpfergott des Glaubens) und die letzte (über Biblische Psychologie). Ferner 


Divus Thomas. 5 
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neuprotestantisch-dialektischen Richtung nicht die Rede sein. Schon : 
gar nicht im Sinne eines geschlossenen Vernunftsystems. Aber auch 


nicht einmal im Sinne eines wahren Gotterkennens und rein natür- 


lichen Selbstverstehens des endlichen, geschöpflichen Seins des Menschen. 


« Geschöpf-sein heißt: Dasein durch und für Gott im Glauben, d. h. 
im Betroffensein von der Offenbarung »!. Wer Gott aus der Natur zu 
erkennen wähnt, vergißt, daß Gottes Verhältnis zur Welt — geschweige 
denn sein Wesen an sich — in Kategorien des endlichen Denkens gar 
nicht zu erfassen ist. Wer aber glaubt, ihn als das Absolute in und 
über der Geschichte begreifen zu sollen, mißversteht Geschichte in 
ihrer wesentlichen Einmaligkeit, die in zeitindifferenten Formen all- 
gemeingültiger Ideen gar nicht zu begreifen ist. Die Geschichte offen- 
bart zwar Gott, aber immer nur im Wunder der Offenbarung und zwar 
einer Offenbarung im strengen Sinne, die sich nur im Glauben er- 
schließt und entgegennehmen läßt. Der persönliche Gott der Offen- 
barung ist der Gott der Liebe, also nicht ein Gott, der wartet, bis man 
ihn fände, gleichsam als statische oder dynamische Größe oder als 


wesenden Grund der Dinge oder als Baumeister der Welt. Zu erkennen « 


ist Gott nur, wann und wie er sich erschließt in der freien persön- 
lichen Offenbarung seines Wesens als Liebe. Man erkennt Gott nur, 
sofern man selbst zuvor von ihm erkannt ist. Nur wer im Glaubens- 
gehorsam antwortet auf den Anruf der Offenbarung (— der selbst 
nur in der Glaubensgnade zu vernehmen ist —), hat Gott gefunden 
und tritt damit in das rechte Verhältnis zu Gott. In der Gottbezogen- 
heit gründet aber alles wahre Sein des Menschen. In der Sünde getrennt 
von Gott, kann der Mensch sein wahres Selbst nicht haben und nicht 
finden. Es muß ihm in der Vergebung und Rechtfertigung, also im 
Gnadenwege, geschenkt werden. Glaube an die Offenbarung und Ver- 
söhnung in Christus ist der einzig mögliche Weg zum wahren Begreifen 
des Menschen. Kein Erfahrungswissen und kein spekulatives Begreifen 
diesseits vom Glauben kann dem Menschen seine zwiespältige Natur, 
seine Weltangst und Verlorenheit, seine tief innerste Einsamkeit und 


vom selben Verfasser die Abhandlung in «Zwischen den Zeiten» 10 (1932), 
S. 505 ff, über « Die Frage nach dem ‘Anknüpfungspunkt’ als Problem der 
Theologie». Wesentlich die gleiche Auffassung, nur polemisch schärfer gefaßt, 
in der Rechtfertigungsschrift desselben Verfassers «Natur und Gnade. Zum 
Gespräch mit Karl Barth», Tübingen 1 1934, 2 1935. 

1 Dietr. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Onto- 
logie in der systematischen Theologie (Beiträge zur Förderung christlicher Theo- 
logie XXXIV 2), Gütersloh 1931, S. 147 bzw. 331. 
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sein Sündenbewußtsein verständlich machen. Der Zwiespalt der Selbst- 
erfahrung und die Ohnmacht des spekulativen Begreifens wird durch 
den Glauben nicht aufgehoben, aber als gestörte ursprüngliche Gott- 
beziehung, als Bruch und Zerfall der urständig einheitstiftenden Liebe 
vor das offenbarungsgläubige Bewußtsein gebracht. 

Also bei Barth Leugnung einer echten religiösen Naturanlage 
im Menschen, Leugnung einer allgemein zugänglichen Naturoffenbarung, 
Leugnung irgendeines positiven Anknüpfungspunktes für das Evan- 
gelium. Bei Brunner hingegen wird eine echte religiöse Naturanlage 
anerkannt, an die sich eine natürliche Offenbarung wendet und die 
formale Voraussetzung der Ansprechbarkeit und Verantwortlichkeit 
für die Heilsoffenbarung schafft. Nur kann es nicht zu einer zuläng- 
lichen Verwirklichung natürlicher Religion in einem gleichsam für 
sich geschlossenen Kreis natürlicher Ordnung kommen. Somit erst 
recht nicht zu einem Vernunftsystem natürlicher Theologie. Wenn 
der Thomismus ein solches natürliches System der Gottesehre und 
Religion aufstelle, so richte er aus formalabstrakten Konstruktionen 
ein scheinwirkliches Gebilde von selbständiger Natur auf, das in seiner 
angemaßten Selbstherrlichkeit widerchristlich wäre oder wenigstens 
dem Semipelagianismus und Synergismus Tür und Tor öffne !. 

Nun war es sehr aufschlußreich, zu sehen, wie unlängst Friedrich 
Karl Schumann in einer theologiegeschichtlichen Untersuchung unter 
dem Titel «Imago Dei»? von einem bislang überhaupt noch nicht 

_ «zur Ruhe gebrachten » theologischen Anliegen gesprochen hat. Er 
meint das dogmatische Lehrstück von der «imago Dei in homine », das 
eine merkwürdige Unsicherheit der Behandlung schon bei den Kirchen- 
vätern zu erkennen gebe. In der griechischen Theologie des Ostens 
wäre die Gleichung «Gottebenbildlichkeit = Vernunftnatur», in der 
lateinischen Theologie des Westens die Gleichung «Gottebenbildlichkeit 
= ursprünglicher Vollkommenheitsstand » vertreten worden. Die mittel- 
alterliche Theologie hätte mit ihrer Unterscheidung : imago — Ver- 
nunftnatur, similitudo — Urstandsvollkommenheit — die Unsicher- 
heit der Verhältnisbestimmung nicht behoben, sondern nur verdeckt. 


1 Vgl. Joh. Wendland, Die Lehre vom Ebenbilde Gottes und von der reli- 
 giôsen Anlage in der neueren Theologie. Zeitschrift für Theologie und Kirche. 
- Neue Folge 17 (1936), namentlich S. 74 ff. 

2 In der Gustav-Krüger-Festschrift « Imago Dei. Beiträge zur theologischen 
Anthropologie » (im Auftrag der Theol. Fakultät Gießen, hrg. von Heinrich Born- 
kamm), Gießen 1932, S. 167 ff. 
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Eine Lösung habe aber auch der Durchbruch der altprotestantischen 
Theologie nicht gebracht. « Derjenige Theolog des Altprotestantismus, 
der es am entschiedensten unternahm, der Unsicherheit der Lehre 
von der imago Dei ein Ende zu bereiten und das Verhältnis von 
imago Dei und iustitia originalis im Sinne eines Ineinanderfallens 
beider zu vereinigen, Johann Gerhard, hat selbst nicht vermocht, 
diesen Versuch konsequent durchzuführen, und die späteren altprote- 
stantischen Dogmatiker, insbesondere Baier ? und Hollaz ? sehen sich 
— doch wohl unter dem Druck einer inneren Nötigung — veranlaßt, 
die Lehre von der imago Dei in der von Gerhard abgelehnten Richtung 
(imago Dei generaliter dicta) auszubauen, obwohl sie dadurch in die 
Nähe der von dem ganzen Altprotestantismus abgelehnten katholischen 
Interpretation der imago gedrängt werden » À. 

Schumann fragt sich, was denn wohl das Störungsmoment ge- 
wesen sein möge, das die theologische Gleichsetzung von iustitia 
originalis und imago Dei — das Postulat der reformatorischen Recht- 
fertigungslehre — immer wieder zu sprengen trachtete durch den 
Gedanken von einem dennoch verbliebenen Restbestand der ursprüng- 
lichen imago Dei. Schon in der altreformatorischen Theologie sei 
ein ungeklärter Punkt geblieben : woher stammt die Gotteserkenntnis 
in der Urstandsgerechtigkeit ? Die Vermittlung durch das mensch- 
gewordene Wort blieb ausgeschlossen. Die rein natürliche und durch 
zusätzliches inneres Licht vermittelte Gotteserkenntnis im Sinn der 
mittelalterlichen Theologen wurde abgelehnt. Wo also die Lösung ? 
Man staunt hier, zu hören, daß «die ganze Urstandsgerechtigkeit auf 
reformatorischem Boden von einem andern Blickpunkt aus hätte kon- 
struiert werden müssen » (S. 171 Anm.). Von dieser Fehlkonstruktion 
her bedrängt, hätte Gerhard sich zu dem Satz abdrängen lassen : 
«ne cogeretur homo extra se et e longinquo Dei cognitionem quaerere, 
posuit Deus intra ipsummet hominem suam imaginem, quam homo 


! Der führende protestantische Theologe zu Jena in der ersten Hälfte des 
XVII. Jahrhunderts. « Theologisch erscheint G. vor allem durch seine berühmten 
loci thologiei (9 Bde. 1610-1622) als der Höhepunkt der lutherischen Orthodoxie, 
der er damit das umfassendste dogmatische System geschenkt hat». RGG II? 
(1928) 1041. 

2 Stark von Musaens beeinflußt ; « betont den philosophischen Unterbau 
der Dogmatik und entwickelt eine ausführlichere natürliche Theologie». RGG 
IT? (1928) 738. 

3 Schüler Quenstedts; «letzter Dogmatiker nach der analyt. Methode ». 
RGG II? (1928) 1996. 

4 F, K. Schumann, a. a. O., S. 160. 
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intuens cognosceret, qualis sit Deus», und wäre dabei nicht inne 
geworden, «daß er mit seinem Satz schon ganz auf der Linie einer 
Theologie des innern Lichtes sich bewegte » (ebenda, a. a. O.). Also 
auf der einen Seite: ausdrückliche Verneinung der katholischen These 
von einer natürlichen imago Dei, die vom Erbsündenfall wesentlich 
unversehrt erhalten geblieben wäre ; Gleichsetzung von iustitia origi- 
nalis mit imago Dei ; Behauptung eines restlosen Verlustes der iustitia 
originalis durch die Erbsünde. Auf der andern Seite hinwiederum : 
Bejahung eines auch im gefallenen, sündigen Menschen noch erhaltenen 
Überrestes von Gottebenbildlichkeit. 

Es gelte — meint Schumann — angesichts solcher widersprüch- 
lichen Unausgeglichenheit geradezu eine Grundlagenrevision der alt- 
protestantischen Lehre vom Urstand und Fall des Menschen. Es 
komme darauf an, den Gedanken der imago Dei anders zu fassen und 
in die Architektonik der dogmatischen Lehre vom Menschen anders 
einzubauen. Die katholische Auffassung komme nach wie vor nicht 
in Frage. Was Schumann bestimmt, den Protest aufrecht zu erhalten, 
sind die zwei herkömmlichen « Ärgernisse » an der katholischen Lehre : 
das angeblich gradlinige Stetigkeitsverhältnis von Menschsein und 
Gottsein, als Vergötzung des Menschen oder Vermenschung Gottes ; 
anderseits die angeblich semipelagianische Abschwächung der Erb- 
sündenlehre. Die altprotestantische Auffassung habe die Lehre von 
. der Urstandsgerechtigkeit, ihrer «imago Dei», nur insofern in Betracht 
gestellt, als die zentrale Lehre von der restitutio iustitiae (imaginis 
Dei) durch Christus ein Wiederbringen des Verlorenen war. Damit 
hätte also am Anfang des dogmatischen, soteriologischen Systems eine 
Lehre vom Urstand des Menschen in seiner nichtsündigen Existenz 
stehen müssen. Nun ist aber kein Stetigkeitsübergang von unserer 
sündigen Existenz zur unsündigen Existenz, also auch keine wahre 
Erkenntnis und Beschreibung des Urstandes möglich. Nur offen- 
barungsweise kann ich nach der genuinen protestantischen Lehre 
wissen um Sünde und Gesetz, um Gerechtigkeit und Stand der Un- 
sündigkeit ; also nur von Christus her. Dann aber gibt es die imago 
Dei gar nicht als Theologumenon eines Zustandes der Urgerechtigkeit, 
also auch nicht das Prolegomencn über den Menschen vor dem Fall 
für einen nachgeschickten Traktat vom Menschen unter dem Fall 
und der Erlösung. 

Es hört aber in Wirklichkeit der Mensch unter der Offenbarung 
und der Christusverkündigung, daß er sündig ist und unsündig zu sein 


! 
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berufen ist. Zur Buße aufgerufen, erfährt er, was Sünde ist an ihm 
selbst, ohne damit allerdings (nach dieser protestantischen Auffassung) 
etwas zu erfahren über das Wesen Sünde, über das Wesen der Gerech- 
tigkeit, noch auch über das Wesen Mensch, an dem Sünde bzw. Ge- 
rechtigkeit beurteilt wird. Weiß sich einmal der offenbarungsgläubige 
Mensch stehend in sündiger Existenz, dann muß er auch irgendwie 
durch diese Offenbarung miterfahren (wenn auch noch so unanschaulich), 
daß es eine von Gott her mögliche Weise des Vollzugs menschlicher 
Existenz gibt, die im Wesen Mensch als Gottesgeschöpfs beschlossen, 
wenn auch dem Menschen von sich aus in seiner gefallenen Existenz 
verschlossen ist. Zur theologischen Lehre von der Sünde gehört also 
eine Lehre vom Menschen, in dessen Wesen ein möglicher Existenz- 
vollzug auf Gott hin (allerdings auch nur von Gott her) beschlossen 
liegt, und gerade damit wäre das Störungsmoment aufgedeckt, das 
die altreformatorische Gleichsetzung von imago Dei und iustitia origi- 
nalis immer wieder zu sprengen verleitete. Diese reine Daseinsform, 
diese eigentliche Bestimmung des Menschen ist von Gott her die 
zutiefst mensch-wesentliche, aber im jetzigen Existenzvollzug des ge- 
fallenen Menschen die stets verdeckte, unanschauliche, nur im Sündig- 
keitsbewußtsein der Buße unter der Offenbarungsgnade in Christus 
zugängliche. 

Es ist kontroverstheologisch höchst bemerkenswert, daß auch 
diese abgeschwächte Form einer theologischen Naturwesensbestimmung 
des Menschen (— existenziell angelegt zu sein auf die doppelte Voll- 
zugsmöglichkeit : eines reinen, unsündigen Menschseins mit Gott und 
von Gott her auf Gott hin, oder aber eines sündig-verfallenen Mensch- 
sein als Wider-Gott-Sein —) von einer streng protestantischen Theologie 
des Wortes abgelehnt wird. Man fürchtet, daß hier doch wieder Gott 
und Mensch, göttliche Möglichkeit und menschliche Unmöglichkeit, 
Gerechtigkeit und Sünde, Leben und Tod, vermengt und von einer 
selbstzuversichtlichen « Theologie der Ehren» in eine vermeintlich 
gemeinsame denkerische Ebene projiziert werden. Dagegen erhebt 
man fragend und warnend den Einwand: «Darf die Theologie ober- 
halb von ’Wider-Gott-Sein’ und ’Mit-Gott-Sein’, also oberhalb von 
Sünde und Gnade, noch allgemeine Begriffe finden ? Steht dort nicht 
allein Gott selbst ? »1. 


* Edm. Schlink, Der Mensch in der Verkündigung der Kirche, München 1936. 
S. 187 Anm. 
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In der nicht mehr beigelegten Auseinandersetzung zwischen Barth 
auf der einen Seite und Gogarten, Brunner und Bultmann auf der 
andern Seite, ging es vor allem um die Frage : Gibt es eine dem Akt 
der Offenbarung als ruhende Größe vorausliegende natürliche Ordnung 
zu Gott hin, die ein Vorverständnis ermöglicht in Hinsicht auf das 
Verständnis des Offenbarungswortes, in der also ein verantwortliches 
Subjekt steht, das auf Grund seiner formalen Eigenschaften an Ver- 
nunft, Gewissen, religiöser Anlage noch irgendwie über Gottbildlich- 
keit oder wenigstens Gottfähigkeit verfügt ? Würde dann auch in- 
folge des Verlustes durch die Erbsünde der entscheidende Inhalt, das 
belebende Pneuma in dieser formalen auf Gott ausgerichteten Person- 
struktur fehlen, ginge also dem Menschen ein wirksames Streben, ja 
auch nur ein wirkliches Können auf Gott hin ab, seitdem der Mensch 
die Lebensgemeinschaft mit Gott verloren hat, so bliebe doch immer 
noch jene formale Anlage und wesentliche Gottfähigkeit im Menschen, 
das unzerstörte köstliche Erbe, an das der Gnadenanruf der Offen- 
barung anknüpfen kann und tatsächlich immer anknüpft. Wenn Barth 
dann die «formalis imago» für seinen Geschmack als « die uninteres- 
santeste Sache von der Welt» ansähe, objektiv gesprochen, bliebe es 
immer noch die vornehmste Aufgabe der Philosophie und Menschen- 
kunde, jene Wesensstruktur und Angelegtheit des Menschen auf Gott 
näher zu bestimmen, abzugrenzen und zu durchforschen. Nebst der 
. philosophischen wäre dann auch eine theologische Anthropologie auf 
den Plan gerufen, die das leisten müßte, was heute bei aller Dogmatik 
über das Verhältnis von religiös-sittlichem Bewußtsein und Glaubens- 
gehorsam oder -ungehorsam, bei aller Exegese von Act. 17 oder 
Röm. ı und 2, nicht zuletzt auch bei den schweren pastoraltheologischen 
Problemen der Glaubensverkündigung vermißt werde. Man erinnert 
sich, wie schneidend scharf das Nein war, das Karl Barth sprach mit 
dem vorwurfsvollen Hinweis auf die Nähe römischer Theologie mit 
ihrem Prinzip der « analogia entis », dieser « Erfindung des Antichrists » ! 
Man erinnert sich aber auch an die gelassene Antwort der Gegen- 
seite mit ihrem Fingerzeig: «Auch Barths Dogmatik ruht selbstver- 
ständlich, wie jede andere, auf dem Analogiegedanken ; nur daß er 
dies nicht anerkennt » 1. 

Es mehren sich die Stimmen, die entschieden Karl Barth die 
größere Treue und Folgerichtigkeit zur reformatorischen Tradition 


1 Siehe E. Brunner, Natur und Gnade, Tübingen 1934, S. 39. 
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zusprechen. Es beruhigte offenbar nicht, daß Brunner gegen die Nach- 


barschaft römischer Theologie Gräben aufwarf, indem er die Rede 
von einem Rest an Gottebenbild im Menschen vermied und von einer 
wirklichen Naturordnung und einem Vernunftsystem von religiös- 
sittlichen Wahrheiten nichts wissen wollte. Gegen die von ihm als 


zulässig erklärte Unterscheidung an Gottebenbildlichkeit — einer | 


imago formalis, die auch im Sünder noch erhalten sei, und einer imago 
materialis, die in der Erbsünde verloren gegangen sei — machte man 
geltend : diese Unterscheidung (wofern sie überhaupt gedanklich durch- 
führbar sei) bedeute entweder einen Rückfall in die vorreformatorische 
katholische Unterscheidung, oder aber sie rede von einem Vorzug der 


Persönlichkeit im Menschen, der nur einen relativ endlichen Vorrang 2 


gegenüber untermenschlichen Kreaturen besage, nicht aber einen 
Vorzug darstelle, wenn der absolute Maßstab Gottes zur Anwendung 
komme. «Denn wenn in der Überlegenheit des Menschen gegenüber 
den übrigen Geschöpfen seine Gottesebenbildlichkeit bestehen soll, 
so wird damit das Göttliche in die Stufenfolge des Geschöpflichen 
eingereiht »!. Der Vorrang vor aller untermenschlichen Kreatur, die 
Herrschaftsstellung des Menschen sei in ihrem Bestand und Verlust 
an sich unabhängig von einem besondern Verhältnis des Menschen zu 
Gott in Gnaden oder Ungnaden. An sich eine Folge der natürlichen 
Ausstattung, kann sie bei Verlust der Gottesgemeinschaft erhalten 
bleiben, kann aber auch im rein physischen Leiden und Tod verloren 
gehen und dennoch die Gottesverbundenheit des Menschen als Bild 
Gottes erhalten sein lassen. Der ungeheure Vorrang des Menschen, 
Vernunftwesen und verantwortliches Subjekt zu sein, mag philoso- 
phisch noch so imponierend erscheinen, zu theologischen Aussagen 
berechtigt er nicht und fällt schlechthin unter das Gericht, sobald 
der Gegensatz von Gott und Mensch zum Maßstab wird. 

Ganz in der gleichen Linie liegt die Stellungnahme des neuen 
Werkes von Edmund Schlink : Der Mensch in der Verkündigung der 
Kirche (München, Verlag Chr. Kaiser, 1936). Aus der pastorellen Not 
der letzten Jahre herausgeboren, auch wieder durchaus auf die kon- 


1 C. Stange, Natürliche Theologie. Zur Krisis der dialektischen Theologie. 
Zeitschr. f. syst. Theol. 12 (1934-35), S. 373. Im Grunde kommt auch Friedr. 
Traub, trotz anfänglicher Stellungnahme für Brunner, auf dieselben kritischen 
Bedenken gegen die Abscheidung einer angeblich rein formalen Gottbildlichkeit, 
die dem gefallenen Menschen verblieben wäre (Zur Frage der natürlichen au 
logie. Zeitschr. f. syst. Theol. 13 [1936] 34 ff., bes. 46 ft). 
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krete Situation des Verkünders und Hörers des Evangeliums abge- 
stellt, will es doch eine durchaus strenge dogmatische Untersuchung 
sein. Denn letztlich hange die konkrete Entscheidung und richtige 
Haltung in der Verkündigung des Wortes in heutiger Zeit an den 
recht verstandenen Aussagen des zu verkündenden Wortes über den 
Menschen selber. Die heute von so vielen geforderte und sehnlich 
erwartete Theologische Anthropologie wolle er nicht geben. Eine 
abgeschlossene und vollständige monographische Lehre vom Menschen 
erscheint ihm theologisch jedenfalls nicht dringlich, weil — wie gleich 
gesagt sein soll — theologisch weithin auch nicht einmal legitim. Ent- 
scheidend ist es, den Menschen nach den Aussagen der Heiligen Schrift 
zu nehmen und zu verstehen. « Die theologische Bedeutung der außer- 
theologischen Anthropologie ist allein zu bestimmen als der Ort, den 
die Heilige Schrift der natürlichen Erkenntnis des Menschen zuweist » 
(S. 19). Jedem Versuch einer wirklich theologischen Anthropologie 
wird eine scharfe Grenze nach unten gezogen, indem von vornherein 
jede Miteinbeziehung von noch so pıofan-wertvollen Erkenntnissen 
natürlicher Anthropologie abgewehrt wird. 

Ohne Offenbarung kann der Mensch sich nicht in der Wahrheit 
seiner Geschöpflichkeit und Verderbtheit erkennen. Es fehlt ihm 
dafür an der wirklichen Gotteserkenntnis als der unumgänglichen 
Voraussetzung für ein wahres Selbsterkennen ; es fehlt ihm der wahre 
Begriff der Sünde und des Gesetzes, ohne den es zu einer wahren 
Erfassung seiner sündigen Existenz nicht kommen kann. Der Mensch 
erkennt sich sowenig — wie er doch müßte (auch da schon in Wahr- 
heit tot vor Gott, wo er vor den Menschen noch lebt) — daß er 
sogar dem bevorstehenden natürlichen Tod seinen eigentlichen Ernst 
vor Gott nimmt, und gerade da nimmt, wo er im scheinbaren Tod- 
ernst der Rede vom «Sein zum Tode » recht eigentlich den wahren 
Tod verfehlt, weil er die Wahrheit vom sündigen Sein des « Menschen 
im Tod» verfehlt. «Die Aussagen theologischer Anthropologie sind 
sämtlich allein auf Grund der Offenbarung Gottes, d. h. aber, auf 
Grund der Offenbarung Gottes in Jesu Christo, seinem Wort, möglich » !. 
Ja, noch mehr. Die außertheologische, vorphilosophische oder auch 
philosophische Anthropologie, kann es immer nur zu mehr oder 
minder im Leben brauchbaren Teilerkenntnissen bringen. Ihr Be- 
mühen, wirklich den Menschen in seinem Wesen zu erfassen, wird 


1 Edm. Schlink, a. a. O., S. 198. 
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immer scheitern müssen, weil mit außeroffenbarungsmäßigen Mitteln 
weder der wahre Ursprung, noch das wahre Wesen, noch die wahre 
Bestimmung des Menschen zu erkennen sind. «Darum kann die 
philosophische Anthropologie nicht ‚als Lehre vom Menschen aner- 
kannt werden, sondern nur als das Unternehmen ständig vorstoßender 
Versuche, zu einer solchen Erkenntnis und Lehre zu kommen »!. 

Es bleibt für eine kontroverstheologische Studie ungemein wert- 
voll, daß Edmund Schlink in seinem neuen Werk das zentrale Stück 
einer biblischen Lehre vom Menschen von einem Standpunkt prote- 
stantischer Theologie her entworfen hat, der heute wohl weithin als 
legitimste Möglichkeit reformatorischer Tradition anerkannt wird. 
Wie gesagt, ist der Verfasser von der Absicht eines Systems theo- 
logischer Anthropologie weit entfernt. Selbst von der biblischen An- 
thropologie kommen wesentliche Stücke bewußt nicht zur Sprache. 
Was in der Schrift an Aussagen über den psychophysischen Aufbau 
enthalten ist, kommt hier nicht in einer biblischen Psychologie noch 
einmal zur Behandlung. Daß auch «die Lehre von den Ordnungen » 
außer Betracht geblieben ist, empfindet man mißlicher. Nicht mehr 
bloß opportune Selbstbeschränkung war es, sondern geschah schon 
aus grundsätzlichem Bedacht des protestantischen Dogmatikers, wenn 
er nur vom gefallenen Menschen ausdrücklich handeln, den Urstand 
und Fall nur voraussetzungsweise mitbehandeln wollte. Es war auch 
vom protestantischen Standpunkt aus durchaus folgerichtig, wenn 
er keine Sonderlehre über den bekehrten Christgläubigen, über den 
wiedergeborenen Gerechten zur allgemeinen Lehre vom Menschen der 
Sünde und des Todes beïfügte. Denn wenn nach protestantischer 
Auffassung schon die biblischen Aussagen über die Geschöpflichkeit 
des Menschen nicht im Sinne zuständlicher Natureigenschaften, sondern 
nur als stets im Glauben neu zu erfahrende Schöpfungstat Gottes 
gemeint sind, so erst recht die Rechtfertigung und Wiedergeburt in 
der Neuschöpfung durch Christus. Das reformatorische «simul» von 
Geschöpf und Sünder, von lebendig und tot, aber auch des sündig 
und gerecht, des sterbend und ewig lebend, ist ja nur ein anderer 
Ausdruck dafür, daß der Mensch aus sich selbst jeweils nur sündig 
und verderbt, tot und gerichtet ist, während sein Leben aus der Neu- 
schöpfung in Christus nicht sein Leben ist, das er innerlich hat, 
sondern in Christus hat, von dem er vor dem Gericht nicht weiß, ob 


Lara tO SET. 
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er zu ihm gehört. Die theologischen Aussagen über den Menschen 
schlechthin unter der Sünde treffen also alle Menschen und bleiben 
in Kraft bis zum Gericht. Nur einer bleibt ausgenommen von dieser 
universalen theologischen Anthropologie : jener einzige Mensch, der 
ohne Sünde ist und das Leben ohne Tod in sich hat. Er begründet 
das neue Menschsein, das aber für jeden anthropologischen Versuch 
transzendent bleibt, wie auch das Wesen dieses neuen Adam in 
strenger Transzendenz verharrt. Er ist die unbedingte Grenze aller 
theologischen Anthropologie nach oben hin. 

Das sind die angeführten objektiven Grenzen, das sind auch die 
ausdrücklichen Einschränkungen der von Schlink entworfenen bib- 
lischen Lehre vom Menschen. Dafür aber ist dieses mittlere Haupt- 
stück seines Werkes um so prägnanter in seiner strengen Thesen- 
folge und durchsichtigen Gesamtkomposition. Sie ist geradezu ein 
wertvolles Paradigma, dem heute kaum ein Gleiches zur Seite gestellt 
werden kann. Es verlohnt sich in der Tat, hier einmal die Leitsätze 
aus ihrer textlichen Zerstreuung herauszuheben und im Wortlaut 
des Verfassers und im beigefügten Gitter seiner Gesamtdisposition 
einmal übersichtlich zusammenzustellen. Nach dem, was oben aus- 
geführt worden ist, sind die Sätze so weit verständlich, als es in 
diesem kleinen kontroverstheologischen Beitrag erwartet werden kann. 
Im übrigen muß auf die Ausführungen des Verfassers selbst verwiesen 


werden. 
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A. Der Mensch 


Satz na: 
Satz 2: 
Satz ar 
Satzar ar: 


als Geschöpf und Sünder. 

Jeder Mensch ist jederzeit ganz und gar Gottes Geschöpf, 
Jeder Mensch ist in seiner ganzen Natur verderbt. 

Der ganze Mensch ist Geschöpf und völlig verderbt zugleich. 
(abschließender Hinweis) : Die sichtbare Scheidung der Ge- 
schöpflichkeit von der Verderbtheit wird geschehen in der 
Auferstehung. 


B. Die versklavte Freiheit der Entscheidung. 
I. Die Unfähigkeit, Gott zu erkennen und Gott zu gehorchen. 


Satz 5: 
Satz CE 


Der Mensch hat nicht die Fähigkeit, Gott zu erkennen. 
Der Mensch hat nicht die Fähigkeit, Gott zu gehorchen. 


II. Die natürliche « Gottes » - Erkenntnis. 


Satz: 


Satzı 8: 
Satz 9E 


Satz210% 


Dem Menschen ist Gott, abgesehen von seiner Offenbarung 
im Wort, erkennbar. 

Erkennbar ist Gottes «ewige Kraft und Göttlichkeit » (Röm. I, 20). 
Indem der Mensch nicht den unsichtbaren Gott ehrt, sondern 
sich « Gottes» stets und notwendig durch Namen, Bild und 
Kultus bemächtigt, wird er unentschuldbar. 

Der Mensch weiß, daß Gott ist, aber nicht, wer Gott ist. Die 
natürliche Gotteserkenntnis ist somit in praxi stets Nicht- 
kenntnis Gottes. 


III. Die natürliche « Gesetzes » - Erkenntnis. 


Satzaanı 


Satz 72% 
Satz 13: 


Satz 14: 


Werke des göttlichen Gesetzes geschehen auch abgesehen von | 


der Offenbarung Gottes im Wort. 

Gottes Gesetz ist dem Menschen in etwa erkennbar. 

Indem der Mensch nicht den fordernden Gott erkennt und 
stets und notwendig die eigene Gerechtigkeit aufrichtet, wird 
er unentschuldbar. 

Der Mensch erkennt einiges von dem, was Gott von ihm 
fordert, aber nicht den, der fordert. Die natürliche Gesetzes- 
erkenntnis ist somit in praxi stets Nichtkenntnis des göttlichen 
Gesetzes, und die natürlichen Gesetzeswerke sind zugleich Sünde, 


IV. Die natürliche « Selbst » - Erkenntnis. 


Satz 15: 


Satz 16: 


Der Mensch erkennt sich ohne Gottes Offenbarung im Wort 
weder als Geschöpf noch als Sünder. 

Philosophische Anthropologie gelangt nicht zur Erkenntnis 
des Menschen, sondern nur zur Feststellung einzelner Sach- 
verhalte am Menschen. 


C. Der Mensch als Lebender und Toter. 
I. Die verlorene Gottebenbildlichkeit. 


II. 


Satz 17: 
Satz 18: 


Satz 19: 
Satz 20 


Der Mensch ist lebendig und tot zugleich. 

Im Tod ist weder des Menschen Geschöpflichkeit noch seine 
Sündhaftigkeit aufgehoben. 

Der Mensch hat die Gottebenbildlichkeit verloren. 
(abschließender Hinweis) : Der Mensch muß zum Leben und 
zum Bilde Gottes wiedergeboren und erneuert werden, welches 
vollends geschehen wird in der Auferstehung. 


Die Grenzen theologischer Anthropologie. 


Satz 21: 
Satz 22: 
Satz 23: 


Satz 24: 


Die erste Grenze theologischer Anthropologie müssen die Aus- 
sagen der Schrift über den Menschen sein. 

Im Hinblick auf seine Rechtfertigung und Wiedergeburt kann 
der Mensch nicht Gegenstand theologischer Anthropologie sein. 
Als zweite Grenze theologischer Anthropologie muß der Gott- 
mensch Jesus Christus, der zweite Adam, anerkannt werden. 
Andere anthropologische Lehraussagen werden sich erst er- 
geben mit der Auferstehung. 


% 
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Was Schlink darbietet, ist der Typ einer Anthropologie, wie sie 
. die Theologie des reinen Wortes allein duldet. Sie kommt der Auf- 
fassung Karl Barths wohl am nächsten, wenn sie diese Nähe und 
programmatische Stellung auch nicht herauskehrt. Mit Barth stimmt 
sie jedenfalls in den entscheidenden Grundfragen überein : Es gibt 
keine übergreifende Anthropologie im Sinne einer Summa de homine 
aus theologischer und außertheologischer Anthropologie. Es gibt 
keinen der Theologie übergeordneten oder auch nur vorgeordneten 
Problemzusammenhang. Es gibt kein Medium der Gemeinsamkeit, 
es gibt keine gemeinsame Diskussionsbasis für philosophische und 
theologische Anthropologie, keine dem Glauben eindeutig zugeordnete 
Vernunfterkenntnis, keine den Glauben legitimierende Philosophie. 
Es gibt keine aus dem Glauben und der Glaubenswissenschaft berei- 
cherte Anthropologie. 

Einig im Nein zur katholischen Auffassung des Verhältnisses von 
Vernunft und Glaube, Philosophie und Theologie, allgemein meta- 
physischer Anthropologie und theologischer Anthropologie, entzweien 
sich bis heute immer noch untereinander die Richtungen innerhalb 
der protestantischen Theologie, und zwar gerade am kritischen Punkt 
des locus theologicus de homine. Denn von der protestantischen 
Theologie gilt wirklich das Wort von Emil Brunner : « Die Lehre von 
der imago Dei bestimmt das Schicksal jeder Theologie » !. 


1 Siehe «Zwischen den Zeiten» 7 (1929), 264. 


Niketas Seidos. 
EINE HANDSCHRIFTENSTUDIE. 


Von Dr. Otmar SCHISSEL, Universitätsprofessor, Graz. 


Die Absicht der folgenden Zeilen ist es, das Wenige, was wir über 
den lateinerfeindlichen Theologen des XI./XII. Jahrhunderts wissen, 
aus den Handschriften zu sichten und zu vervollständigen. 

Nach einer Nachricht bei Demetrakopulos ? stammte Niketas Seidos 
aus Ikonion. Er lebte zur Zeit des Kaisers Alexios I. Komnenos 
(1081-1118) und war wohl geistlichen Standes. Das legt nicht nur 
seine theologische Schriftstellerei nahe, sondern könnte auch ge- 
schlossen werden aus Folgendem : Niketas Seidos beteiligte sich an 
einem Religionsgespräche gegen den Erzbischof Petrus Chrysolanus von 
Mailand. Gegen diesen hat auch der Kaiser selbst disputiert.* Im 
Jahre 1112, in dem der Erzbischof nach Kpl. gesendet wurde, hielt 
Niketas in Kpl. seine 21. Rede aus dem Stegreife, örı aidecmmwrepæ 
Ta vean av naraımv (Inc. IIoAX& uèv duiv, © avôpec ‘Pouator, Tà& Dix 
otüvra xth.) Im Jahre 1114 richtete dann Niketas in Kpl. nach 
dem Zeugnisse der Hs. 368 fol. 204Y der Moskauer Synodalbibliothek 
seine 22. Rede gegen die Lateiner repl toi ndsya xal av alüuwv. Nach 
dem Titel bârws, den Niketas in der Hs. Nr. 404, fol. 1067 des 
Metochion vom Patriarchate Jerusalem in Kpl. führt, wirkte er an der 
Patriarchatsschule von Kpl. als Lehrer der Rhetorik und der Philo- 
sophie, pflegte aber wohl auch die Schriftauslegung, wie einige freilich 
nur in spätester Überlieferung ihm beigelegte exegetische Schriften 
vermuten lassen. Beides war wohl vereinbar. Denn das Amt des 
dtÔacxahos Tod ebxyyehlou war oft vereinigt mit dem des naistwp Tv 


1 Manche wertvolle Aufschlüsse verdanke ich bei dieser Arbeit meinen 
Schülern Dr. phil. Fidelis Widmann und dem hochw. Herrn Kaplan Hermann 
Ehrengruber, cand. phil. 

? Andronicus C. Demetracopulus, Graecia orthodoxa. Leipzig 1872, p. 14. 

® J. Hergenröther, Photius, Patriarch von Constantinopel. III, Regensburg 
1869, S. 799-803. 
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éntéswv. ! Diese seine Stellung verursachte wohl auch die an sich irrige 
Notiz der Hs. Athous 6248, Panteleemon 741 fol. 96", Niketas sei 
Patriarch von Kpl. gewesen. Er dürfte indessen durch nahe Bezie- 
hungen mit dem theologisch auch als Schriftsteller tätigen Kaiser 
Alexios I. verbunden gewesen sein. Widmete ihm Niketas doch seine 
23. Rede über die dogmatischen Neuerungen des Eustratios, Metro- 
politen von Nikaia, deren sich dieser Prälat durch eine Rede gegen 
die Armenier verdächtig gemacht hatte. 

Niketas muß eine umfangreiche theologische Tätigkeit entfaltet 
haben. Die älteste, leider nur trümmerhaft erhaltene Hs. unserers 
Autors, nämlich Nr. 483 der Nationalbibliothek in Athen, wird aus- 
gefüllt mit Resten einer Niketasausgabe. Es werden in ihr nachein- 
ander die bereits angeführten Reden Nr. 21-23 mitgeteilt. Von seinem 
Lebenswerke blieben uns also nur wenig Bruchstücke erhalten. Wir 
können sie, wenn wir die sicher unechten und zweifelhaften Schriften 
beiseitelassen, in drei Gruppen ordnen, in exegetische, dogmatisch- 
polemische und in eine philosophische im Stile neupythagoreischer 
Zahlenmystik. Dem größten Interesse begegneten bei der Nachwelt 
einige polemische Schriften gegen die Lateiner. Nur sie wurden häufiger 
abgeschrieben. Daher vermögen wir aus den erhaltenen Resten keinen 
zwingenden Schluß auf die Gebiete und Fragen zu ziehen, mit denen 
sich die Schriftstellerei des Niketas Seidos befaßt hatte. Ich lasse nun 
eine Liste der mir bekannten Schriften des Niketas Seidos in sach- 
licher Ordnung folgen. 


A. Exegetische Schriften. 


1. Zövoyıs Tic dDeonvsdorou ypapüs. Athen. ’Ebv. BıßA. 483, 
Nr. I. 

Nach A. J. Sakkelion, Karthoyos ray yeıpoypapwv ris Ebvixñs Beßiro- 
Oéxns rs ’EAAzdos, Athen 1892, S. 96, handelt es sich um eine Perga- 
menths. saec. XIII aus dem Besitze des Maximos Margunios aus Kreta 
(1530-1602), die nur Schriften des Niketas Seidos enthält. Die Hs. 
hat in der Mitte eine Lücke von 24 Bl., die auf Papier ergänzt wurden, 
und zwar nach gütiger Mitteilung des hochw. P. Chrysostomus Baur 
. im XVI. Jahrhundert, also vielleicht von Margunios selbst. 


1 Friedr. Fuchs, Die höheren Schulen von Kpl. im MA. Byzant. Archiv 
VIII, Leipzig 1926, S. 40. 
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2. Hapoınıov ' xat di ti Mapornlaı xæheïrat To BiBhiov: 
Lai vie b rauracs AaArnoac. Athous 6248, Panteleemon 741, Nr. 2, 
fol. 47-94v. Pap. saec. XVII. Vgl. Spyr. P. Lambros, Catalogue of 
the Greek man. on mount Athos. II, Cambridge 1900, S. 423. 

8.. N. 7. Xi rmavptapyov Kwovortavrivourohews Yrodecıs 
rod ’ExxAnotaæotixoù ' xai dıa ti xadleiraı Exxinsıaorüs. 
Athous 6248, Panteleemon 741, Nr. 4, fol. 961-1667. Pap. saec. XVII. 
Vgl. Lambros a. O. 


B. Dogmatisch-polemische Schriften. 


1. Aöyos xa' mods Popatoug'xal bo Tata ATOŸELXVUÜUWY, 
ôrr te œidectuwrepa Ta véa Tv raœlatdv, xal ÜTr x Tov 
matpdç môvov, oùyi dt xai &x Tod viod, we aurol Xéyoustv, 
Exmopebetar To dyrov mveëma. Inc. Hodia pv öpiv, D dvôges 
Pœouaior, T& dixcrovra duc ao Auov xt}. 

Handschriften : a) Athen ’Ebv. BıßA. 483, Nr. 2. Perg. saec. XIII. 
Vgl. Sakkelion, p. 96. b) Paris. suppl. graec. 620, fol. 2097-268". 
Pap. saec. XV. Vgl. H. Omont, Inventaire sommaire des mts. grecs 
de la Bibl. Nat. IV, Paris 1888, S. 285. e) Vatic. Palat. graec. 361 
fol. 547-617, Pap. saec. XV. Vgl. Henr. Stevenson sen., Codices man. 
Palat. graeci Bibl. Vaticanae Romae 1885, p. 212. d) Athous 4502, 
Iberon 382, Nr. 143, fol. 742Y-744!. Pap. saec. XV. Vgl. Lambros II, 
116. e) Oxon. Lincoln. VII, Nr. 8, fol. 143Y-150V. Pap. saec. XVI. 
Vgl. H. O. Coxe, Catalogus cod. man. qui in collegiis aulisque Oxo- 
niensibus hodie adservantur. I, Oxonii 1852, Catal. Lincoln. p. 6. 
f) Hierosolym. metochiü Cpl. 404, Nr. 15, Pap. saec. XVI. Vgl. 
A. Papadopulos-Keramevs, "leposoXugirinn BıßAroßmxm IV, Petersburg 1890, 
p. 361: N. propos r. D., ös Tv &v yodvois ’Adsktov Bacthéws ou Kouvnvoÿ, 
op” od xat oi Aartivor xara Krodıv MAdov, Emisxémous meh” Eaurov Éyovtec, 
OY Etc MV © MedtoAavwv ad6Wevoc ent ÀAdywv ioydr, Àdyos cyedtacbeis TpOg 
“Poualous xai 840 Tara ATOdELXVUWY ou. éyodon Ôè © Àdyoc OùTOc 
Krödeı, ôre évedquer rauen 6 bnôels inloxonog Aarivog Ev Etet ‚oryx. 
g) Mosq. Synod. 368, fol. 204v. Vgl. A. Pawlof, Kritische Versuche 
zur Geschichte der ältesten griechisch-russischen Polemik gegen die 
Lateiner (russ.). Ottet o vosemnadpatom prisuzdenii natra grafa 
uvarova XIX, Petersburg 1878, p. 372, Anm. I: ... &ypdon 82 obroc 
6 Àdyos xal 6 mepi Tov a.Lön.ov ev Kréker © yev ôte évedmuet Ev TAUTY] 
o Medtolavoy ém'oxomos Ev Ereı 19T/X'", Ivöıxtı@vos y’, © OÈ werd tour &v 


ëtet ,otyxf", iv. e'. h) Sinait. graec. mon. s. Catharinae 521 (1706) 
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Nr. 5. Pap. saec. XVI/XVII. Vgl. V. Benesevic, Catalogus cod. man. 
graec. qui in monasterio S. Catharinae in monte Sina asservantur I, 
Petropoli IQII, p. 374. 

Drucke : Der Anfang der Rede von A. Pawlof, a. O., S. 372-374. 
Andere Bruchstücke von Leo Allatius, De consensu utriusque ecclesiae 
-orientalis et occidentalis lib. I, cap. 14, num. 1, col. 209, num. 2, 
col. 211, 214; lib. II., col. 475, 476-477; lib. III, cap. 12 $ 4, col. 
TI11-1112. — Id., Contra Hottingerum, p. 591. Vgl. noch Hergen- 
röther, Photius III 196, 198, 203, 204, 206, 212, 214. Anton Michel, 
Humbert und Kerullarios. Paderborn 1930. Quellen und Forschungen 
auf dem Gebiete d. Gesch., hrg. v. der Görres-Gesellsch. XXIII, S. 94 
Anm. 1, S. 148 Anm. 7. 

Gliederung : In einer Einleitung (x200{u10v) erklärt Niketas Seidos 
(372-373, 2), nur über die drei wichtigsten Ursachen der Kirchenspaltung 
handeln zu wollen und gibt dann eine kurze Übersicht über den von 
ihm einzuhaltenden Weg (rzoöhesıs : 373, 2-4). Und zwar verspricht 
er zu handeln a) über Dauer und Art {rôte xai rüs), b) über Grund 
{èt &) der Spaltung und skizziert so im beweisenden Teile (r{sre:s) 
a) eine Geschichte der Spaltung (373, 4-2 v. u.). Solche geschicht- 
liche Rückblicke findet man in der Kampfliteratur gegen die Lateiner 
nicht selten. Pawlof, S. 318, druckt z.B. einen aus dem XI.-XII. Jh. 
unter des Photios Namen gestellten ab! : rxosaxıs oi ‘Pouaiot anesylo- 
Ansav, xai ini nolwv xampav, xai O1 molas bmoßeseıs. Nun folgt (373, I 
v. u. — 374) b) die Liste der trennenden Gründe. Auch solche Kata- 
loge begegnen häufig, so gleich der nächste von Pawloff auszugsweise 
(S. 375 f.) abgedruckte Traktat des Metropoliten Joannes von Klau- 
diupolis. Niketas (374, 2 v. u.) beziffert die Zahl der anstößigen xeza- 
ha auf 32, teilt aber nur 12 mit und bezeichnet auch von diesen nur 
die drei ersten als wesentlich. Ich führe zu jedem Punkte Hinweise 
auf Hergenröther und Michel bei, wo Parallelstellen zu finden sind: 
1. Ausgang des Heiligen Geistes von Vater und Sohn, vgl. Hergen- 
röther 1, 645 ; II 633 ff., 642 ff., 714 f. ; III 154, 186, 396 ff., 769, 820. 
Michel II 111. 2. Messopfer mit ungesäuertem Brote, Hergenröther 
III 187, 770, 821. Michel II 110, 112 ff., 159 ff., 398 ff. 3. Mutter Gottes 
statt « Gottesgebärerin »: «hl. Maria » genannt, Hergenröther III 196, 
552 f. 4. Jüdisches Sabbatfasten, Hergenröther I 643 ; III 189, 769, 842. 
Michel II 110, 130 ff. 5. Genuß von erstickten und verendeten etc. 


1 Vgl. A. Harnack, Theolog. Literaturzeitung III (1878) 372. 
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Tieren im Widerstreit mit der mosaischen Speisevorschrift, Hergen- 


rôther III 197, 769, 825. Michel II 110, 132 ff. 6. Vorschriftswidrige 


Taufe, Hergenröther III 201, 770, 822. Michel II 110 f., 144 ff. 


7. Brechen des 40 tägigen Fastens, Hergenröther 1 643, III 190 ff, . 
214, 769, 824. Michel II 110, 137 ff. 8. Singen das Alleluja während 4 


der ganzen Fastenzeit bis Ostern nicht, Hergenröther III 204 ff., 821. 
9. Bunte Seidenstola statt Wollstola, Hergenröther III 198, 822. 
10. Priester beflecken sich mit dem Blut der Feinde, Hergenröther 
III 186, 770, 825. 11. Cölibat, Hergenröther 1 644 ; III 205, 770, 826. 
Michel II 111. 12. Dulden Schwägerschaftsehen, Hergenröther III 212, 
770. Michel II ıı1. 

2. Adyos xB' rodc Popaloug mepi roù nasya xai Tov dlluwv. 

Handschriften : a) Athen ’E. 6. 483, Nr. 3. Perg. saec. XIII. 
Vgl. Sakkelion, p. 96: zx. ätiüuwv. b) Athous 3701, Dionysios 167, Nr. 12° 
Pap. saec. XV. Vgl. Lambros I, Cambridge 1895, S. 352 : x. toi nioya 
x. röv alüuwv. ©) Paris. suppl. gr. 620, fol. 2097-268". Pap. saec. XV. 
Vgl. Omont IV 285. d) Florent. Laur. plut. VII cod. XIX, Nr. 0, 
fol. 681-697. Pap. saec. XIV. Vgl. Aug. Mar. Bandini, Catalogus 
cod. man. Bibliothecae Mediceae Laurentianae varia continens opera 
Graecorum patrum I, Florentiae 1764, p. 263 : repl roù mv deonorıxmv 
avdstasıv EixOGTA TEunTn paotiou yevéoat, &x Too Aoyou aÙTod neo Tv 
atüuwv. Inc. “Eros nv ‚eo amd xricews xôomou, ÖTE To Exoucıov mao 
© xüptoc xatedé£aro Expl. nôbev yoùv napsAaßov radra Aativor, n detdrocav, 
A metaddaybnTwsav. 

Da der Versuch, ein Lichtbild von 2), besonders von 2d) zu er- 
halten, mißlang, konnte nicht einwandfrei ermittelt werden, ob der 
Auszug 2 d) sich mit einem Teile der folgenden Osterrede 2 II) deckt. 
Sachlich behandeln 2 d) und 2 II) denselben Gegenstand und der von 
Bandini mitgeteilte Anfang von 2 d) berührt sich enge mit dem von 
2 II). Nur das Ende von 2 d) bei Bandini fand ich in 2 II) nicht. Doch 
scheinen mir gewichtige Gründe dafür zu sprechen, daß die folgende 
Osterrede (2 II) ein Teil von 2), der Rede 22 also über die unge- 
säuerten Brote im lateinischen Meßopfer ist: zunächst der Doppel- 
titel der Rede 22 in der Hs. 2b; dann das Fehlen eines rooofuov in 
der recht unvermittelt beginnenden Osterrede 2 II) ; ferner die Schluß- 
zeilen der Osterrede, die erkennen lassen, daß der in ihr geführte 
Beweis nur eine Stütze sein soll für die Behauptung, beim letzten 
Abendmahl in den Jahren 5533, 5534 oder 5539 seien ungesäuerte 
Brote nicht verwendet worden und endlich die Häufigkeit selbständiger 
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Überlieferung chronologischer Teile von Werken gemischten Inhaltes. 
Bei dem großen Interesse der Zeit für technische Chronologie begreift 
man dies. Beispiele sind die zahllosen Auszüge über Monate, Nonen, 
Iden, Indiktion und Schaltjahr aus Laurentius Lydus zeoi unvüv, 
ferner die Sonderüberlieferung der chronologischen Abschnitte des 
Syntagma von Matthaios Blastares? und u. a. der Berechnung der 
Dauer des Mondscheines von Vettius Valens I, cap. XIII, p. 28, 6-19. ? 


211) Hept ro racya. Inc. "Eros Tv Évatov xal Tptaxootov mpèc 
Toic revraxısyıkloıs xai Mevraxocioıs IND XTIGEWS XOGUOU, ÔTE 6 sUTNp Auov 
x x x x e 7 ’ + [4 Er N ’ ’ , \ ’ 1, 
xai Üenç cacxi To Excuatov nados üneorn. uähkov dE En aurmv Avadaduwuev 
ur x » ‚ € 5 S 5 = 
ray Ts oixovoulac doyrv xtA. EXpl. oürws oùv Beou yapırı LE auray rav 
Kara oUotv mpayuarwv amodelkas 6 Adyos, ws OÙX MV TAGYX VOULIXÈV TO TOÙ 
Graupo xai Toù nabous um Ünobons TeccapecxadexiTne geANvng MATE &v 
r LRTS an r er > 4 = x G là r U MOD 
\y ,n Ad, n 20’, öre aAn0@ç nv To nados, auvansdsıke mivrws undè Alva 
Etvar " WETE yo Tv Gxynv To auvoÿ ëteheïto * &nAov, we Dia Toù Anrou 


Tb puotTixdv nasya mapedwxev © Xntoroc. 


1 Wenn man nur den aus Laurentius Lydus kompilierten Traktat rzpi 
Broétrov, der einzeln oder in größerem Zusammenhange überliefert wurde, ins 
Auge faßt, kommt man auf eine recht große Zahl von Hss. Ich führe hier die an, 
die ich selbst feststellen konnte und die R. Wünsch in seiner Ausgabe von Joann. 
Laurentii Lydi Liber de mensibus, Leipzig, Teubner 1898, ermittelte. Für seine 
Angaben trägt er selbst die Verantwortung. Der Traktat ist festzustellen im: 
Athous 4871 Iberon 751 Nr. 63 fol. 82V (saec. XVII) ; Florent. Laur. gr. plut. 
IV 10 fol. 3007 (saec. XI): Wünsch p. XXIV; ibid. plut. LVIII 24 fol. 126Y 
(saec. XIV): Wünsch p. XXIV; Oxon. Barocc. gr. 173 Nr. 30 fol. 349Y 
(saec. XIi/XIII) ; Par. suppl. gr. 607 A fol. 58Y = ed. M. Treu p. 39, 19-40, 31 
Progr. Ohlau 1880: Wünsch X f., XVI; Par. gr. 1346 f. 273 (saec. XI): 
Wünsch XXII; ibid. 1310 f. 443” (saec. XV): Wünsch XXIV und in seiner 
‚Abschrift Par. gr. 1766 fol. 4341 (saec. XVII): Wünsch XXIV; Vat. gr. 9 fol. 
3067 (saec. XIV/XV): Wünsch XXV; ibid. 11 fol. 105": Wünsch XXV; ibid. 
926 fol. 1967 (saec. XV) : Wünsch XXV; ibid. 175 fol. 39 (saec. XIV) ; Vat. Palat. 
gr. 13 fol. 347 (a. 1167) ; Vindobon. theol. gr. 166 fol. 70-71 ; ibid. iur. gr. 1 fol. 
343’-’ und endlich bei Matth. Blastares, Syntagma ß, Kap. XIII, Patr. graec. 
144, 1146 C- 1148 A Migne. 

2 O. Schissel, Byzantion IX (1934) 273. 

® Ich notierte mir folgende Bearbeitungen dieses Kapitels: Ps. Argyros, 
cap. 7; Ps. Joannes Damasc. De astronomia: Argentorat. gr. 3 fol. 29" (saec. 
XVI) ; Athous 4212, Iberon 92 Nr. 1 fol. ı" (saec. XVI); Hierosolym. Metochiü 
Cplani 317 Nr. 10 fol. 116" (saec. XVI); Monac. gr. 100 fol. 266 (saec. XV): 
L'Redl, Byzant. Zs. XXXV (1935) 81 ; Sinait. s. Catharinae gr. 542 (1190) Nr. 10, 
fol. 252-2547 (saec. XVII); Vat. Palat. gr. 328 f. 149" (saec. XIV/XV) ; Laurent. 
Med. gr. 57, 42 fol. 157!%-157Y@ = ed. F. P. Karnthaler, Byzant.-Neugr. Jahrb. X 
(1933) p. 9, 37 (aus d. J. 1092) ; Vindob. iur. gr. 2 fol. 381" (saec. XV) = ed. 
“Karnthaler a. O. S. 37 f.; Vindob. theol. gr. 256 fol. 2!-2” = ed. Schissel, 
Byzantion IX (1934) 276 f. Anm. 4. 
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Handschriften : a) Vatic. Urbin. gr. 80 fol. 307-337. Pap. saec. 
XIV und XV. Vgl. Cosim. Stornajolo, Codices Urbinates graeci 
Bibliothecae Vaticanae. Romae 1895, p. 113. b) Vat. graec. 1059 
in marg. fol. 212? schol. : &x r&v tod naxapıwrarou xuooù Nıxira Tod 
Seidou neoi ou naoya. Inc. ’Eréyôn pèv 6 xüpros nuav ’Insoës Xptorèç 
&v Erst and xTioewc XxOouou ‚eyor', ©: elonrat pot xai rooodev Expl. 3 
hpéox moorn Ts ÉBôouddos, veANvns xüxkw dexarw, Nov x xy. M 
— 21Ila) fol. 32Vb. Pap. saec. XV. Vgl. Catalogus cod. astro- ° 
logorum graecorum V 3: J. Heeg, Cod. Romanorum pars tert. Bru- A 
xellis 1910, p. 67. Der Text von 2 II b) erhielt nur an zwei Stellen \ 
gegenüber 2 IIa) den ursprünglichen Wortlaut, sonst verfährt er « 
ziemlich willkürlich : Auslassungen, Zusätze, Umstellung zur Erhal- 
tung des Parallelismus der Satzglieder und damit zur Erhöhung der ° 
Verständlichkeit, Vertauschung der makedonischen Monatsnamen gegen “ 
die römischen. | 


Druck von 2IIb durch Angelo Mai und darnach Patr. gr. 127, N 
col. 1485-1488 Migne. 


Gliederung. Der Beweisgang dieser Rede hält sich ganz im Geleise 
der rhetorischen Argumentationslehre des Hermogenes, der rheto- 
rischen Schulautorität jener Zeit. Niketas beginnt also mit der von 
ihm vertretenen #£cıs (fol. 3ora-rb &i0” oürws xaß’ ÜpetAudv xai Toug 
nAtexobs xÜxAOUÇ Émimeploavres ebpnoete xai aurov xy’ üräpyovra). Und 
zwar behauptet er : 


Die Geburt des Heilandes erfolgte Dienstags, d. 25. Dez. 5506, 
Sonnenzirkel 18; denn Paul. Gal. 4, 4 spricht von der «Erfüllung» « 
der Zeit, weshalb bis zum Geburtsjahr eine « volle», d. h. eine durch 
5 teilbare Zahl von Jahren, nämlich 5505 abgelaufen sein müssen. 
Die Lebenszeit des Heilandes betrug 33 J. 3 Mon., d. i 33 J. 88 T. 
Erlösertod : Freitag abends, d. 23. März 5539, Ind. 4, Mondzirkel 10, ! 
Sonnenzirkel 23, lunae XIV, vouexdv naoya. Aujferstehungstag : Sonntag, 
25. März 5539. Die mit dem Auferstehungstage beginnende neue Woche 
ist ein Symbol des neuen, die vollendete Charwoche ein Sinnbild des 
vollendeten alten Bundes. Den Beweis für jenen Ansatz des Todes- 


und Auferstehungstages liefern unvoAdyıov und äÿueooléytov, also die | 


mit Hilfe von Mond- und Sonnenzirkel durchgeführte Osterrechnung, 
die auf Freitag d. 23. März als Todestag führt. — Nun schließt eine 
Darstellung des Standpunktes der Gegner, also die ürowoo« im Sinne 
des Hermogenes an (fol. 3orb-30va). Manche oder — wie es 30Yb heißt 
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— fast alle Chronisten! gaben als das Jahr von Christi Geburt 5500 
oder 5501 der Welt an. Sie rissen auch manche große Heilige mit ?. 
Der Fehler erklärt sich entweder aus a) Nachlässigkeit ; oder b) als 
die Fortpflanzung eines Abschreibefehlers, indem die Stelle 6 der 
Jahreszahl 5506 aus Gedankenlosigkeit oder Unachtsamkeit wegge- 
blieben wäre ; oder c) die Stelle 6 schien im Verhältnis zu den ver- 
flossenen 5500 Jahren — 5 1, verflossenen Welttagen bedeutungslos ®, 
wie denn auch die Heilige Schrift oft, z. B. Gen. 15, 13 ; Gal. 7, 17; 
Exod. 12, 40, kleine Werte vernachlässigte. — Der Standpunkt der 
Chronisten wird in dem umfangreichsten Teile der Rede, in der Aücıs 
(fol. 3078 eite oùv oürwg, fre oÙtws à or’ ypdvos Tapuphn, axavdakov eioyhoaro 
— 3278 5 dla Toù &oTou Tb puorixèv nAoya napédwxev 6 Xoıordc), wider- 
legt durch den Beweis dafür, daß der 25. März der Auferstehungstag 
sein muß. Dieser Beweis wird aus folgenden Stücken erbracht: ı. Ist 
Christus 5500 oder 5501 geboren worden, kann der 25. März nicht der 
Auferstehungssonntag sein (fol. 30Ya-31r8 rôre réurrov uev this ceAmvns Tèv 
xUuxkov, Oxtwaardixatov di ToÙ NMAlou, Tb dE voutxdv Tisya OXTWAALEXKTN TOÙ 
arot\kov, e’ nusca). Denn für dasGeburtsjahr 5500 ist der Verkündigungs- 
tag Samstag, 25. März 5499, Sonnenzirkel 11, der Todestag Freitag, 
30. März 5533, Sonnenzirkel 17, Mondzirkel 4, lunae XIV, voutxov raoya 
und somit der Auferstehungstag Sonntag d. 1. April. Für das Geburts- 
jahr 5501 müßte die Verkündigung Montags d. 25. März 5500, Sonnen- 
zirkel 12 erfolgt sein; Gesetzespassah wäre Donnerstag d. 18. April 5534, 
Sonnenzirkel 18, Mondzirkel 5, lunae XV und somit der Auferstehungs- 
tag Sonntag, d. 21. April. Das ist aber unmöglich, da der Weltschöpfungs- 
(25. März) und der Welterneuerungstag zusammenfallen müssen, wenn 
nach 2. Kor. 5, 17 die Erlösung eine Neuschöpfung der Welt in Christo 
bewirkte. — 2. Nicht an einem beliebigen Passah konnte Christus 
den Erlösertod auf sich nehmen, sondern nur an einem solchen, bei 
dem wegen der symbolischen Bedeutung des Erlösertodes die Analogie 
zum Weltschöpfungstage (25. März) vollständig war. Das war nur 
am 25. März 5539 der Fall (fol. 31r8-32V8 r%v avdorasıy Acyeıv yeveohar. 
zoöro névrn avévèsxrov). Die Analogie gründet sich auf das Zusammen- 
treffen folgender drei zeitlicher Merkmale: a) der vorausgehenden 


1 Fol. 30V& zıy:s av ioropın@v &v zols Ypovıxols aÜtév avyypapuacı, fol. zovb 


MÄvTeg oyEÖov OÙ Ta Ypovırı auvrakauevor. 

2 Fol. 30V8 zıyss rüv peyahwy Kylmv. 

3 Ferdinand Piper, Karls d. Großen Kalendarium und Ostertafel. Berlin 
1858, S. 150. 
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Frühlingstagundnachtgleiche ; 5) des XIV. Tages des ersten Mond- Yi 


monates und c) der Wochentage Freitag, Samstag, Sonntag. — 


a) und b) wird auf fol. zırb-32ra (iv 7 +) pas vie edoefelas ëpekev 
adkeıv pmetoumévou Tod axdroug Tic &sefelac) behandelt. Niketas sagt, 
a) der Schöpfungsmonat mußte der erste des Kalenders und 5) das 


Prinzip der Schöpfung von Tag und Nacht mußte Gleichheit sein. N 


Erst die Bewegung brachte die Ungleichheit und sie begann am 
Sonntag nach dem Sabbat der Schöpfungswoche. Also wurde nach 
dem Zeugnisse des Joannes Chrysostomus und nach Gen. I, I die 
Welt bei Tag- und Nachtgleiche geschaffen, und zwar nach Gen. I, 
12-13 bei Frühlingstagundnachtgleiche, die die ganze Schöpfungs- 
woche = 21.-27. März dauert. Das erste Jahr der Welt vom Freitag, 
dem Schöpfungstage des Menschen an, wird als sündenbefleckt in das 
Erlösungswerk einbezogen. Alle diese Momente mußten in der der 


Schöpfungswoche analogen Charwoche wieder vereint erscheinen, damit * 


Christus durch alle derartigen Bestimmungen die Auferstehung des 
Schöpfers des Alls, ferner die Erneuerung und zugleich Wiederher- 
stellung der Natur kundtue!. Als Beweis dafür dient «’), daß sich der 
Heiland nicht früher von den Juden ergreifen ließ, bis nicht die Ver- 
einigung jener zeitlichen Merkmale, also auch der Eintritt der Früh- 
lingstagundnachtgleiche, gegeben war. Dann sagte der Heiland selbst, 
seine Stunde sei gekommen (fol. 32r8). Die Frühlingstagundnacht- 
gleiche betrachtet man daher mit Recht als Scheitelpunkt des Jahres 


(xoguer Tod ypovou), denn — und dies ist Beweis 8’ — vor ihr überwog 


die Finsternis. Die Erlösung durch das Licht des Glaubens mußte « 


also in einem Zeitpunkte erfolgen, in dem auch das natürliche Licht 
zu überwiegen begann. — c) Auf fol. 32r8-32v8 wird endlich dargetan, 


daß die zwei letzten Schöpfungstage, Freitag und Samstag und der Ä 


darauffolgende Sonntag im triduum sacrum der Leidenswoche Christi 
ihr Gegenstück finden : Freitag, der Schöpfungstag der Menschen und 


der Tag seines Sündenfalles, war als Tag des Erlösertodes der Tag der | 


Wiederaufrichtung des Menschen ; Samstag, der Ruhetag Gottes nach 
dem Sechstagewerke, war der Ruhetag Christi nach Vollendung des 
Erlôsungswerkes in der Erde und Vorhölle, und Sonntag, der erste 
Tag der Weltbewegung und des sinnlich wahrnehmbaren Lichtes, 
war der erste Tag des intelligiblen Lichtes der Auferstehung. Unser 


1 . 5 & KR ; 3 S N = 
Fol. zıvb !va dia maoûv Try Tormurwv npodsoniav My Too Mavrog TounroÙ 

Hr ; SOSE LES SH N , 

auaotacıy deifsıe nai mv is pUÜoEws Avavewalv te rai Avaxeoalalwarv. 
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Osterfest ist wiederum ein Nachbild des Osterfestes Christi, da eine 
Wiederholung des Opfertodes gar nicht und eine solche der Vereini- 
gung der drei Zeitmomente der Schöpfungswoche in einem ihr ganz 
gleichartigen Zeitpunkte nur schwer möglich ist. So tritt an Stelle 
des Opfertodes die heilige Eucharistie und so wird durch möglichste 
Vereinigung von Frühlingstagundnachtgleiche, lunae XIV und tri- 
duum sacrum in eine Woche, ein Abbild der der Schöpfungswoche 
analogen Erlösungswoche zu geben gesucht. — 3. In den Jahren 5533 
oder 5534 können Erlösertod und Auferstehung des Heilandes nicht 
stattgefunden haben (fol. 32v8-33ra). Denn a) nach der Osterrechnung 
wäre im Jahre 5533 der 23. März, also der wahre Kreuzigungstag, 
lunae VII. Christus hätte sich also durch das Essen des Osterlammes 
vor dem gesetzlichen Zeitpunkte einer schweren Gesetzesübertretung 
schuldig gemacht, was unmöglich ist (fol. 32va-32vb 7 Aaunpogavns 
maviotante toi Npistod ravti Tu xöoum imelaudev). 5) (fol. 32Yb - Schluß). 
Aus der wirklichen Chronologie des Lebens Christi (Geburt : Dienstag, 
25. Dez. 5506, 42. J. des Augustus, Ind. I, Sonnenzirkel 18, Mond- 
zirkel 15; Taufe: 30 jährig, Mont., 6. Audynaios = Jänner, 15. J. 
d. Tiberius, Ind. I; Tod: Freitag, 23. März 5539, 18. J. d. Tiberius, 
Ind. IV, Mondz. 10, Sonnenz. 23, voutxov rasya Samstag, 24. März ; 
Auferstehung : Sonntag 25. März) ergibt sich, daß Leiden und Auf- 
erstehung Christi nicht außer die Tag- und Nachtgleiche fallen dürfen, 
da ja sonst die Analogie zu Schöpfung und Sündenfall des ersten 
Menschen verloren ginge. Im J. 5534 fällt nun das Gesetzespassah auf 
einen Donnerstag außerhalb der Tag- und Nachtgleiche (18. April). 
Dies Jahr kommt also als Todesjahr des Heilands nicht in Betracht. 

Somit fand vor der Kreuzigung kein Gesetzespassah statt weder 
5533, noch 5534, noch 5539, da lunae XIV in diesen Jahren noch nicht 
eingetreten war. Damit ist bewiesen, daß beim letzten Abendmahle keine 
ungesäuerten Brote (#{uux) verwendet wurden. Denn das Fest der 
ungesäuerten Brote wurde nach der Opferung des Osterlammes gefeiert ! 

Quelle: Niketas Seidos vertritt die christliche Ära von 55061, 
für die weder alle Zeugen veröffentlicht, noch bekannt sind ?. Sie alle, 
zu denen nun noch Niketas tritt, zwingen aber zur Annahme einer 


1 Eirgehend gekennzeichnet von D. Serruys, Revue de philologie, N. S. 
XXXI (1907) 173-179. 

2 Serruys, S. 153, übersah die wichtigen Zeugnisse bei Franz Diekamp, 
Hippolytos v. Theben, Münster 1899, p. 37,21-40,2 ; Arthur Mentz, Beiträge zur 
Osterfestberechnung bei den Byzantinern. Diss. Königsberg 1906 S. 120-127. 
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chronologischen Schrift als gemeinsamer Quelle, die — wie Serruys, 
S. 153, richtig sah — durch kosmographische und exegetische Betrach- 
tungen gekennzeichnet war. Diese Betrachtungen stammten aus der 
unechten VII. Osterrede des hl. Johannes Chrysostomus vom 25. April 
387. Von ihr übernahm Niketas ein großes Stück wörtlich, nämlich : 
Patr. gr. LIX, col. 748, 59-749, 69 = fol. 317% Eradev 6 xpıorös perd 
ionwepiav — 3IVA zo rayxéoutov nadog Üréuervev ; Col. 750,4 — 752,0 = 
ZIva Ghov DE yeovov napadlamßäver — 3216 axoroudws oùv To puinmpar 
xal To yYpövoug &v Miumoet suvayousv, we 7 Öuvauıs, auvaßpotlovres XTÀ. 
Nur auf fol. 31v8-31vb unterbrach Niketas dies Zitat an der Stelle col. 
750, 21-23, um eine für seine Beweisführung notwendige genaue Be- 
stimmung der Frühlingstagundnachtgleiche einzufügen. Diese Pseudo- 
Chrysostomusrede wird auch in dem kurzen Auszug des Par. gr. 854 
aus der verlorenen Quelle des Niketas (= Cramer, Anecd. gr. Par. I 
1839] 365,4-366,12) angeführt. Die Quelle war das Werk eines Metro- 
politen von Nikomedeia oder das des Simeon Metaphrastes — Logo- 
thetes aus dem X. Jh.! 

3. Aöyos xy’ an den Kaiser Alexios I. Komnenos: ITepi roù 
xatvopavods Öödymarog Toù Nıxalas Evuorparton. Athen ’E®d. 
BıßX. 483 Nr. 4. Perg. saec. XIII. Vgl. Sakkelion, p. 96. 

4. Ilpoos Aartivouc rep YEVÉGEWS ToÙ Adam, This Eöas, 
zoo 240, xai mepi Too xar eixöva xai xa0 omolwaoıv, Aror 
neol TAS aylas TprLadog xal TS Exrmopeüoewg Toù Aylov 
rveuuaroc. Inc. ‘O ’Adan Ti more Av; mhdoua deov. ti D ÿ Eile; 
Tuux nidonaros. Expl. oùxoùv ünorayndı raum © ‘Poun ynoa. 

Handschrifien : a) Oxon. Bodleian. Barocc. gr. 131, Nr. 166, 
fol. 3827-3857. Pap. saec. XIV. Vgl. Henr. O. Coxe, Catalog. cod. 
man. Bibliothecae Bodleianae I, Oxonii 1853, p. 228. b) Athous 4502, 
Iberon 382, Nr. 143, fol. 744r-746. Zu dem mitgeteilten Titel tritt 
noch der Zusatz: suypäraı DÈ Ms Ta Mod doymarınois Too meyakou 
l'pnyootou oo beoldyou. Ta xaota. Vgl. Lambros a. O. II 116. 

Druck : Umfangreiche Auszüge bei Leo Allatius, De consensu 
utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis lib. I cap. 14 $ ı, 2; lib. II. 
cap. I $ 2; lib. III cap. 12 $ 4. Vgl. Casimir Oudinus, Commentarius 
de scriptoribus ecclesiast. II, Lipsiae 1722, col. 885. 

Unsicher bleibt, welche der Lateinerreden des Niketas Seidos 
gemeint ist bei folgender Angabe : Rom. Vallicell. 183 (XCIII) Nr. 23. 


1 Diekamp, S. 38,24; 39,7 und 10. 
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Nicetae Seidis adv. Latinos or. Perg. XVIII. Jh., von der Hand des 
Placidus Schiappacassa von Grottaferrata. Die Hs. gehört zur Ab- 
schriftensammlung des Allacci und seiner Schreiber. Vgl. E. Martini, 
Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche Italiane II, 
Milano 1902, p. 216. 


C. Philosophische Schriften. 


1. Tractatus de numero septem. Paris. suppl. graec. 620, fol. 
187'-209Y. Pap. saec. XV. Vgl. Omont, a. O. IV, 285. 


D. Unechte Schriften. 


1. Méboôos axpıBesrarn OiahaufBivouca Tepl TE Toù TEoya xai Toù 
xUÜxhou Tod Mon xai This oeAnvns Erı Te xai Too fioéérou xai Tic 
ivöıxrıovos. Vat. Urbin. graec. 80, fol 33r8-35Y. Nach der Mitteilung 
von Stornajolo, a. O., p. 113, möchte man diesen und einige unmittel- 
bar folgende Traktate für Arbeiten des Niketas Seidos halten. Es 
handelt sich indessen nur um eine einzige Abhandlung ohne Gesamt- 
titel, was bei diesen Sammlungen von Rechnungen oft begegnet. 
Fol. 33Yb heißt es z. B. wieder: Ereoa Edodog Tic veAnvns, ng dei 
Ebpioxeıv EXAGTNY HUÉPAY TOD HNvès. TOÙ TUYOvTog, TNY TOCÉTNTA QÛTNS, 
da ye On xal Tyv yévvay arts xai Tnv axdyuouv. Oder fol. 342: ‘Ertéoa 
mébooc zig Aröxpew. Ebenda: ’Ev noix D fuépa tic EBdouxdoc Eufaivet 
Exastos pv, Eorıv h mébodos abrn u. dgl. m. Daß diese Sammlung von 
Berechnungsmethoden nichts mit Niketas Seidos zu tun hat, erhellt 
aus der abgekürzten Berechnung des Sonnen- und Mondzirkels und der 
Indiktion für das 69. Jahrhundert der Welt, also für 1292-1392 n. Chr. 
Mit dieser Rechnungsanweisung beginnt die Chronologie : ’Ioréov, & 
Goputare, Orı eig Ty eÜpeotv TWv Xuxiwv Toù MAloD, Th oeAnvns TE xai 
xoù ivöixtou où mooctibetar Ta amd xtioews XÉGUOU ‚rw ET, aa pLôve 
Tu vüv Gvatoëyovra eis Tv obarasıy xal auuminpwarv Th &vveuxareinxootis 
taurns Exarovrados, bndca ebpehuctv Ev To tig Elerdoewg xatpü, anep xal 
puxobv Eros xal xouvroüpov wvduasav ol uoyattepot. 

Neben dieser wörtlichen Bezeugung verweist noch der Umstand 
die Chronologie des Urbin. graec. 80 ins XIV. Jh., daß nur zwei der 
bisher bekannt gewordenen Belege für die in den oben mitgeteilten 
Zeilen verwendete abgekürzte Berechnungsart dem XIII. Jh., und 
zwar seiner zweiten Hälfte entstammen, alle übrigen dem XIV. Jh. 
Vgl. Otto Schlachter, Wiener griech. Chronologie von 1350. Diss. Graz 
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1034, S. 18 ff. — Franz Buchegger, Byzantin-Neugr. Jahrbücher XI 
(1934), S. 38 III. 


2. Iso HAtanov xoi seXnviaxüv xüx)wv. Athen. ’Eßv. Bıßi. 483, 


Nr. 1. Vgl. Sakkelion, a. O., S. 96. Nach der folgenden Nummer zu 
schließen, gehört das Stück zu den im XVI. Jh. auf Papier ergänzten 
Teilen der Hs. Fast sicher von Matth. Blastares, Syntagma x, Kap. 7, 
Patr. graeca 145, col. 76 B-81 D Migne. 

8, Ileol tod naoya xt Aarivwv. Athen. ?’Eôv. BıßX. 483, fol. 138r- 
139°. Pap. XVI. Jh. — Matth. Blastares, Syntagma x, Kap 7, Patr. 
gr. 145, col. 81 D-86 C. Mir liegt eine Schwarz-Weiss-Photographie 
vor, die ich der Güte des hochw. Dr. P. Chrysostomus Baur verdanke. 

4. Ilepı av C' fauuüv vToù avôowmou. Inc. Asyerar Boewog ao 
yevvisews Ews rüv d', maic and ërov 8 Ems av 18", petodxrov And Etov 
1D' Eos Tov xB', veavioxos and érov xB” xt. Expl. veavioxos, &vio nal 
ynoauds xai écyatoynows n mpeoßürng. Athen. ’Eôv. 8:61. 483, fol. 140V. 
Pap. XVI. Jh. 

5. Ta eis Tav meyxhnv ÉxxAnolav opoplxtæ. Inc. ©’. ueyas vuixovouoc, 6 
méyas auxekdptoc, © mméyas oxeuoguhaË, 6 yaproolkal. Expl. as Aauradas 
xateyovres; où EAemuoves xal oi morüvres ro Ölxarov. Athen. ’Edv. Bi}. 
483, fol. 140Y-I4IV. Pap. saec. XVI. 

6. Azi eidévat, Orı toeig Taéets eici Th cuyyevalac ' AVLOVTES, XATIOVTES 
xal Ex nAaylou : LYLOVTEC MeV elot Rat, LYTNO, HATTOG, ALU, DIGTATTOS, 
SHopapum, tplenannos xt Expl. % rc Exxinsias nal Tücs Evootuc 
Exdtwy)nTooav. xai 05% and ye TOÙ vov The aUTAs ÉYOUEVX OLLOLITITOS 
ebpeßrsovrar, xarà rd avadoynv ebfuvhcovta. Athen. ’Ebv. BıßX. 483, fol. 
I4IV-I43!. Pap. saec. XVI. Vgl. Matth. Blastares, Syntagma ß Kap. 8, 
Patr. gr. 144, col. 1116 D. 

7. Ilepi roù fiséxrou. Inc. To roù Bioéxrou üvoua ‘Pouaxôv kart. 
Athen. ’E9v. BıßX. 483, fol. 1437-1447 = Matth. Blastares, Syntagma 
ß, Kap. XIII, Patr. gr. 144, 1145 C- 1148 A Migne. 


Soweit mein Material. Hoffentlich entschließt sich bald ein mit 
besseren Mitteln ausgestatteter Forscher zur Herausgabe und Bear- 
beitung der dogmatischen Schriften des Niketas Seidos, der kein un- 
wichtiges Glied in der Kette der Lateinerbekämpfung darstellt. 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


M. T.-L. Penido : La Conscience religieuse. — Essai syst&matique suivi 
d’Illustrations. — Dans la collection : Cours et Documents. — Paris, 
Pierre Téqui. 1936. 


Nous craignons que le titre de ce volume ne soit trompeur. Il s’agit 
en réalité d’études choisies se rattachant à la psychologie religieuse, 
L'auteur nous apprend qu'elles reproduisent une série de leçons faites 
à l’université de Fribourg. Nous constatons avec plaisir que les incon- 
vénients de ces sortes de publications ont complètement disparu, et que 
nous avons ici une série d’études que même les plus experts en psycho- 
logie religieuse liront avec plaisir et profit. 

Le premier chapitre traite de la nature et de la méthode de la 
psychologie religieuse. La religion est un phénomène si complexe qu'il 
relève à la fois de la psychologie empirique, de la philosophie et de la 
théologie. On a dit beaucoup de choses absurdes à ce sujet. Le « behavi- 
onrism » ne révèle jamais mieux son impuissance que sur le terrain reli- 
gieux ; et il est à peu près inutile de s’y arrêter. La psychologie religieuse 
empirique doit nécessairement s'adresser à la «conscience religieuse » ; 
et l’on voit immédiatement que le psychologue irréligieux se trouvera 
dans un singulier embarras. — On a prétendu que toute psychologie 
empirique de la religion est une impossibilité. Pour l’établir, Scheler, par 
exemple, fait valoir son essentielle «intentionalité » qui nous fait néces- 
sairement sortir du sujet. Le savant et habile auteur n’a pas de peine 
à détruire ces difficultés illusoires. La psychologie religieuse est néces- 
sairement condamnée, dit-on, à réduire les phénomènes religieux aux 
lois de la psychologie générale, et à faire disparaître ainsi le caractère 
propre de la religion. Tel est, en effet, le procédé de toute recherche scien- 
tifique en face d’un phénomène complexe. Il correspond à la tendance 
à l'unité, que toute méthodologie souligne vigoureusement. La psycho- 
logie religieuse le fera, comme la psychologie de l’art ou de la science. 
Mais ce ne sera là que la partie analytique, qui appelle impérieusement 
une synthèse. M. Penido n’hesite pas à reconnaître qu'elle ne se construira 
que par un appel à la philosophie et à la théologie. Mais parce que la 
psychologie empirique de la religion ne peut pas donner tout, il est 
déraisonnable de mépriser ou de négliger les fruits précieux qu'elle peut 
cueillir sur son domaine, Même la théologie y trouvera grand profit. 

Tout ce chapitre nous paraît excellent. Il nous paraît décisif. Nous 
estimons que personne n'a mieux déterminé la portée de la psychologie 
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religieuse que M. Penido. Il en résulte que celle-ci, malgré son incontestable 
utilité, est incapable de nous donner par elle-même une notion suffisante 
de la conscience religieuse. Nous n’y arriverons que par les efforts unis 
et hiérarchisés de la psychologie, de la philosophie et de la théologie. 

L'auteur s’est proposé d'étudier le début et le sommet de la vie reli- 
gieuse en soumettant à une analyse méthodique la conversion et la mystique. 
Entre les deux il insère, comme phénomène intermédiaire, une étude sur 
l’ascétisme. 

. La «conversion », si l’on veut embrasser toutes les formes concrètes 
qu'elle peut revêtir, n’entre pas dans une définition rigide. Il y a cepen- 
dant une analogie entre toutes les conversions vraies. Chacune d’entre 
elles est: une relation personnelle, resserrée ou établie, à la suite d'une crise, 
avec l'Au-delà. Cette formule exclut évidemment certaines «conversions » 
fausses, qui ne sont qu'un retour au «moi», celui-ci devenant le centre 
et la mesure des préoccupations religieuses. 

La «typologie » de la conversion s'établit au point de vue génétique 
et au point de vue sé#yuctural. Envisagée psychologiquement, l’origine de 
la conversion peut être — ou exogène, et nous trouvons ainsi les conver- 
sions grégaires, celles qui se produisent à la suite de cataclysmes, et celles 
qui sont le résultat de la suggestion, — ou endogène ; et à ce point de vue 
M. Penido étudie, en psychologue, les conversions lentes et les conversions 
brusques, ainsi que celles qui sont l’aboutissant d’une renaissance ou 
d’une substitution de complexes. — Il y a la un cadre utile pour la 
classification des conversions au point de vue génétique. Nous aurions 
mis ensemble les conversions grégaires et celles qui résultent de la sug- 
gestion. Nous croyons, en effet, que tous les phénomènes psychiques qui 
se produisent dans une foule, formellement constituée, relèvent de la 
suggestion. Il est vrai qu’il faudrait au préalable s'entendre sur la notion 
de suggestion. 

Au point de vue de la structure, il y a des conversions manifeste- 
ment pathologiques ; ce sont celles qui se produisent par besoin de com- 
pensation : les malades cherchent dans la religion une compensation pour 
les malheurs et les difficultés de la vie. Pareil état mental — l'expérience 
le prouve — ne peut être qu’une circonstance occasionnelle de la con- 
version. S'il est la cause déterminante, le converti va généralement au- 
devant de nouvelles déceptions. — Parmi les conversions normales, il 
importe de distinguer une typologie objective et une typologie subjective. 
La première nous donne, en gros, les conversions dogmatiques, les con- 
versions morales, et les conversions mixtes. La seconde nous met en con- 
tact avec les conversions intégratives, les intuitives, les volitives, les 
affectives et les intellectuelles. M. Penido étudie, en outre, pour faire face 
aux psychanalystes, le transfert et la sublimation. 

Dans une matière aussi complexe, il est difficile d’aboutir à une 
classification de tout point satisfaisante. Nous croyons que toutes les 
distinctions de M. Penido sont opportunes. Remarquons cependant que 
bien des catégories, concernant la structure, pourraient se rattacher aussi 
bien à la «genèse» de la conversion. 
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Le troisième chapitre ne donne pas une doctrine psychologique 
achevée de l’ascétisme. L'auteur se contente de s’en prendre aux «théories 
pathologiques » de Pierre Janet et de K. Schjelderup. On y voit surtout 
à quel point des esprits distingués peuvent battre la campagne lorsqu'ils 
prétendent théoriser sur ce qu’ils ignorent. 

Le quatrième chapitre est constitué par une étude qui s'impose à 
tous ceux qui veulent aborder les phénomènes très délicats de la mystique. 
Celle-ci livrant — au dire des grands mystiques — une connaissance 
expérimentale de Dieu, il importe de savoir ce qui, au point de vue psycho- 
logique, est impliqué dans «l'intuition naturelle de Dieu», dont parlent 
certains philosophes, certains hommes pieux, et aussi certains poètes. 
M. Penido soumet cette intuition naturelle de Dieu à une analyse serrée, 
et la réduit à sa portée réelle. — Nous admettons sans hésitation la con- 
clusion à laquelle il arrive ; mais il nous semble qu’un élément du débat 
reste trop dans l’ombre. L’immanence réelle de Dieu dans les créatures, 
et notamment dans l’äme sainte, dépasse en intimité toute union que 
nous pouvons concevoir directement. Une fois ce fait constaté, il en 
résulte un « sentiment de présence » qui mène naturellement à une illusoire 
intuition de Dieu. Le sujet concède assez facilement ne pas voir Dieu, 
mais il prétend toujours le sentir. Il y a la une modalité du phénomène 
qui nous paraît devoir fixer l'attention. 

Enfin, M. Penido intitule son dernier chapitre : Autour de Marie de 
UIncarnation, religieuse ursuline du dix-septième siècle (1599-1672). Belle 
monographie sur une mystique intéressante et très sympathique. Cette 
étude ne se résume pas. Se plaçant au point de vue psychologique, le 
savant auteur adresse quelques critiques à Pierre Janet, Leuba, Delacroix 
et autres psychologues, qui au sujet de la mystique sont tombés dans 
les erreurs les plus grossières, et se permettent des rapprochements nette- 
ment démentis par les faits. 

L’excellent livre de M. Penido contient des études assez indépendantes 
les unes des autres. Nous n’y trouvons aucun chapitre sur la nature 
générale de la religion. Entre la conversion et la vie mystique, une étude 
de la prière trouverait sa place naturelle au même titre que celle de 
l’ascétisme. Et le chapitre sur Marie de l’Incarnation, malgré son intérêt 
exceptionnel, ne nous renseigne sur la mystique que comme un fait parti- 
culier qui attend son insertion dans une induction plus compréhensive. 
Un «essai systématique sur la conscience religieuse » devrait contenir tout 
cela. C’est pourquoi le titre du livre ne nous paraît pas heureux. — Mais 
nous nous en réjouirons s’il détermine beaucoup de lecteurs à étudier 
l’ouvrage de M. Penido. Sur les sujets qu’il examine, nous ne connaissons 
rien de plus solide, de plus vraiment scientifique. Nous croyons que tous 
ceux qui voudront reprendre ces études trouveront un guide sûr chez 
M. Penido ; aucune « psychologie religieuse » ne pourra négliger ses ingé- 
nieuses analyses et ses fermes conclusions. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 
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M. Fatta : Cosmologia. — Milano. Società editrice « Vita e Pensiero ». 
1935. 


M. Fatta s’est essayé à son tour de construire une cosmologie à ten- 
dance nettement scolastique, tenant largement compte des idées et des 
théories les plus récentes des physiciens. L'auteur est très bien renseigné, 
et sur les publications philosophiques qui se rattachent à son école, et 
sur les ouvrages nombreux et intéressants où les savants ont essayé de 
marquer le point dans l’évolution de leurs hypothèses et de leurs concep- 
tions nouvelles. 

Il est manifestement impossible de signaler dans une courte recension 
toutes les idées solides, à mon sens définitives, que M. Fatta nous expose 
et établit dans son travail. Malgré le contact avec les idées les plus récentes, 
peut-être à cause de ce contact, le savant auteur maintient toutes les doc- 
trines essentielles du thomisme. Il ne manque pas de mettre au jour leur 
fécondité, car on s'aperçoit qu’elles rendent compte de ce que — légiti- 
mement d’ailleurs — les physiciens négligent. 

Il nous paraît plus opportun de noter l’une ou l’autre réflexion qui 
se présente à l'esprit, et que nous livrons à la méditation de M. Fatta. 

Avant tout, avons-nous bien, dans cet ouvrage, une « Cosmologie » ? 
L'auteur n’etudie que la « corporéité ». Evidemment, chacun determine 
le sujet de ses recherches, et nous devons être reconnaissants de ce que 
M. Fatta nous donne ; mais la « corporéité » seule ne nous donne pas le 
« cosmos ». Celui-ci implique ordre et par conséquent unité. Il embrasse 
non seulement le corps comme tel, mais encore la vie organique et même 
la vie psychique. M. Fatta attribue ces terrains d'exploration à d’autres 
disciplines, à la « biologie philosophique », aux considérations philoso- 
phiques que l’on peut faire sur la vie psychique, etc. Mais alors, c’est 
lorsque tout cela aura été fait, comme travaux d'approche ou parties 
intégrantes, qu’on pourra construire une « cosmologie » proprement dite. 
Celle-ci, après l’analyse, est évidemment synthétique. Elle détermine 
l’unité du monde, entre les deux écueils d’un pluralisme et d’un monisme 
également inintelligibles. Elle recherche la cause efficiente du cosmos, et 
s'articule par là à ce qu’on appelle la théologie naturelle. Elle tâche de 
surprendre la ligne directive de l’évolution cosmique à travers le temps. 
Elle s'efforce de jeter quelque lumière sur la fin intrinsèque et extrinsèque 
de l’univers ; et elle prend contact, en raison de l’activité libre de l’homme 
dans le cours des événements, avec la morale, qui doit couronner toute 
philosophie humaine. — Disons donc que M. Fatta nous a donné un cha- 
pitre, très ample et très fondamental de la cosmologie, et espérons que 
ses études ultérieures nous permettront de posséder toute sa « cosmologie ». 

Nous croyons qu'il aurait mieux valu de n’aborder l'étude de la 
féconde doctrine hylémorphique qu'après celle de la quantité. C'est le 
fait fondamental de la quantité qui nous mène à la composition hylémor- 
phique des corps. Une fois celle-ci acquise, on échappe à certaines diffi- 
cultés qui surgissent de l’idée de « mutation », du « ens mobile ». Dans quel 
sens faut-il comprendre la nécessité d’un sujet commun dans une muta- 
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tion substantielle ? Les théologiens, lorsqu'ils s’efforcent d'éclairer la 
« transsubstantiation » disent des choses profondes et purement philoso- 
phiques à ce sujet. 

Notons encore que dans l'étude du « temps », la distinction entre la 
durée temporelle que considère le philosophe, et la détermination humai- 
nement possible du temps, qui seule concerne le physicien, — cette dis- 
tinction essentielle, qui nous épargne d’interminables et stériles discus- 
sions, n’est pas suffisamment mise en lumière. M. Fatta la donne, dans 
un bon texte de M. Maritain, mais elle n’a guère d'influence sur ses ana- 
lyses. Le temps est la durée existentielle des choses temporaires, et celles-ci 
sont précisément les êtres qui dans la nature même impliquent cette 
« potentia pura » qui les rend quantitatifs, et que nous appelons la matière 
première. Le temps n’est que le devenir continu de l’existence. Il en résulte 
une nécessité de « conservation divine » en connexion avec la création. 

Nous ne voudrions pas que ces remarques jettent la moindre ombre 
sur l'estime très sincère que nous avons pour cet ouvrage. M. Fatta s’est 
livré à un labeur considérable et éminemment utile. En raison des rensei- 
gnements multiples qu'on y trouve, nous recommandons le livre à tous 
ceux qui veulent réfléchir en philosophes sur nos connaissances actuelles 
au sujet de la « corporéité ». 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


E. Peillaube : Caractère et Personnalité. — (Collection : Cours et 
Documents de Philosophie.) — Paris, Téqui. 1935. 


Le regretté P. Peillaube a laissé le manuscrit de cet ouvrage, que 
le professeur Ch. Eyselé a jugé digne de la publication. Le livre paraît 
incomplet ; l’auteur aurait voulu y ajouter deux chapitres, dont l’un au 
moins aurait pris une allure nettement théologique. Mais tel qu'il est 
l'ouvrage est intéressant ; il contient de nombreux renseignements dont 
l'union systématique épargnera au lecteur bien des recherches. 

Le P. Peillaube était essentiellement psychologue, la partie philosophique 
du livre semble un peu négligée. La personnalité empirique est trop fusionnée 
avec la personnalité métaphysique et la personnalité morale. La base réelle, 
métaphysique, du libre-arbitre n’est guère mise en lumière. La partie 
psychologique ne contient pas d'observations originales ; mais nous y 
trouvons une synthèse des connaissances acquises sur ce terrain. Nous 
sommes certains que les étudiants, et même le grand public cultivé, 
trouveront grand profit à s’assimiler ces vérités éminemment pratiques. 

Le savant auteur distingue le tempérament, le caractère et la person- 
nalité. Il énumère « les bases physiques du caractère », et les forces qui 
concourent à sa formation : l’hérédité, l'habitude, les influences extérieures. 
Cette partie de l’ouvrage se termine par un chapitre sur « la plasticité du 
caractère », très solide, très pratique et très encourageant. 

La deuxième partie est consacrée à « la Personnalité ». L'auteur 
examine les différentes théories qui ont été énoncées à ce sujet; celles 
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de James et de Bergson fixent particulièrement son attention. — Le cha- 
pitre sur « la volonté libre » résume tout ce qu’on a dit de plus solide sur 
la « conscience » de la liberté. — Les deux derniers chapitres, qu’on aurait 
pu fusionner en un seul, montrent « comment on apprend à vouloir »; 
l’auteur insiste justement sur « la souveraineté de la volonté par l’image 
et l’idée ». 

Le livre marque une étape. Son étude sera utile à ceux qui veulent 
se rendre compte de ce qui est acquis à ce sujet, et dans quelle direction 
les recherches ultérieures pourront être efficaces. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


P. L. Landsberg : Essai sur l’Expérience de la Mort. — Paris, Desclée 
de Brouwer. 


L'idée de la mort exerce une véritable fascination sur l'esprit de plu- 
sieurs philosophes contemporains. M. Landsberg nous livre ses méditations 
personnelles sur ce grave sujet qui met en pleine lumière le vrai sens de la 
vie. Ce petit livre n’est pas une étude méthodique ; l’auteur y consigne 
plutôt l'attitude qu’il prend devant l'expérience de la mort. On est heureux 
de contaster qu’il se dégage des obsessions pessimistes de Heidegger. Sans 
s’attarder aux preuves traditionnelles de l’immortalité, M. Landsberg 
insinue, d’une manière frappante, que la mort n’emprunte sa signification 
qu’à la vie définitive qu’elle nous fait espérer. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


M. de Corte : Aristote et Plotin. — Dans la collection « Bibliothèque 
française de Philosophie ». — Paris, Desclée de Brouwer. 1935. 


M. Marcel de Corte, armé d’un solide appareil philologique, étudie 
les philosophes grecs d’une manière approfondie et aboutit à des résultats 
précieux. Ses tendances personnelles, aristotéliciennes et thomistes, se 
révèlent dans ses réflexions ; mais son but principal est de nous faire 
saisir la pensée parfois obscure, peut-être contradictoire parfois, des 
auteurs qu’il soumet à son examen. 

Le volume contient quatre études. — La première semble avoir été 
provoquée par un travail du R. P. Bremond, qui croit qu’Aristote s’est 
engagé à plusieurs reprises dans une impasse, parce qu’il s’est posé trop 
résolument en adversaire de Platon. M. de Corte ne dissimule pas la dif- 
férence entre les deux philisophes les plus vivaces de l'antiquité ; mais 
il démontre d’une manière décisive que les « dilemmes » du R. P. Bremond 
sont souvent illusoires. 

Le deuxième chapitre reprend l’éternelle question du « premier 
moteur » dans la philosophie aristotélicienne. Le livre À de la Métaphysique 
et le livre © de la Physique nous placent, sinon devant un des dilemmes, 
du moins devant un fossé qu’Aristote ne semble pas avoir comblé. Cepen- 
dant la cause finale de la Métaphysique n'exclut pas la cause motrice, 
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certainement spirituelle, de la Physique. On peut même se demander si l’on ne 
voit pas poindre celle-ci au bout du raisonnement qu’Aristote n’a pas achevé. 
Suit une troisième étude très intéressante sur la « Purification ploti- 
mienne ». La différence entre cette « purification », par laquelle l’äme se 
soustrait à ce qui n’est pas elle, et l’ascétisme traditionnel des mystiques, 
lutte de l'âme pour sa perfection interne, est très frappante. Espérons 
qu'elle empêchera à l’avenir des rapprochements qui ne sont guère justifiés. 

Enfin, nous avons l'examen minutieux de «la dialectique de Plotin ». 
Celui-ci n’y a consacré explicitement qu’un court traité (Enn. 1-3) ; mais 
M. de Corte en souligne l’importance exceptionnelle. Il y voit la ligne 
directrice de toute la ténébreuse philosophie plotinicienne. 

Ces courtes annotations ne peuvent guère faire deviner les fines ana- 
lyses et les judicieuses observations dont le savant auteur a rempli son 
volume. Nous espérons cependant qu’elles indiqueront suffisamment 
l'intérêt de ce travail et le grand mérite de M. de Corte. Nous sommes 
convaincus que ces études prendront une place définitive parmi les sources 


x 


indispensables à l'étude sérieuse d’Aristote et de Plotin. 
Fribourg. M. de Munnynck O.P. 


| P. Descogs S. J. : Praelectiones theologiae naturalis. Cours de théodicée, 
t. II, De Dei cognoscibilitate. II. Paris, Beauchesne, 1935, 926 pages. 


J'ai rendu compte ici même (Divus Thomas, mars 1934, p. 125-128) 
du premier volume de ce Cours. Ce compte rendu a souverainement déplu 
à l’auteur, qui consacre, sous le titre : « Apologia pro tomo I », cinq pages 
serrées de son second volume (p. 872-876) à répondre à ma critique. C’est 
faire trop d'honneur à celle-ci, un honneur, il est vrai, chèrement payé, 
voici, en effet, ce qu’on insinue à mon sujet, au cours de ces pages : perroquet, 
fossile, immobiliste, interprète littéraliste et fermé, fossoyeur de l’Aquinate, 
thomiste rigide et sectaire... j’en ai pour mon compte ! Ce qu’il y a de plus 
plaisant, c’est qu'ayant reproché ailleurs au Révérend Père son manque 
de sérénité, je me vois invité à méditer sur la paille et la poutre (p. 804, 
note). Sans doute suis-je atteint d’une terrible amnésie, mais je ne me 
souviens vraiment pas d’avoir traité mes adversaires comme le Révérend 
Père Descoqs traite les siens, encore moins d’avoir usé d’injures plus 
grossières, comme l'indique la disproportion entre la paille et la poutre ; 
aussi ne puis-je me ranger parmi les hypocrites, comme le Révérend Père 
m'y invite. Mais laissons ces enfantillages, plutôt déplaisants entre prêtres. 
De quoi donc se plaint le R. P. Descogs ? J'avais regretté qu'il fût si prolixe 
et incidemment j'avais évoqué la coneision de Cajetan. Cela indigne le 
Révérend Père : «La brièveté de Cajetan c’est un comble ! »; preuve évidente 
que M. Penido « n’a jamais dû manier de première main les œuvres du 
grand homme », et le révérend Père a la bonté de m’apprendre que Cajetan 
a publié de nombreux in-folio. Je puis assurer le R. P. Descoqs que chez les 
thomistes, la concision de Cajetan est devenue un très banal lieu commun. 
J'étais encore étudiant que j’entendais de vieux « cajetanistes » y faire 
souvent allusion, et moi-même ayant fréquenté le « grand homme » avec 


Divus Thomas. 7 
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assiduité, j’ai pu vérifier que s’il avait effectivement beaucoup écrit, il n’en 
avait pas moins exprimé sa pensée en le moins de mots possible, et c’est 
en quoi consiste proprement la concision. Un simple article de journal 
peut être prolixe ; les in-folio de saint Thomas ou de Scot ne le sont pas; 
ceux de Cajetan non plus. J'avais ensuite regretté que le R. P. Descogs 
gâchât beaucoup de papier à citer et à discuter des auteurs fort secondaires, 
et qu’il en négligeât d'importants comme Scheler, Brentano, Gentile, Hocking, 


Sr 


Royce, etc. Le Révérend Père me répond: 1° que je suis inconséquent puisque à 


je lui reproche d’être à la fois trop et trop peu abondant dans ses citations ; 
2° que j'aurais voulu être moi-même cité ; 3° que je parle de livres que je 
ne connais pas ; 4° qu’une théodicée n’est pas « une histoire critique de la 
pensée depuis Adam jusqu'à l’an de grâce 1934 and atter ». Je réplique : 


NX 


ad 1": il n’y a aucune inconséquence, puisque l'affirmation et la négation w 


ne sont pas de eodem : l’une concerne les auteurs secondaires, l’autre, les 
auteurs importants ; ad 2m : même si j'avais l’outrecuidance de me ranger 


parmi les auteurs importants, je n’aurais pu m'étonner d’être omis, n'ayant « 


rien écrit sur les preuves de l’existence de Dieu, du moins à l’époque ; et 


d’ailleurs un confrère du Révérend Père Descoqs m’ayant aimablement « 


averti que celui-ci s’apprêtait à me répondre copieusement sur l’analogie, 
au tome II, je n’avais donc qu’à prendre patience ; ad 3" et qm: je crois 


savoir qu’une théodicée n’est pas un livre d’histoire ; aussi bien n’etait-ce . 


pas ce que je réclamais, mais simplement une substitution d'auteurs, c’est-à- 
dire qu’au lieu de consacrer tant d’espace à des travaux qu’on aura bientôt 
oubliés, le Révérend Père Descogs s'occupe de ceux qui ont chance de rester. 
Je m'explique par un exemple : G. Gentile a publié une très intéressante 


étude intitulée « Di una nuova demonstrazione dell’esistenza di Dio ». Je 
puis assurer le Reverend Père Descogs que je connais cette étude ; je lui ai « 
même consacré quelques pages dans La Vie intellectuelle ; eh bien ! j'aurais | 


voulu qu’au lieu de batailler si longuement avec un perroquet et un fossile 


tels que moi, le Révérend Père eût consacré ce même espace à nous dire ce 


qu'il pense de la « nouvelle démonstration » du génial Sicilien. Le Révérend 


Père prétend, il est vrai, qu’une discussion avec Gentile est hors de place 


en théodicée : c’est en critériologie qu’il la faut placer, dans la réfutation de … 


l’idéalisme. Mais alors pourquoi le R. P. Descogs discute-t-il, en théodicée, 


avec l’idéaliste Le Roy ? L’Ame£ricain Fulton Sheen, en deux excellents . 


volumes (que je connais) : God and modern intelligence et Religion without 


God, a montré que, sur le problème de Dieu, un scolastique pouvait dialoguer | 
d’une façon intéressante avec les philosophes du jour. De même, M. Jolivet, À 


dans Le problème de Dieu dans la philosophie contemporaine (que je connais). 


Puisque le R. P. Descoqs est si soucieux de moderniser la scolastique, il À 


aurait trouvé là un excellent prétexte. Je me plais d’ailleurs à reconnaître 


qu’en son deuxième volume le Révérend Père a répondu, en partie, à mon ! 


vœu, en examinant les doctrines de Blondel, de Bergson, de Le Roy. 


Enfin, j'avais regretté l’antithomisme du R. P. Descoqs et j'avais ! 


risqué le mot « régression ». On s’indigne de nouveau et fortement. En plus 


des aménités déjà citées, on m’assene un texte du P. Sertillanges ; on insiste - 


sur la nécessité de rénover le thomisme. Je puis assurer le R. P. Descogs 
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qu’il se trompe d’adresse ; je suis aussi convaincu que quiconque de cette 
nécessité ; toute la question est de savoir dans quel sens il faut opérer la 
rénovation : doit-on progresser contre saint Thomas ou avec saint Thomas ? 
De nouveau je m'explique par un exemple : Roland-Gosselin, Maréchal, 
Maritain, ne sont certes pas des perroquets thomistes, ni des fossiles, ni 
des immobilistes, le R. P. Descoqs le concédera sans peine. Ils sont à la 
fois disciples de saint Thomas et soucieux de progrès. — Mais loin de faire 
progresser le thomisme, ils l’ont fait dévier ! dira sans doute le Révérend 
Père. — C'est une tout autre question, et qui n’a pas à être examinée ici. 
Ce qui importe, c’est de dégager l'esprit dans lequel ont été conduites leurs 
tentatives de rénovation. Personne ne peut contester que jamais aucun 
d’eux n’a contredit, de propos délibéré, une doctrine de saint Thomas. 
Ils n’ont pas abordé le grand Docteur avec une mentalité défiante et hyper- 
critique, toujours prête à le trouver en défaut ; ils n’ont pas regardé le 
thomisme du dehors ; ils ne l’ont pas pris de très haut avec lui; bien au 
contraire, saint Thomas a été pour eux un maître dans toute l’acception 
du mot ; ils se sont insérés dans sa pensée, non seulement avec sympathie, 
mais avec docilité et même avec un grand amour. Tout leur effort a visé 
à un approfondissement des principes thomistes, non à leur ruine ; ils ont 
voulu trouver une solution thomiste aux nombreux problèmes que pose 
le monde contemporain et non pas arracher à saint Thomas quelques 
lambeaux de vérité, pour constituer un nouvel amalgame qui n’a pas droit 
au nom de « thomisme », mais à celui, très vague, de « scolastique ». Une 
scolastique que plusieurs trouveront décadente. 

Venons-en, maintenant, au tome II de ce Cours de théodicée. Les 
caractéristiques générales et les divisions ayant été indiquées en ma précé- 
dente recension, il est inutile d’y revenir. L'auteur continue l’examen des 
preuves de Dieu qu'il estime insuffisantes ou plus ou moins entachées 
d’erreur. Parmi les premières se trouve la 4° via qui est déclarée valide 
si on la réduit directement à la troisième, mais qui, comme argument 
distinct, tiré de la causalité formelle exemplaire, ne prouve pas efficacement 
l'existence de Dieu, comme Etre premier. Sont critiqués ensuite la preuve 
par les vérités éternelles et l’argument tiré du désir du bonheur. A noter 
(P- 97 sv.) une interessante discussion, sur le thème : « Tout jugement 
implique-t-il une relation à l’Absolu ? » A propos de l’atheisme, on réfute 
Billot sur le salut des infidèles et l’on nous donne de précieux renseignements 
sur les organisations athées aux Etats-Unis, en Russie et dans le reste de 
l'Europe. Vient alors le traité : « De Cognoscibilitate essentiae Dei » avec 
ses deux sections : la perfection divine (identité être-essence ; infinité ; 
simplicité) ; la connaissance par analogie (en bon suarézien, le Révérend Père 
insiste sur l'attribution intrinsèque aux dépens de la proportionnalité). 
C’est ici que se trouve, évidemment, la copieuse réponse que l’on m'avait 
annoncée. Il va sans dire que je me garderai bien de répliquer ici, non 
seulement faute d'espace, mais parce que la discussion ne mènerait à rien. 
Je me contenterai de présenter un tout petit échantillon de la manière 
du R. P. Descoqs. Comme il avait avoué, en ses Institutiones metaphysicae 
generalis, avoir cherché en vain, chez saint Thomas, la proportionnalité 
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dans l'être, je lui avais opposé ce texte bien connu du De Pot., q. 7, à. 7: 
« Diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis ; Deus 
autem alio modo se habet ad esse quam aliqua creatura ». Détachons ces 
lignes essentielles de l’interminable réponse du Révérend Père : «La propor- 
tionnalité analogique, selon toute l’Ecole et selon vous-même, implique une 
similitude de proportion. Or, dans le texte que vous m’opposez, saint Thomas 
n’invoque pas, ne suppose pas, une similitude de proportion, mais tout 
au contraire une dissimilitude, une opposition de rapports : « Diversa 
habitudo ad esse » ; « Deus alio modo se habet ad esse, quam aliqua alia 
creatura ». Aussi bien, à cet endroit, le Docteur Angélique ne veut pas 
prouver la ressemblance, l’analogie, mais uniquement la dissemblance et 
qu'entre Dieu et la créature, il n’y a pas d’univocité » (p. 801). Ou je me 
trompe fort, ou cela s’appelle répondre à côté de la question. L’analogie, 
telle qu’on l’emploie en théodicée, comprend essentiellement trois éléments : 
19 L'existence des rapports : Dieu : son Etre ; créature : son être ; 29 la dissi- 
militude fondamentale de ces rapports ; 3° leur relative similitude. Ce qui est 
capital, pour l'interprétation du saint Thomas « historique », est le premier 
élément ; car il est clair qu’une fois admise la réalité de ces deux rapports, 
il suit — dans la perspective thomiste — qu’ils sont dissemblables (puisque 
saint Thomas rejette l’univocité) et cependant semblables (puisque 
saint Thomas rejette la pure équivocité). Le R. P. Descogs l’avait, tout le 
premier, si bien compris, qu’il avait concentré le feu de ses batteries sur 
le premier point, allant jusqu’à soutenir que le rapport Dieu: son Etre, 
était purement fictif. Je devais donc établir que tel n’était point l’avis de 
saint Thomas, et c’est pourquoi j'ai cité le texte : « Diversa habitudo, etc. » 
Il est de toute évidence qu'ici le saint Docteur affirme : 1° l’existence des 
deux rapports ; 29° leur diversité. — Mais il se tait sur leur similitude ! 
insiste le R. P. Descoqs. —- Cela n’a aucune importance pour le cas présent, 
puisque cette similitude, saint Thomas l’affirmera contre Maimonide. Ce 
qui importe ici c’est de montrer que, d’après saint Thomas, la proportion 
n’est pas fictive, comme le veut le R. P. Descoqs. Le fait même que le 
texte insiste sur la dissemblance des rapports confirme la réalité de ceux-ci : 
on ne peut parler de la dissemblance de choses inexistantes. Et c’est tout 
ce que j'avais voulu prouver. 

Le R. P. Descoqs a voulu terminer sa véhémente « Apologia », sur 
une note plus irénique, en recommandant la lecture d’un de mes livres. 
Je puis lui rendre la pareille sans aucune arrière-pensée. Son ouvrage plaira 
beaucoup aux scolastiques non thomistes ; quant aux thomistes, ils ne 
pourront ne pas rendre hommage à l'effort considérable que suppose la 
composition d’un cours de cette envergure ; ils trouveront aussi un large 
profit à le lire, non seulement à cause de la masse de renseignements intéres- 
sants, mais surtout à cause des critiques antithomistes : ils auront assez 
de sagesse pour faire abstraction de leur amertume, afin de ne voir que les 
grands services qu’elles peuvent leur rendre, en les forçant à préciser et à 
approfondir leurs positions. C’est donc avec sérénité et avec intérêt que nous 
attendons le volume final de ce cours de théodicée. 

M. T.-L. Penido.. 
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F. Märker. Typen. Grundlagen der Charakterkunde. Erlenbach-Zürich 
und Leipzig, Eugen Rentsch Verlag. 122 SS. 


Leib und Seele des Menschen bilden zusammen ein Ganzes. Daher 
muß zwischen ihnen ein enges Wechselverhältnis bestehen. In der Philo- 
sophie wird gefragt, ob dieses Verhältnis ein ursächliches sei, und wenn 
ja, welche Art von Ursächlichkeit Leib und Seele aufeinander ausüben. 
Die moderne Charakterologie hat eine andere Fragestellung. Ihr Problem 
ist, ob und inwieweit die Seele auch ihren Charakter durch den mit ihr 
zu einer Wesenseinheit verbundenen Körper offenbare. Nach thomistischer 
Lehre ist die menschliche Seele dem Körper, in den sie von Gott hinein- 
erschaffen wird, genau angepaßt. Deshalb erkennt ein höheres Wesen, 
das den aus den Eltern in das Kind übergehenden Stoff bis in seine 
letzten Bestimmtheiten durchschaut, damit zugleich alle angeborenen 
Charaktereigenschaften der Kindesseele. Uns Menschen ist eine so um- 
fassende Kenntnis der Körperformen niemals erreichbar. Darum werden 
auch alle von diesen ausgehenden Charakterstudien immer Stückwerk 
bleiben. Daß man in der Charakterologie die Menschen in « Typen » zu- 
sammenfaßt, enthält schon ein Bekenntnis der Unvollkommenheit dieser 
neuen Wissenschaft. Denn jeder Charakter ist etwas Einmaliges. Ein 
Typus liegt zwischen Wesenheit und Individuum. Mit der Wesenheit 
kommt er darin überein, daß auch er in vielen Einzeldingen verwirklicht 
sein kann. Aber während die Dinge mit der gleichen Wesenheit ein Merk- 
mal aufweisen, das sich in keinem Ding mit einer anderen Wesenheit 
findet, fehlt dem Typus ein solches besonderes Merkmal. Innerhalb der- 
selben Art von Dingen unterscheidet sich ein Typus von dem anderen 
lediglich durch den Grad, in dem die eine und die andere Eigenschaft zur 
Physiognomie des Ganzen beiträgt. So unterscheiden sich alle Menschen 
vom Tier wesentlich durch das eine Merkmal der Vernunft ; nehmen wir 
dagegen z. B. die beiden Typen des abstrakten und des konkreten Denkers, 
so finden wir in dem ersten keine Eigenschaft, von der nicht auch der 
andere etwas hätte. In den meisten Fällen wird die sichere Eingliederung 
eines konkreten Einzelmenschen in einen bestimmten Typus dadurch in 
Frage gestellt, daß in ihm eigentlich nichts besonders ausgeprägt erscheint, 
oder aber, daß er « Typisches » aus entgegengesetzten Typen in sich ver- 
einigt. Nichtsdestoweniger wird man gerade vom Standpunkte der thomi- 
stischen Philosophie aus jeden ernsten Versuch, das Verhältnis zwischen 
Leib und Seele auch nach der charakterologischen Seite zu erforschen, 
nur begrüßen, weil ihre Lehre, daß der Leib das Werkzeug der Seele sei, 
durch derartige Untersuchungen immer wieder neu beleuchtet und in- 
haltlich bereichert wird. Einen solchen, sehr wertvollen Beitrag liefert 
auch Märker in seinem Buche « Typen ». Er unterscheidet im menschlichen 
Charakter drei Grundkräfte, nämlich ı. den Lebenserhaltungstrieb oder 
Körpersinn, 2. die Ahnung oder Seele und 3. das Bewußtsein, das er in 
Verstand und « Bewußtsein an sich » einteilt. Die Typen kommen dadurch 
zustande, daß je nach dem Ausmaß, in dem diese drei Grundkräfte vor- 
handen sind, bestimmte Eigenschaften und Begabungen besonders in den 
Vordergrund treten. Das Ausmaß aber, in dem ein Mensch dieselben hat, 
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sucht M. aus den Formen des Vorder-, Mittel- und Hinterhauptes erkennbar 


zu machen. Wichtig erscheint ihm besonders die hohe bzw. tiefe Lage 
des Ohrloches sowie dessen Entfernung von der Peripherie des Hinter- 
hauptes und der Stirne. Am offensichtlichsten scheint ihm der Charakter 
in der Stirne und der Nase zu Tage zu treten. Daher gibt er für deren 
Beurteilung die eingehendsten Anweisungen. Hier zeigt M. eine unge- 


wöhnlich feine Beobachtungsgabe. Von den vielen, zum Teil sehr gut \ 


herausgearbeiteten Unterscheidungen, die er hier macht, seien nur folgende 
angeführt : Aktivität und Reaktivität oder angreifen und sich schützen, 
Selbstbewußtsein und Objektbewußtsein, Empfänglichkeit für Eindrücke, 
Gabe der Beobachtung und Fähigkeit die Eindrücke zu verarbeiten, analy- 
tische und synthetische, abstrakte und konkrete Denkweise. Indem der 
Verfasser diese Unterscheidungen an nicht weniger als 95 Abbildungen 
veranschaulicht, regt er auch den zum Nachdenken an, der eine Zurück- 
führung aller Charaktereigenschaften auf bloße Grundkräfte nicht für 
genügend hält. Denn diese Unterscheidungen lassen sich alle ohne Aus- 
nahme ebenso gut machen, wenn man den Charakter nicht nur aus Kräften 
zusammengesetzt sein läßt, sondern für diese Grundkräfte auch einen 
substantiellen Träger annimmt. Erst dann erhält man eine befriedigende 
Erklärung für die wundervolle Verbindung des Statischen und Dynamischen 
im menschlichen Charakter. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 


A. Wilmsen: Zur Kritik des logischen Transzendentalismus. (Forschungen 
zur neueren Philosophie und ihrer Geschichte. Herausgegeben von Hans 
Meyer. Band VI.) Paderborn 1935. 249 SS. 


In dieser seiner Münchener Inauguraldissertation formuliert Wilmsen 
das Problem des logischen Transzendentalismus (5) «in der Doppel- 
frage: Wird der Urteilsgedanke, der zeitunbezogene, ideelle, logische 
Sinn vom Urteilsakt, dem zeitlichen, realen, psychischen Vorgang gebildet 
und gesetzt, oder wird der Urteilsgedanke vom Urteilsakt als ein irgend- 
wie vorhandenes und für sich bestehendes, aber nicht näher zu bestim- 
mendes logisches Etwas intendiert und erfaßt ?» Die Aufgabe, die sich 
W. gestellt hat, besteht also darin, das Verhältnis zwischen Urteilsakt 
und Urteilsgedanke möglichst genau zu bestimmen. Aus der Form der 
Fragestellung ist schon hinreichend klar ersichtlich, daß der Verfasser 
zwischen Urteilsakt und Urteilsgedanken einen sachlichen Unterschied 
annimmt. Der Urteilsgedanke ist dasselbe, was Bolzano in seiner Wissen- 
schaftslehre « Satz an sich » nennt. Deshalb setzt sich W. an erster Stelle 
mit dieser « Satz-an-sich-Theorie » Bolzanos auseinander. Er betrachtet 
sie zuerst in sich, sodann vergleicht er sie mit den Ansichten Akos von 
Paulers und Rickerts über den Urteilsgedanken oder den Satz an sich, 
und drittens stellt er sie der cogitatio possibilis bei Leibniz gegenüber. 
Dieses erste Kapitel, das mit dem Nachweis schließt, daß Bolzano wirk- 
lich einen logischen Transzendentalismus gelehrt hat, das will sagen eine 


uneingeschränkte Selbständigkeit des Urteilsgedankens gegenüber dem 1! 


RE, 
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Urteilsakt, ist wohl das beste in der ganzen Untersuchung. Es legt nicht 
nur Zeugnis ab von dem tiefen wissenschaftlichen Ernst seines Verfassers, 
sondern es befriedigt auch am meisten durch seinen Inhalt. 

Gegen den logischen Transzendentalismus vertritt W. im zweiten 
Kapitel eine Abhängigkeit des Urteilsgedankens vom Urteilsakt in der 
Weise, daß dabei nicht bloß an eine logische Relation von Grund und 
Folge zu denken ist, sondern an eine ontologische von Ursache und Wir- 
kung (51). Denn «der Urteilsakt ist das principium existendi und das. 
principium essendi des Urteilsgedankens oder der Urteilsgedanke ist 
seinem Dasein und seinem Sosein nach vom Urteilsakt abhängig » (73). 
Bei Gott ist diese Abhängigkeit des Gedankens vom Denkakt eine absolute, 
beim Menschen dagegen nur eine begrenzte. W. spricht nur vom mensch- 
lichen Erkennen. Deshalb ist das dritte Kapitel seiner Untersuchung, 
das von der Unabhängigkeit des Urteilsgedankens gegenüber dem Urteils- 
akt handelt, die notwendige Ergänzung des zweiten. «Der Urteilsgedanke 
ist von einem urteilenden realen seelischen Subjekt [nur] abhängig, 
sofern er Ausdruck eines behauptende Akte setzenden realen seelischen 
Subjektes ist. Und damit soll gesagt sein, daß das behauptende reale 
Subjekt zwar eine notwendige, aber nicht auch eine hinreichende Bedingung 
für die Bildung eines Urteilgedankens ist. ... Der Urteilsgedanke ist 
von einem realen seelischen Subjekt unabhängig ..., sofern er vermöge 
und auf Grund seines logischen Gehalts einen intentionalen Sachverhalt 
setzt und entwirft» (89). Auch in diesen beiden Kapiteln äußert W. 
manchen wertvollen Gedanken. Wenn er sein Ziel noch nicht ganz erreicht 
hat, und auch in seiner eigenen Lösung des Problems noch Fragen unbe- 
antwortet bleiben, so ist das leicht begreiflich. Hier handelt es sich um 
eine Lebensaufgabe. In seiner Darlegung des Verhältnisses zwischen 
Urteilsgedanken und Urteilsakt vermißt man eine klare Unterscheidung 
der Ursachen. Denn dieses Abhängigkeitsverhältnis ist bei einer Wirk- 
ursache ein ganz anderes als bei einer Formalursache. Sobald man daher 
von einer ontologischen Abhängigkeit spricht, genügt es nicht zu sagen, 
diese Abhängigkeit sei «eine ganz einzigartige» (51). Hier muß weiter 
geforscht werden, worin diese Einzigartigkeit liege. Einen zweiten Punkt, 
der nicht ganz befriedigt, bildet Wilmsens Bestimmung des Logischen. 
Er bezeichnet mit seinem Lehrer Alexander Pfänder die menschlichen 
Gedanken als das besondere Gegenstandsgebiet der Logik. Das kann man 
sagen, aber es bedarf einer genaueren Bestimmung, wie die menschlichen 
Gedanken Gegenstand der Logik sind. Wilmsen selbst unterscheidet in 
den Gedanken eine doppelte Beziehung: auf Grund der ersten sind sie 
auf den Urteilsakt hingeordnet, und auf Grund der anderen bleiben sie 
in stetiger Verbindung mit ihrem Gegenstand. Außer diesen zweien 
spricht aber Pfänder in seiner Logik (Halle 1929 ?, 14 f.) noch von einer 
dritten Beziehung der Gedanken, nämlich zueinander. Daher muß genauer 
bestimmt werden, nach welcher dieser drei Beziehungen die Gedanken 
eigentlicher Gegenstand der Logik sind. Die Beziehung der Gedanken 
zu den sie denkenden Akten ist von vorneherein ausgeschaltet, da sonst 
die Logik nur ein Teil der Psychologie wäre. Auch die Beziehung der 
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Gedanken auf ihren Gegenstand kann nicht der eigentliche Gegenstand 
der Logik sein, da diese das Forschungsgebiet der Kriteriologie ist. Es 
bleiben also nur die Beziehungen der Gedanken untereinander als Gegen- 
stand der Logik. Da indessen die Gedanken wesentlich auf einen Gegen- 
stand hingerichtet sind, kann auch ihre Beziehung zueinander unmöglich 
frei sein von jeder Abhängigkeit von der Ordnung ihrer Gegenstände. 
Man muß allerdings wohl unterscheiden zwischen dem unmittelbaren 
und dem mittelbaren Gegenstand eines Gedankens. So ist der unmittel- 
bare Gegenstand des Gedankens «Mensch » nicht ein bestimmtes Indi- 
viduum, sondern der Mensch im allgemeinen. Wenn ich daher daran 
denke, daß Titus ein Mensch ist, so denke ich beim Gedanken « Mensch » 
nur mittelbar an einen bestimmten Einzelmenschen. Die Ordnung der 
Gedanken untereinander ist wesentlich abhängig von der Ordnung ihrer 
unmittelbaren Gegenstände. Deshalb werden diese in der traditionellen 


Philosophie geradezu «objektive» Gedanken benannt. In der Ordnung - 


dieser objektiven Gedanken sieht die thomistische Schule das eigentliche 
und unmittelbare Gegenstandsgebiet der Logik. So erst wird die Unab- 
hängigkeit auch des subjektiven Urteilsgedanken vom Urteilsakt recht 
verständlich. 

Im letzten Kapitel zeigt W., wie der logische Transzendentalismus 
seine Wurzeln in der Transzendentallogik Kants hat. Deshalb schließt 
er seine Arbeit mit einer eingehenden Prüfung der Urteilstheorie Kants, 
deren Grundirrtümer er wieder mit viel Scharfsinn aufdeckt. 

Alles zusammenfassend, scheint uns Wilmsens Dissertation wert, 
jedem, der sich für das Problem des logischen Transzendentalismus interes- 
siert, warm empfohlen zu werden. Unsere kritischen Bemerkungen zu 
seinem eigenen Lösungsversuch des Problems sollen das Vertrauen auf 
seine Zuverlässigkeit in der Darstellung fremder Ansichten in keiner Weise 
herabsetzen. Seine Kritik ist zwar hie und da etwas jugendlich tempera- 
mentvoll, aber das tut seiner Objektivität keinen wesentlichen Eintrag. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 


Dogmatik. 


C. Dillenschneider, C. SS. R. : La Mariologie de S. Alphonse de 
Liguori. I. Vol. : Son influence sur le renouveau des doctrines Mariales 
et de la piété catholique, après la tourmente du Protestantisme et du 
Jansénisme (xvi1-406 pp). II. Vol.: Sources et synthèse doctrinale (vrrr- 
308 pp.). Fribourg (Suisse), Studia Friburgensia. 1931-1934. 


Dem Werke, das uns in zwei Bänden unter einem einheitlichen Titel 
vorliegt, scheint bei Abfassung des ersten Bandes noch nicht der ganze, 
jetzt ausgeführte Plan zu Grunde gelegen zu haben, denn im ersten Band 
deutet weder der Titel noch die Vorrede an, daß dem geschichtlichen ein 
systematischer Teil über die Mariologie des hl. Alphons folgen solle. Das 
mag auch der Grund sein, daß einige Wiederholungen und Unebenheiten 
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in der Anordnung des Stoffes, die sonst hätten vermieden werden kônnen, 
eingetreten sind. Wir beeilen uns aber beizufügen, daß wir die Erweite- 
rung des ursprünglichen Planes dennoch dankbarst begrüßen. Ist doch 
auf diese Weise der katholischen Wissenschaft eine gründliche und zu- 
verlässige Kenntnis der Bedeutung des hl. Alphons für die Mariologie 
sehr erleichtert worden. Bessere Kenntnis aber bedeutet in diesem Falle 
höhere Wertschätzung. 

Der erste Band zeigt uns, welche Stellung der hl. Alphons einnimmt 
in der Entwicklung der katholischen Mariologie und der Marienverehrung 
nach den Stürmen der Glaubensspaltung und des Jansenismus. Es ist eine 
Schlüsselstellung : der heilige Lehrer bildet für die Mariologie (für die 
katholische Moralwissenschaft dürfte ja Ähnliches zu sagen sein) den Ab- 
schluß einer Bewegung der Geister seit dem XVI. Jahrhundert und den 
Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, die noch heute nicht abge- 
schlossen ist, die aber ihrem Sachgehalt nach nur die treue Fortsetzung 
der kirchlichen Überlieferung ist. 

Der erste Band beschäftigt sich in der Hauptsache mit der Bewegung 
bis auf Alphons. Ein erster Teil schildert die Gegner der aus dem Mittel- 
alter herkömmlichen Marienverehrung: Erasmus, Luther, Calvin, die 
Jansenisten. Die Letzteren bedienten sich in ihrem heimtückischen Kampf 
besonders des Werkes eines deutschen Convertiten Adam Widenfeldt: 
Monita salutaria B. Mariae V. ad cultores suos indiscretos (1673). Auch 
der gelehrte, aber theologisch zu wenig bewanderte Muratori trat als 
Gegner der Verehrung der unbefleckt Empfangenen und ihrer allgemeinen 
Mittlerschaft auf. Die verderblichen Wirkungen dieser Tendenzen werden 
für Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, Holland, England eingehend 
nachgewiesen. 

Aber die Wächter Sions schliefen nicht. Der zweite Teil führt eine 
große Schar von eifrigen Verteidigern der Verehrung der Gottesmutter 
vor Augen, Controversisten wie Petrus Canisius, Bellarmin, Abelly, Crasset, 
Boudon, Bossuet, Bourdaloue, Van Ketwigh ; Theologen wie Suarez, Novato, 
Petavius, Raynaud, Vega, Rhodes, Contenson etc. Die geistlichen Schrift- 
steller werden in drei Gruppen vorgeführt : jene, die in der Weise der mittel- 
alterlichen Überlieferung sich mehr an das Gefühl und die Einbildungs- 
kraft wenden — an ihrer Spitze steht, alle überragend, der hl. Franz von 
Sales — ; jene, die zwar in der hergebrachten Gedankenwelt sich bewegten, 
aber sich mehr an den Verstand wenden — ihre berühmtesten Vertreter 
sind die hl. Laurentius von Brindisi und Paul Segneri S. J. —; endlich jene 
der mystischen Schule des Oratoriums, Berulle, Olier, der hl. Eudes und 
der sel. Grignon von Montfort. Die Darstellung der Gesinnung all dieser 
Männer bietet ein Bild blühenden Geisteslebens von hoher Schönheit. 

Der dritte Teil des Werkes zeigt nun eingehend, wie der hl. Alphons 
als Controversist, als Theologe und eminenter Geistesmann alle die 
genannten Richtungen in sich vereinigte und ihr Bestes in dem goldenen 
Buche Le Glorie di Maria niederlegte. Zuerst wird seine Entstehung und 
außerordentlich schnelle Verbreitung in Italien, Frankreich, Deutschland, 
Belgien, Holland und England geschildert. Es charakterisiert sich sodann 
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gegenüber Muratori als eine Verteidigung der unbefleckten Empfängnis 
Mariä und ihrer allgemeinen Mittlerschaft in der Austeilung der Gnaden. 
Die Lehre von der unbefleckten Empfängnis sieht Alphonsus besonders 
begründet durch die allgemeine Überzeugung der Gläubigen, den sensus 
fidelium, und durch die vorgeschriebene Festfeier in der Gesamtkirche. 
In der Beurteilung der nota theologica, der theologischen Sicherheit dieser 
Lehre, zeigt der hl. Alphons eine stets zunehmende Zuversicht : sententia 
pia et communis, moraliter certa et proxime definibilis, catholica doctrina, 
schließlich : «bene de fide tenere possumus, praeservationem esse de 
dés 299-1): 

In der Begründung der allgemeinen Gnadenvermittlung Mariä stützt 
sich Alphons, ohne den consensus fidelium zu übersehen, vorzüglich auf 
die Mitwirkung Mariä beim Werk der Erlösung, ihr Mitopfern beim 
Erlösungsopfer Christi. Die Lehre selbst gilt dem hl. Kirchenlehrer als 


communis inter theologos, communissime inter catholicos, als doctrina 


vera et catholica (S. 327). 

Gegenüber der übertriebenen Strenge der Jansenisten ist die Mario- 
logie des hl. Alphons ein heilsames Gegenmittel geworden. Besonders 
die Glorie di Maria wurden ein Trostbuch für die Gläubigen, eine Auf- 
munterung zum rechten Gebet, dem großen Mittel des Heiles. Hier stellt 
der Verfasser auch das Verhältnis des Gebetes zur Gnadenlehre beim 
hl. Alphons dar (S. 347 ff.). Trotz der Auktorität P. Marin-Solas (S. 349, 


Anm.) ist die gratia sufficiens orationis, die ohne weitere Hilfe Gottes 


wirksam und schließlich entscheidend für die Seligkeit wird, mir unver- 
standen gebheben. Die wohlgeordnete Marienverehrung verlangt nach 
dem hl. Alphons Anrufung und Nachahmung: welches ist die entspre- 
chende Stellung der beiden Arten der Verehrung ? Erasmus, Luther, 
die Jansenisten, selbst auch Muratori in gewissem Sinn, antworten : zuerst 
Nachahmung, an zweiter Stelle Anrufung ; Alphons: die Nachahmung 
ist freilich das an sich Vollkommenere, die Anrufung aber das Notwendigere, 
um zur Nachahmung zu gelangen. 

Das Angeführte genügt freilich nicht, um einen vollen Einblick in 
den reichen Inhalt dieses I. Bandes zu geben. Er ist ein bedeutender 
Ausschnitt aus der Geschichte der Mariologie seit dem XVI. Jahrhundert. 
Ein Ausschnitt: der Verfasser blickte eben auf das, was für die Vor- 
geschichte der alphonsischen Mariologie bedeutungsvoll war ; da kam in 
erster Linie Frankreich und Italien in Betracht. Eine allgemeine Geschichte 
dieses Traktates dürfte auch z. B. die Schweiz nicht ganz übergehen, wo 
Männer wie die Äbte Coelestin Sfondrati von St. Gallen und Augustin 
Reding von Einsiedeln auch als Controversisten eifrig für die Ehre der 
Gottesmutter eintraten. Vgl. z. B. die solide Abhandlung Redings über 
die katholische Lehre von der unbefleckten Empfängnis Mariä gegen den 
Zürcher Prädikanten Heidegger in seinem Werk: Oecumenici Tridentini 
Concilii veritas inextincta, Einsidl. 1676, t. III p. 231-298. Was aber in 
den Rahmen seines Planes gehörte, hat der Auktor mit reicher Quellen- 
benutzung und Quellenangabe, mit besonnenem, wahrheitstreuem Urteil 
dargeboten und so das Beste getan, um seinem verehrten Stifter die 
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Anerkennung zu sichern, die ihm gebührt, der einflußreichste und zuver- 


_ lässigste Mariologe der neueren Zeiten zu sein. 


Der zweite Band ist dazu angetan, diesen Eindruck zu bestärken. 
Sein Untertitel : Sources et Synthèse Doctrinale, bezeichnet die zwei Teile : 
die Quellen der Mariologie des Heiligen und das Lehrsystem derselben. 

Als Quellen der « Herrlichkeiten Mariä » erscheinen : die Heilige Schrift 
und die Überlieferung, wie sie sich darbietet in der Lehre der Väter und 
Theologen, der lex orandi und dem consensus fidelium. Was über die 
Benützung dieser Quellen durch den heiligen Kirchenlehrer gesagt ist, 
offenbart ein so abgeklärtes, ruhiges und bei aller gebührenden Ehrfurcht 
doch kritisches Urteil, daß es unwillkürlich Zustimmung erzwingt. Wer 
unvoreingenommen die 50 Seiten liest, die dieser Frage gewidmet sind, 
wird von dem Mißtrauen gegen die Glorie di Maria geheilt sein, dem 
man auch bei Katholiken begegnen kann, als sei das Werk unkritisch, 
unzuverlässig. Auch an den Privatoffenbarungen und Wundererzählungen 
wird er sich nicht stoßen, denn sie bilden für den heiligen Kirchenlehrer 
nicht die Grundlage seiner dogmatischen Lehre, sondern mehr ein erbau- 
liches Ornament. Besonders sei in diesem Abschnitt hingewiesen auf die 
Ausführungen über den christlichen Sinn (S. 32-38). 

Der zweite Teil stellt ein System der alphonsischen Mariologie dar. 


‚Der heilige Lehrer hatte in erster Linie nicht Wissenschaft, sondern Seel- 


sorge im Auge bei der Herausgabe seiner « Herrlichkeiten Mariä » darum 
wählte er auch nicht eine systematische, sondern eine volkstümliche Ein- 
teilung im Anschluß an das Salve Regina, die lauretanische Litanei, die 
Marienfeste des Kirchenjahres. Es zeigte sich aber, daß unter dieser Form, 
unter Beiziehung anderer kleinerer Abhandlungen, der Stoff eines recht 
vollständigen, systematischen Traktates vorlag, der nur der wissenschaft- 
lichen Einordnung bedurfte. 

Das vom Verfasser bevorzugte System ist nun kurz gefaßt folgendes : 
ein Abschnitt A behandelt die erhabene Sendung Mariä ı. als Mutter Gottes 
und 2. als Mittlerin des Menschengeschlechts ; der Abschnitt B schildert 


dann die Gnadenausstattung Mariä, nämlich ı. die Privilegien ihrer Seele 


und 2. ihres Leibes ; ein kurzer Abschnitt C bespricht dann zum Schluß 
noch die Lehre des hl. Alphons über unsern schuldigen Kult gegenüber 
der Gottesmutter. 

Vielleicht ließe sich über Einzelheiten in dieser Systematisierung 
rechten. So scheint mir die Aufstellung zweier Fundamentalprinzipien 
(S. 56-61) für die Einheit der Synthese gefährlich zu sein; warum nicht 
ein einziges Prinzip : die Sendung Marias war, Mutter Jesu, d. h. des 
Erlösergottes zu sein ? Aber im Ganzen ist der gewählte Rahmen gewiß 
passend für die Einordnung aller Lehren der Mariologie. Wie viele Fragen 
ordnen sich z. B. sinngemäß dem Abschnitt von den Privilegien der Seele 
Marias uuter: die unbefleckte Empfängnis, die Freiheit von der Begier- 
lichkeit, die Anfangsgnade, die Frage über Marias Vernunftgebrauch von 
der ersten Heiligung an, vom geistlichen Fortschritt und dem Höhepunkt 
der Vollendung in der Gnade. Überall ist genau die Fragestellung des 
hl. Alphons bestimmt, sind die Beweise untersucht, die er für seine Ent- 
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scheidungen anführte, ihre Beweiskraft und der Grad der Sicherheit, den 
er den einzelnen Lehren beilegte. Bei der wahrheitstreuen, echt wissen- 
schaftlichen Arbeitsweise P. Dillenschneiders haben wir also in seinem 
Werk einen vollständigen mariologischen Traktat, dessen Seele und Inhalt 
die Lehre des hl. Alphons ist. Ja, wir haben noch mehr ; denn diese Lehre 
erscheint nicht als isolierte Größe, sondern die einzelnen Probleme und 
Thesen sind in Zusammenhang gebracht mit der voraufgehenden katho- 
lischen Überlieferung, aber auch mit den nachfolgenden Zeiten und ihren 
Fragestellungen bis auf die Gegenwart. So ist das Werk wie aus dem 
Gesichtspunkt ernster Wissenschaftlichkeit, so auch aus dem der Aktua- 
lität, allen Dankes und bester Empfehlung wert. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


B. Poschmann : « Mysteriengegenwart » im Licht des hl. Thomas. Sonder- 
abdruck aus der Theologischen Quartalschrift 1935, S. 53-116. 


Die Frage der « Mysteriengegenwart » hat durch die neuere liturgische 
Bewegung in weiten Kreisen großes Interesse gefunden. Auch im « Divus 
Thomas » sind darüber schon wiederholt Artikel erschienen, so besonders 
die scharfsinnigen und vielbeachteten Abhandlungen des hochw. Kanonikus 


Dr. G. Rohner : « Meßopfer — Kreuzesopfer » im Jahrgang 1930, S. 3-17. 


und 144-174. Die Frage ist aber immer noch im Fluß, und so dürfte ein 
kurzer Bericht über die Stellungnahme Dr. Poschmanns im oben genannten 
Artikel der Theol. Quartalschrift nicht unwillkommen sein. 

Poschmann beschränkt sich darin im Wesentlichen auf die Frage, 
welches die Lehre des hl. Thomas dem Problem gegenüber sei. Er aner- 
kennt unumwunden, daß der Heilige in seiner Summe den Sakramenten 
eine physische, nicht bloß moralische Instrumentalursächlichkeit zuschreibt. 
Und zwar sind die Sakramente (und das hl. Meßopfer) instrumenta separata, 
die Menschheit Christi aber mit all ihren Heilstaten, besonders ihrem Leiden, 
ist instrumentum coniunctum divinitatis. Aber nun erhebt sich die Frage: 
«Wie wird der räumlich-zeitliche Abstand überbrückt, wenn die vor 
1900 Jahren erfolgte Opfertat auf Golgatha sich heute irgendwo auf der 
Erde beim Vollzug eines Sakraments physisch (per efficientiam) aus- 
wirken soll ?» (S. 61). Da scheiden sich nun die Geister. P. Odo Casel, 
Rohner und andere antworten mit der Mysteriumgegenwart, was besagen 
will, «daß in dem Mysterium wesensmäßig Heilstatsachen, die geschicht- 
lich der Vergangenheit angehören, durch den Vollzug des heiligen Ritus 
nicht nur symbolisch dargestellt, sondern wieder wirkliche Gegenwart 
werden » (S. 52). Die physische Wirksamkeit des instrumentum separatum, 
des Sakramentes, setzt voraus die physische Wirksamkeit des instrumentum 
coniunctum, der Menschheit oder des Leidens Christi ; diese aber kann 
nicht physisch wirken ohne ihre Gegenwart. Im letzten Satz nun sieht 
Poschmann einen Hauptirrtum in der ganzen Frage. Die Sakramente 
wirken nach dem hl. Thomas physisch als instrumenta separata der 
Menschheit Christi ; das setzt die Wirksamkeit des instrumentum coniunc- 
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tum voraus, aber keineswegs seine zeitliche Gegenwart. Denn die Mensch- 
heit Jesu Christi wirkt als instrumentum divinitatis «per contactum 
divinae virtutis über Zeit und Raum hinweg » (S. 70). «Die virtus divina 
ist das Medium, das die räumliche und zeitliche Entfernung des Sakraments 
von der Menschheit Christi als seiner Wirkursache überbrückt. Der 
Gedanke, daß die Heilstaten Christi selber irgendwie in mystischer Weise, 
aber wahrhaft gegenwärtig werden müßten, liegt dem hl. Thomas voll- 
kommen fern » (S. 64). Poschmann beruft sich besonders auf S. Th. III 
q. 56 a. ı ad 3, wo der hl. Thomas dem Einwurf entgegentritt, die Auf- 
erstehung Christi könne nicht die (instrumentale) Wirkursache der allge- 
meinen Auferstehung sein, weil der nötige körperliche Kontakt fehle. 
Thomas antwortet darauf: « Humanitas Christi, secundum quam resur- 
rexit, est quodammodo instrumentum divinitatis ipsius et operatur in 
virtute eius. Et ideo sicut alia quae Christus in sua humanitate fecit et 
passus est, ex virtute divinitatis eius sunt nobis salutaria, ita et resurrectio 
Christi est causa efficiens nostrae resurrectionis virtute divina, cuius pro- 
prium est mortuos vivificare ; quae quidem virtus praesentialiter attingit 
omnia loca et tempora ; et talis contactus virtualis sufficit ad rationem 
huius efficientiae » Zu den andern Heiligungsmitteln, die Christus in seiner 
Menschheit durch sein Tun und Leiden uns bereitet, gehören ohne Zweifel 
die Sakramente. Poschmann verweist auf III 62. 4, 5; 66. 1, 2; 78. 5. 
So kennt also der hl. Thomas, nach Poschmann, nur eine virtuelle Gegen- 
wart der Menschheit Christi in den Sakramenten. Die Sakramente ver- 
sinnbilden und bewirken werkzeuglich die Heiligung, sie versinnbilden 
aber bloß deren Ursache, das Leiden Christi. « Die Aufgabe der Sakramente 
kann also nur sein, die Ursache der Heiligung zu versinnbilden, nicht zu 
bewirken. Wohl aber ist es der Zweck des Sakraments, den Efekt der 
Heiligung zu bewirken» (S. 70). 

Damit ist der Grund gelegt für das richtige Verständnis der Lehre 
des Aquinaten von der Messe als repraesentatio passionis Christi. Casel 
und Poschmann stimmen mit Vonier darin überein, daß nach Thomas 
die Messe « ein sakramentales Opfer » sei, das Kreuzopfer in sakramentaler 
Darbringung. Aber Casel versteht das so, daß Christi Passion in geheimnis- 
voller Weise in der Messe wirklich gegenwärtig werde. Poschmann sieht 
bei Thomas in der Messe eine sakramentale Versinnbildlichung des Kreuz- 
opfers mit Austeilung von dessen Früchten. In diesem Abschnitt unter- 
sucht der Breslauer Theologe den Sinn des repraesentare Christum passum, 
repraesentatio passionis und dgl. Casel hat darunter seine Mysterien- 
gegenwart, die wirkliche Gegenwärtigsetzung des Leidens Christi ver- 
standen, Poschmann sieht darin nur eine sinnbildliche Darstellung, Be- 
zeichnung, sakramentale Erinnerung an das einmalige und vergangene 
Kreuzesleiden. «Das ‘immolari in sacramento’ besteht eben darin, daß 
von der Passion Christi, der ‘vera eius immolatio’ in der sakramentalen 
Feier eine ‘imago’ oder ein ‘exemplum’ geboten wird, das die Wirkung 
des Leidens Christi dem ‚Menschen zuführt » (S. 75 f.). « Dies Sakrament 
ist ein Zeichen der Passion Christi und nicht die Passion selbst » ; 4. Sent., 


PSP qd era qur aidez. 
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« Die repraesentatio (passionis Christi) besteht darin, daß vi sacramenti 


der wahre Leib und das wahre Blut Christi getrennt von einander real 


vergegenwärtigt werden und dadurch Christi Passion in denkbar höchster 


Weise bildlich darstellen». Wo ist aber dann die zum wahren Opfer » 


erforderte Destruktion ? Nach Casel ist sie gegeben, indem die Passion 


«ebenso real praesens wie der Leib Christi» ist (S. 89). Eine neue Opfer- 


handlung Christi sei mit der Einheit des christlichen Opfers unverträglich 
und darum könne nur die reale Gegenwärtigsetzung der historischen 
Opfertat die Eucharistie zum wahren und eigentlichen Opfer machen. 


Mit dieser Erklärung stimmt die Auffassung der thomistischen Lehre von ? 


seiten Poschmanns insofern überein, als auch er, im Gegensatz zur fast 
allgemeinen Ansicht der neueren Theologen, leugnet, «daß Christus in 


jeder Messe nicht nur remote, sondern auch proxime, unmittelbar, also 


in seinem jetzigen verklärten Zustand einen Opferakt setzt» (S. 89 f.). 


Nein, Christus wirkt zwar in jeder Messe als agens principalis durch den : 


Priester als agens instrumentalis die Konsekration, aber nicht durch einen 


neuen Akt, nicht durch Vergegenwärtigung des Kreuzesleidens, sondern 
durch jenen Akt, durch den Christus bei der Einsetzung der Eucharistie w 
den Priestern und ihren Konsekrationsworten für alle Zeit die instrumen- . 


tale Kraft verliehen hat, den Leib und das Blut des Herrn ex vi sacramenti 
getrennt gegenwärtig zu setzen und so sakramental das Kreuzopfer dar- 
zubringen. «Es ist ein Opfer «in sacramento », nicht in natura » (S. 32). 


Es «hat in der Messe die sakramentale Versinnbildung des Opfers Christi 
die Kraft dieses Opfers ». Die «sakramentale Schlachtung » auf dem Altar 
hat die Kraft der wirklichen Schlachtung auf Golgatha, ist die von der … 


göttlichen Weisheit und Liebe geschaffene Form, in der der Herr das ein 
für allemal in natura vollzogene Opfer seines Fleisches und Blutes immer 
wieder für unsere täglichen Bedürfnisse dem Vater darbringt» (S. 98). 


So ist die Messe ein und dasselbe Opfer mit dem Kreuzesopfer der de 


Opfergabe, nicht aber der Opferhandlung nach. Als sakramentales Opfer « 
ist es kein selbständiger Heilsakt, sondern « Abbildung » des geschicht- h 
lichen Opfers. «Die Opferhandlung vollzieht sich nicht in der wirklichen, \ 


sondern in der sakramental versinnbildeten oder repräsentierten Trennung 


von Leib und Blut des Herrn», fällt also keineswegs mit der Opfer- \ 


handlung am Kreuze zusammen. 


Das sakramentale Opfer ist aber nicht bloß Abbild, sondern auch 


Anteilnahme, participatio am Kreuzesopfer, an den Früchten der Gnaden, 


der Sühne, der latreutischen Kraft, für den Priester und für das Volk, : 
das zwar im äußern Opfern nicht tätig mitwirkt, wohl aber am innern 
Opfer und an der Opferspeise. «Wir machen uns in der Messe je nach 
dem Maße unserer Devotion die Anbetung, Sühne und Bitte zu eigen, 
die Christus am Kreuz für alle geleistet hat, und empfangen entsprechend 


die Frucht seines blutigen Opfers » (S. 110). 
S. 111 f. faßt Poschmann den Unterschied und die Verwandtschaft 


seiner Auffassung von der Casels in die Worte zusammen : « Das Mysterium 
vergegenwärtigt durch das Symbol nicht die Heilstat an sich, wohl aber 


in ihrer Wirkkraft. Aber auch so bleibt ihm ungeschmälert die ganze 
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Bedeutung für Liturgie und Leben, die Casel ihm beilegt ». So könne er, 
unter genannter Korrektur, Casels « Mysterienlehre » weithin seine Zu- 
stimmung geben und anerkenne durchaus ihr großes Verdienst um ein 
vertieftes Verständnis der Liturgie und besonders des Meßopfers. 

Dieses Verdienst ist auch Poschmann in seiner vorliegenden Abhand- 
lung zuzuerkennen. Gewiß ist in einer so vielumstrittenen Frage damit 
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Namentlich jene Theologen, 
welche die physische Wirksamkeit der Sakramente in Abrede stellen, 
werden Poschmann ihre Zustimmung versagen. Für jene aber, die mit 
Thomas die physische Wirksamkeit festhalten, bedeuten seine Ausfüh- 
rungen doch wohl einen Schritt vorwärts im Verständnis des hl. Thomas 
in seiner Lehre von den Sakramenten und besonders eine Vertiefung 
seiner Lehre vom heiligen Meßopfer. Diese Überzeugung ist der Grund 
vorliegender ausführlicher Berichterstattung. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


1. Matthias Joseph Scheeben, 1835-1935. Festschrift des Collegium 
Germanico-Hungaricum. Rom 1935. 109 S. 


2. Matthias Joseph Scheeben, der Erneuerer katholischer Glaubens- 
wissenschaft. Herausgegeben vom Katholischen Akademikerverband. Mainz 


1935. 141 S. 


1. Bei Gelegenheit der Hundertjahrfeier der Geburt eines seiner be- 
rühmtesten Alumnen gibt das Collegium Germanicum eine handliche, 
von jetzigen Alumnen verfaßte Gedenkschrift heraus. Sie enthält drei 
Beiträge: eine allgemeine Darstellung und Würdigung von Scheebens 
Leben und Schaffen, in lateinischer Sprache, von Dr. Franz B. König ; 
eine Abhandlung von Dr. Heribert Schauf über die Lehre von der Ein- 
wohnung des Heiligen Geistes, bei Karl Passaglia und Klemens Schrader ; 
eine weitere von Dr. Alfred Eröß über die Herrlichkeiten der göttlichen 
Gnade (Scheebens Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung). Dr. Franz B. 
König gibt zuerst eine gedrängte Skizze des Lebenslaufes des Gefeierten, 
fügt eine chronologische Übersicht seiner hauptsächlichen Schriften und 
Werke bei und geht nach einigen kurzen Bemerkungen über den Stand 
der katholischen Dogmatik zu Scheebens Zeiten an die Darlegung des 
besondern Charakters der Methode und Leistung des letzteren heran. 
Eine eingehendere Würdigung wird den «Mysterien des Christentums » 
sowie dem «Handbuch der katholischen Dogmatik » zuteil. Den Schluß 
bildet ein Abschnitt über die Größe der Persönlichkeit Scheebens als Sohn 
der Kirche und Priester. Das Ganze atmet eine warme Begeisterung für 
den berühmten Theologen, dessen Eigenart und Stärke gut erfaßt werden. 
Schade, daß so manches Gute in arg schwerfälligem, unbeholfenem Latein 
und mit der Belastung zahlreicher Druckfehler gesagt ist. 

Die Abhandlung von Heribert Schauf stellt einen wichtigen Beitrag 
zu einer Art Quellenkunde für die Ideen Scheebens dar. Bekanntlich 
zählt zu den hauptsächlichen Sonderlehren des großen Dogmatikers von 
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Köln seine Auffassung über die Einwohnung des Heiligen Geistes in der 
Seele des Gerechten. Scheeben sieht darin mehr als eine bloße sog. 
Appropriation, er will dem Heiligen Geist eine Einwohnung zugeschrieben 
wissen, die real verschieden wäre von jener der zwei ersten göttlichen 
Personen. Hier wird nun gezeigt, wie diese Ansicht von Passaglia und 
Schrader, deren Hörer Scheeben am Collegium Romanum war, vertreten 
wurde. Besonders wertvoll ist die Arbeit durch die sorgfältigen und aus- 
führlichen Belege für Passaglia aus einem bloß lithographisch vorhandenen 
Werk über die Gnade. Auch in der Analyse und Zusammenfassung sind 
dieser Abhandlung hohe Qualitäten eigen. Die Absicht des Verf., in einer 
weiteren Arbeit «das mehr oder minder unbekannte Schaffen Passaglias 
und Schraders, das Verhältnis der beiden Theologen zu Franzelin, Cercia, 
Kleutgen ... » zu beleuchten, muß lebhaft begrüßt werden. S. 47, Z. 2 
ist statt «übernatürliche » wohl «natürliche » zu lesen. 

Der Aufsatz von Alfred Eröß hat sich die Darlegung von Scheebens 
Gnadenlehre in ihrer ersten Fassung an Hand des Buches «Die Herrlich- 
keiten der göttlichen Gnade» zum Ziele gesteckt. Dabei soll auch das 
Verhältnis zu den Hauptquellen aufgewiesen werden. Es ist zuerst die 
Rede vom Sinn der Gnade, darauf von ihrem Wesen, in einem dritten 
Abschnitt von der Gnade und den Geheimnissen, sodann von der uner- 
schaffenen Gnade, zum Schluß von der wirklichen Gnade. Gründlich, 
gewandt, bietet der Verf. eine Synthese und Beurteilung dieser hoch- 
stehenden Jugendarbeit Scheebens, bei der durch ein, man möchte sagen 
glückliches, Mißgeschick statt der zuerst beabsichtigten Übersetzung des 
Buches Nierembergs über die Gnade ein im großen Ganzen selbständiges 
Werk erwuchs, das durch und durch den Stempel des Genius Scheebens 
trägt. Treffend wird hier unter anderm die besondere Auffassung des 
Kölner Professors vom Wesen und von den Wirkungen der heiligmachenden 
Gnade herausgestellt. Man sieht, zu welcher Vertiefung unseres Denkens 
über die Gnadenwirklichkeit und zu welch lebendiger Wertschätzung: der- 
selben Scheeben führen kann. 


2. Die zweite Festschrift enthält, außer einer Einführung von F. X. 
Münch, einem Nekrolog auf Scheeben aus « Kölner Volkszeitung » vom 
28. Juli 1888 und einem Nachwort, in teilweiser Erweiterung die drei Vor- 
träge, die bei der Scheebengedenkfeier zu Köln am 10. und 11. März 1935 
gehalten wurden. Die Feier veranstaltete der katholische Akademiker- 
verband, die Vorträge stammen von anerkannten Fachgelehrten : den 
Professoren Dr. M. Schmaus, Prälat Dr. M. Grabmann, Dr. Karl Feckes. 

Schmaus spricht über die Stellung Scheebens in der Theologie des 
19. Jahrhunderts. Die Bedeutung Scheebens als wahren Erneuerers auf 
theologischem Gebiet wird hier deutlich durch die Darlegung des Standes 
der heiligen Wissenschaft nach dem Einbruch der rationalistischen Auf- 
klärung bis auf ihn. In kurzen, markanten Strichen charakterisiert Schmaus 
einzelne Gestalten und deren Ideen. Das Erbe der Aufklärung lastete 
noch so stark selbst auf katholischer Theologie, daß Scheebens realistisch- 
eigenständige Fassung der übernatürlichen Wirklichkeit im eigenen Lager 
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gelegentlich auf verständnislose Ablehnung stieß. In einer Synthese von 
klarer Geschlossenheit und wuchtiger Prägnanz stellt Verf. diese Leistung 
des verewigten Baumeisters der Lehre vom übernatürlichen Sein und 
Leben vor Augen. Dessen Gedanken werden hier umgegossen in modernere 
Form, schneidig, geschliffen, unter Vermeidung allzu langatmiger, kompli- 
zierter Sätze. Der Nachdruck liegt darauf, daß die Gnade einen neuen, 
höheren Seinsstand bedeutet als Eingliederung des Menschen in Christus. 
Auf die Rolle und Eigenart der Kirche fällt von da aus das rechte 
Licht, ebenso auf die übernatürliche Betätigung, darin Scheebens Glaubens- 
begriff eingehendere Würdigung erfährt. Abschließend hebt Schmaus den 
Gegenwartswert solcher Theologie heraus. 

Grabmann behandelt Matthias Joseph Scheebens Auffassung vom 
Wesen und Wert der theologischen Wissenschaft, vorzugsweise auf Grund 
des Schlußabschnitts der «Mysterien des Christentums ». Wir gewahren, 
wie Scheeben sowohl den Wissenschaftscharakter der Theologie als ihre 
Selbständigkeit von der Subjekt- und Objektseite her begründet. Darauf 
untersucht er die der Theologie eigentümliche Gewißheit und das durch 
sie angestrebte bzw. erreichbare Verständnis der ihr als Wirklichkeit gege- 
benen Objekte. Er zeigt ferner ihre besondern Möglichkeiten, durch Auf- 
spürung von Zusammenhängen Gottes Pläne in etwa nachzudenken. Grab- 
mann verweilt zunächst bei dem, was Scheebens Hauptanliegen in der 
Frage ist, nämlich der Erforschung des gegenseitigen Verhältnisses von 
Verstehen und Glauben bei der theologischen Arbeit, nach dem program- 
matischen Wort von der fides quaerens intellectum. Der Nutzen sog. 
Beschauung kommt hier zur Sprache. Anschließend erörtert er seine 
Stellungnahme zum Satz, die Philosophie sei ancilla der Theologie und 
sein Urteil über die Beziehung zwischen Vernunft und Glauben, wofür 
Scheeben die Analogie von Braut und Bräutigam bevorzugt, nicht ohne 
als Typus Maria, die ancilla und Braut des Heiligen Geistes, ja Christi 
menschliche Natur gegenüber der göttlichen heranzuholen. Eigens gelangt 
alsdann die systematische Einheit und Geschlossenheit der theologischen 
Wissenschaft zur Behandlung, ihre überragende Stellung als Weisheit, 
weitgehendes Abbild der persönlichen Weisheit Gottes. Der letzte Teil 
der ausführlichen Abhandlung Grabmanns knüpft besonders die Verbin- 
dungsfäden von Scheeben zur katholischen Theologie der Vorzeit. «Ich 
kenne keinen Theologen der neueren Zeit, der eine solche tiefe Kenntnis 
der ganzen theologischen Tradition gehabt hätte, wie Scheeben ». Hell- 
sichtig und aufgeschlossen für alles Wertvolle, blieb er gleichwohl eine 
stark selbständige wissenschaftliche Persönlichkeit, in der Originalität 
seines Genius aufnehmend um weiterzuführen. 

Der Beitrag von Feckes beschäftigt sich mit der Stellung der Gottes- 
mutter Maria in der Theologie Matthias Joseph Scheebens. Als echt katho- 
lischer Theologe hat Scheeben in seiner Dogmatik nicht bloß stiefmütterlich 
kurz bei Maria verweilt. Bei allem Reichtum der Gedanken, die er gerade 
über sie und ihre Vorzüge entwickelt, zeigt sich hier besonders stark auch 
sein Drang nach der theologischen Synthese, indem er nach einer Wahr- 
heit forscht, die als Grundidee der gesamten Mariologie betrachtet werden 
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könne. Diesem Versuch widmet Feckes den Kern seiner Abhandlung. 
Insofern berührt sich dieser Vortrag mit dem, was er in einem Artikel 
der Festschrift für Kardinal Schulte, «Scientia Sacra», ausführt. Die 
gestellte Frage lautet: «Kann die dogmatische Wissenschaft aus all den 
von der Kirche vorgelegten Einzellehren und aus all den verschiedenen 
Gnadenprivilegien Mariens ein Prinzip herausholen, das Grund- und Eck- 
stein, Motiv und Zielpunkt aller ist ? Oder — dasselbe anders ausgedrückt : 
__ Wie lautet die große Idee, welche Gott für die Erschaffung und Aus- 
stattung, für den irdischen Lebensweg und die himmlische Tätigkeit 
Mariens gewählt und nach der er die Verwirklichung gestaltet hat ? Welcher 
Schlüssel ermöglicht den sicheren Zutritt zu allen Einzellehren ? » Scheeben, 
und Feckes mit ihm, bezeichnet als den Schlüssel « die bräutliche Gottes- 
mutterschaft ». Die Idee der Gottesmutterschaft an und für sich ermög- 
liche keine logisch notwendige Ableitung aller Gnadenvorzüge Mariens, 
die der Gottesbrautschaft sei beizugesellen, aus beiden gelange man dann 
«mit notwendiger Konsequenz » zur Annahme aller Einzelgnaden und 
Einzellehren über Maria, die die Kirche uns zu glauben vorlegt. Diese 
Spekulation scheint uns auf einer unbewiesenen Voraussetzung zu beruhen, 
nämlich daß Gott bei der Ausstattung der Mutter Christi sich an eine 
notwendige logische Verkettung gebunden habe bzw. daß Maria dem- 
zufolge nur solche Vorzüge besitze, die sich logisch stringent aus einer 
Wurzel ableiten lassen, nicht weniger, aber auch nicht mehr. Wir sind 
der Überzeugung, daß dies an sich keineswegs der Fall zu sein braucht, 
sonst nehmen wir für die freien Verfügungen Gottes nichts anderes an 
als was wir bei Menschen psychologischen Determinismus nennen würden. 
Möglicherweise gibt es in der Mariologie keine einheitliche Grundidee von 
solcher Bedeutung, wie der Verf. sie finden will. Halten wir diese Mög- 
lichkeit offen, so werden wir vor Überbewertung systematischer Versuche 
geschützt sein. Wir haben den Eindruck, daß die Idee der Gottesbraut- 
schaft Mariens, der Eva des Neuen Bundes, wenigstens soweit sie aus den 
Offenbarungsquellen gesichert ist, jene stringent logische Tragweite nicht 
besitzt, die hier für sie beansprucht wird. Scheeben faßt freilich die 
Gottesbrautschaft in einem so absoluten, so engen Sinn für Maria, daß 
wir es schon als seine eigene Lehre auf sein eigenes Wagnis hin bezeichnen 
müssen, und es ist ihm das hier auch bewußt, denn er gebraucht ab- 
schwächende Wendungen. Nur ein Beispiel (Dogmatik, 3. Bd. ,n. 1610): 
« Als ein solches Gleichnis Christi erscheint sie zwar schon dann, wenn sie 
ihrerseits vom göttlichen Logos in und mit seiner menschlichen Natur 
in Besitz genommen und von seiner Gottheit erfüllt betrachtet wird. 
Indeß unter diesem Gesichtspunkt kommt der Charakter der Braut als 
einer selbständigen, der Person des Bräutigams ähnlichen und zugleich 
dessen Wesen in einem besonderen Typus darstellenden Person nicht 
vollkommen zum Ausdruck. Dagegen tritt dieser Charakter der Braut 
Christi deutlich und lebendig hervor, wenn der Personalcharakter Mariens 
unmittelbar und formell gesucht wird in ihrer Eigenschaft als lebendige 
und persönliche Trägerin und Repräsentantin, d. h. Wohnung, Gefäß, Organ, 
Kleid und Bild, m. e. W. als Heiligtum der vom Logos ausgehenden Person 
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des Heiligen Geistes, oder darin, daß sie in ebenso spezieller, wenn auch 
enifernt nicht gleich vollkommener Weise mit der sie gleichsam (! von mir 
gesperrt) informierenden und beseelenden Person des Heiligen Geistes 
Eine Person bildet, wie die menschliche Natur Christi mit dem Logos 
Eine Person ausmacht. Denn unter diesem Gesichtspunkt erscheint Maria 
sofort nicht nur als eine eigene Person neben Christus, sondern auch 
gerade in dieser Stellung als eine ähnlich konstituierte und gleichwohl 
einen besonderen übernatürlichen Typus darstellende Person, weil der 
Heilige Geist gegenüber dem Logos nach derselben Richtung hin die gött- 
liche Natur repräsentiert, wie das Weib neben dem Manne die menschliche, 
und eben diese beiden Typen in Maria als dem vom Heiligen Geiste 
beseelten Weibe sich ähnlich zum übernatürlichen Typus der himmlischen 
und geistlichen Eva verbinden, wie in Christus der Typus des Logos und 
des Mannes zum Typus des himmlischen und geistlichen Adam». Wer 
wird leugnen, daß das Spekulation auf eigene Verantwortung ist, bei der 
der Gedankengang so weit über die Gegebenheiten der Offenbarungsquellen 
hinausgeschritten ist unter Verabsolutierung bildlicher Terminologie, daß 
von Gewißheit aus dem Glauben nicht mehr die Rede sein kann ? Zudem 
bleibt es selbst auf dieser Grundlage für abzuleitende Vorzüge Mariens 
vielfach bei Konvenienzgründen ohne evidente Inkonvenienz des Gegen- 
teils, so etwa für die stete Jungfrauschaft. Diese ist von den Protestanten 
nicht darum «von ihrer Sicht aus mit Recht» verworfen worden, weil 
siesnur das Kind-Mutter-Verhältnis zulassen, wie Feckes meint, sondern 
entscheidend darum, weil sie die Heilige Schrift allein als Glaubensquelle 
anerkennen. Als richtigen und überaus glücklichen Gedanken schätzen 
wir den, mit dem Feckes abschließt: daß wir in Maria «das Meisterwerk 
und Glanzstück der Erlösung Jesu Christi» zu sehen haben. Kann nicht 
gerade diese Idee auch die tiefere Grundlage einer ganzen Mariologie ab- 
geben, haben wir von da aus nicht eine unmittelbare Anknüpfung an die 
Erlösungslehre und eine Parallele in der Übernatur zur Entstehung Evas 
aus der Seite Adams ? 

Mögen die beiden Festschriften beitragen zur Förderung des Inte- 
resses am Studium eines zwar nicht immer leichtlesbaren, dafür aber stets 
so bereichernden Theologen, wie Scheeben es war und durch seine unsterb- 
lichen Werke bleibt. 


Schöneck. C. Zimara, S.M.B. 


E. Drinkwelder O. S. B. : Vollendung in Christus. Paderborn, Schöningh. 
1934. 

Das Neue des Buches liegt darin, daß es von der vergleichenden 
Religionswissenschaft her dieses Thema behandelt. Nicht beweisend, sondern 
«wertend » (vgl. d. Vorwort) will es den absoluten Charakter der Voll- 
endung des religiösen Lebens in und durch Christus aufzeigen. Dies hat 
seine Schwierigkeiten. Denn wir befinden uns wegen des wesentlichen 
Unterschiedes von Natur und Übernatur schon von vornherein nicht 
auf derselben Ebene. Entweder wird dieser Unterschied ausdrücklich 
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an die Spitze gestellt und dann sind die außerchristlichen Religionen 
von vornherein gerichtet und jedes Vergleichen ziemlich müßig. Oder 
man läßt diesen Unterschied beiseite, betrachtet also die Religionen 
beim Vergleichen mehr «in confuso, prout abstrahunt a naturali et super- 
"naturali», dann besteht die Gefahr des Naturalismus, zumindest läßt 
sich aber so der absolute Charakter des Christentums nicht dartun. 
Diesem Dilemma ist der Verf. geschickt ausgewichen, indem er das 
Christentum samt seines übernatürlichen Charakters einfach als gegebenes 
Objekt der Untersuchung und des Vergleiches, als gegebene Tatsache 
ebenso hinnimmt wie die anderen Religionen. Er beruft sich in seinen 
Gedankengängen nirgends auf das Übernatürliche, verfällt also nicht 
einer apriorischen Beurteilung, er sieht aber das christliche Leben auch 
nicht rein religionsgeschichtlich und so naturalistisch, sondern so wie es 
sich aus Lehre und Leben selber verstanden wissen will. So liegen aber 
auch die letzten grundsätzlichen apologetischen Fragen außerhalb der 
Betrachtungsweise des Verf. Er nimmt jenen, in jüngster Zeit oft gegen- 
über der apologetischen Methode verfochtenen Standpunkt ein, es müsse 
schließlich die lebendige Lehre durch sich selber wirken. Demgemäß ist 
seine Methode nicht so sehr eine scholastische, sondern vielmehr eine phäno- 
menologische, deren Wert und Berechtigung wir aber nicht bestreiten wollen, 

Besonders sei auch hervorgehoben, daß der Verf. das Wesen, «den 
Zentralakt » des religiösen Lebens in der Selbsthingabe als Opfer sieht. 
Da Christus das denkbar vollendetste Opfer darbrachte und der Mensch 


in der Vereinigung mit diesem Opfer selber zum vollendetsten Opfer 


gelangt, ergibt sich dem Verf. daraus die absolute Vollendung des reli- 
giösen Lebens in und durch Christus. Da drängt sich uns die Frage auf, 
wie diese Anschauung sich mit der Lehre, daß die Vollendung in der 
charitas liege, vereinigt. Man muß sich vor Augen halten, daß diese 
Vollendung in und durch Christus eine positive Wahrheit ist, bedingt 
durch die gegenwärtige Heilsökonomie Gottes, daß sie letzten Endes doch 
durch die Sünde und die Erlösung bedingt ist, sofern man die thomistische 
These, daß Christus, wenn Adam nicht gesündigt hätte, nicht Mensch 
geworden wäre, festhalten will. Deshalb läßt sich die Art der Vollendung 
in und durch Christus nicht apriori als wesentliche Vollendung ansprechen, 
sondern die Sache ist folgende: die Vollendung in der charitas ist die 
Vollendung schlechthin in der übernatürlichen Ordnung, nach dem Sünden- 
fall und durch die Erlösung erhält sie nun die Form in und durch 
Christus. Es hätte also die Vollendung in der Charitas als der Form des 
christlichen Lebens mehr hervorgehoben werden können. 

Die Darstellung der außerchristlichen Religionen entspricht den neuen 
Forschungen und will auch dem Guten an ihnen gerecht werden. Viel- 
leicht sind doch einige Urteile zu exklusiv, so wenn der Verf. sagt, es gebe 
kein echtes religiöses Leben außer durch Christus (s. 167), oder in denen, 
die außer Christus stehen, sei ein religiöses Leben ganz unmöglich (a. a. O.) ; 
vielleicht wäre es doch besser den Ausdruck « übernatürlich » hinzuzufügen, 
um auch der Religionspsychologie gerecht zu werden. 

Graz. A Well. ONE: 
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E. J. Scheller : Das Priestertum Christi im Anschluß an den hl. Thomas 
von Aquin. Schöningh, Paderborn. 1934. 

Dieses dem hl. Albert gewidmete, von Prof. Dr. Grabmann angeregte 
Werk bedeutet eine umfassende Arbeit über das Priestertum Christi. 
Umfassend deshalb, weil der Verfasser die dogmatische Lehre : Christus 
ist Priester, mit der gesamten Heilsökonomie in Zusammenhang bringt 
und zugleich auch die religionsphilosophischen Ergebnisse unter kritischer 
Einbeziehung alles dessen, was die jüngste Vergangenheit und Gegenwart 
darüber zu sagen hatte, berücksichtigt. So erweist sich die Arbeit als eine 
vorzügliche im Sinne der Aufgaben und Methoden der Neuscholastik. 

Im ersten Hauptteil, der die ideengeschichtliche Grundlegung des 
Themas gibt, wird besonders der aristotelische Begriff der Mitte und des 
Mittels, und der platonische der Anteilnahme untersucht und dargestellt. 

Der zweite Hauptteil gibt die dogmengeschichtliche Entfaltung ; aus- 
gehend vom lebendigen Lehramt der Kirche wendet er sich dann der 
Heiligen Schrift und den Theologen zu. Unter ihnen nimmt Thomas 
den Hauptplatz ein. Alle einschlägigen Thomastexte werden gebracht 
und besprochen, die 22. quaestio der III. pars, die ja ex professo über 
das Thema handelt, wird gänzlich in Übersetzung wiedergegeben und 
eingehend besprochen, ebenso die 26. quaestio von der Mittlerschaft 
Christi. Daran reiht sich eine « Textgenese » ein Versuch, die Quellen 
der Lehre des hl. Thomas anzugeben, schließlich wird noch die Stellung 
der *Lehre über das Priestertum Christi im Gesamtbau der Summa 
behandelt. Sodann folgen Schriften und Lehrmeinungen über das Thema 
aus der Zeit nach Thomas. 

Der dritte Hauptteil bringt die Ergebnisse der Forschung in syste- 
matischer Darstellung. Durch die Vorarbeit, die in den beiden ersten 
Teilen vorliegt, ist die Rechenschaft über die Ergebnisse gegeben. 

Den Schluß bildet eine Wertung der Lehre vom Priestertum Christi, 
wieder im Anschluß an Thomas. Der Verf. weist auf das Buch von 
O. Kanders hin : «Geschichte der psychischen Hygiene » und zeigt, wie 
die Lehre vom Priestertum Christi in übernatürlicher Hinsicht zu hoher 
geistiger Gesundheit und geistlicher Vollkommenheit wirksam ist. In 
guter Zusammenfassung der Lehre des hl. Thomas wird das Mittler- und 
Opfer-Priestertum als sozial-pädagogischer, das Erlöser-Priestertum als 
ethisch-liturgischer und das Melchisedech-Priestertum als metaphysisch- 


religiöser Wert erkannt und entwickelt. 
Graz. A. Well O.P. 


W. Verwiebe : Welt und Zeit bei Augustin. Forschungen zur Geschichte 
der Philosophie und der Pädagogik. Bd. V, Heft 3. Leipzig, F. Meiner. 1933. 
ıv-88 SS. 

F. Cayré A. A. : Les sources de l’amour divin. La divine présence d’après 
saint Augustin. Paris, Desclée De Brower. 1933. VIII-271 SS. 

G. Combes : La charité d’après saint Augustin. Paris, Desclee De 
Brower. 1934. XIV-323 SS. 


118 Literarische Besprechungen 


R. Jolivet : Dieu soleil des esprits ou la doctrine augustinienne de 
l’illumination. Paris, Desclée De Brower. xI-220 SS. 


Verwiebes kleine, in ihrem Thema eng umgrenzte, aber sehr gut 
gearbeitete Studie setzt sich zum Ziel, von der Zeitspekulation des 


hl. Augustinus her zum Verständnis seines Gottes- und Weltbegriffes vor- 


zudringen. Das weltliche Sein ist wesentlich « mutabile ». Mutabilität und 
Zeit bedingen einander. «Ohne Mutabilität des Seienden gibt es keine 
Zeit; und die Mutabilität des Seienden ist in dem In-der-Zeit-sein des 
Seienden begründet» (S. 36). Kein weltliches Sein hat seine Existenz 
in eins gefaßt. « Die Weltlichkeit der Welt ist ihre pure Zeitverhaftetheit, 
ihre Mutabilität, die sie keinen Augenblick ihres Existierens verbergen 
kann. Der Gesamtheit der Jetzte korrespondiert die Gesamtentfaltung der 
Welt, sodaß jeder Zeitstelle ein bestimmter Zeitinhalt entspricht, denn 
wie die Zeit die reine Jetztfolge ist, so ist kein Moment der Faktizität der 
Welt wiederholbar. Deshalb können Zeitstelle und Zeitinhalt nicht rein 
voneinander geschieden werden» (S. 39). Die Mutabilität ist zugleich 
das Zeichen, daß die Welt dem Nichts entstammt, daß sie geschaffen ist. 
Dementsprechend sind Zeitlosigkeit (Ewigkeit) und Unveränderlichkeit der 
direkte Ausdruck für das Anderssein Gottes allem Weltlichen gegenüber ; 
beide besagen das wahre Sein und die Seinsfülle Gottes, der beständig das 
weltliche wandelbare Sein vor dem Versinken in das Nichtsein rettet. 

So können wirklich Welt und Mensch vom Begriff der Zeitlichkeit her 
in ihrem Verhältnis zu Gott verstanden werden. Für die Bedeutung des 
Zeitbegriffs in der Anthropologie Augustins siehe nun auch E. Dinkler, 
Die Anthropologie Augustins (1934), S. 239. Besonderes Interesse können 
Verwiebes Ausführungen über den Gottesbegriff Augustins für das Verständ- 
nis der mittelalterlichen Theologie beanspruchen : immutabilitas, aeternitas, 
vere und maxime esse bestimmen z. B. auch das Gottesbild Anselms von 
Canterbury (vgl. sein Proslogion). 

Cayré eröffnet mit seiner Studie eine unter seiner Leitung heraus- 
gegebene Bibliotheque augustinienne, zu der auch die folgenden Arbeiten 
gehören. Die neue Serie will an Hand von Studien und Texten die Grund- 
züge des Augustinismus besonders in seiner Beziehung zum Leben für weitere 
Kreise darlegen. Der erste Band unterrichtet zunächst in längeren Dar- 
legungen über Augustinismus im allgemeinen, Augustins Philosophie und 
seine geistige Entwicklung. Besondere Beachtung dürfen dabei die Ver- 
gleiche zwischen Augustinismus und Thomismus finden. In 4 Kapiteln 
stellt dann C. die Hauptpunkte der Theologie Augustins als « Quellen der 
Gottesliebe » zusammen : die Allgegenwart Gottes, seine Einwohnung in der 
Seele des Geheiligten, die Gottebenbildlichkeit des Menschen, Erlösung und 
Heiligung durch Christus und seine Gnade. Das Erwägen dieser mit großer 
Klarheit und umfassender Sachkenntnis dargelegten Lehren muß notwendig 
in einem von der Liebe geleiteten Gottsuchen enden. Bei der gedrängten Be- 
handlung so wichtiger Punkte der Theologie Augustins war es natürlich nicht 
immer möglich, die Auslegung des augustinischen Gedankengutes voll- 
ständig zu entfalten und anderen Auffassungen gegenüber zu rechtfertigen. 
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Combès stellt den augustinischen Begriff der Liebe in den Mittelpunkt. 
Er schildert zunächst mit Augustin das beständige Verlangen des Menschen 
nach Glück, das nur in Gott sein eigentliches Objekt und in der christlichen 
Tugend der Liebe seinen vollendeten Ausdruck findet. Diese Liebe wird 


‘in den folgenden Kapiteln in ihrer dreifachen Entfaltung in Gottes-, Selbst- 


und Nächstenliebe dargestellt. Gott ist wesenhaft Liebe ; das Innenleben 
der drei göttlichen Personen, ihr Heilswirken, alles das ist Ausfluß ihrer 
wesenhaften Liebe. Die Liebe muß darum auch das Wesentliche und 
Normgebende im christlichen Leben sein, insofern es nach Gottähnlichkeit 
strebt. Selbst Gewaltanwendung steht im christlichen Leben unter dem 
Gesetz der Liebe, so wenn die Kirche den staatlichen Beistand anfleht, 
um den außenstehenden Brüdern die Gemeinschaft und Segnungen des 
Gottesreiches zu verschaffen (compellite intrare). Die Augustinustexte zur 
Erläuterung der zentralen Stellung der Liebe im christlichen Leben sind 
geschickt ausgewählt. Im Anhang finden sich kurze Auseinandersetzungen 
mit dem Bajanismus (über den Wert der Tugenden der Ungläubigen) 
Jansenismus (delectatio victrix) und Quietismus (castus amor). In der 
Darstellung der Lehre Augustins hätte eine eingehendere Berücksichtigung 
der geistigen Entwicklung Augustins den Blick gelegentlich schärfen können. 
Daß die Bedeutung der caritas für den Kirchenbegriff nicht eigens behandelt 
wurde (C. redet nur von der Liebe des Katholiken zum Häretiker), darf 
man wohl als Mangel bezeichnen, wenn man bedenkt, welche Rolle für 
Augustin die Liebe in der Auseinandersetzung mit den Donatisten spielte, 
die zwar Glaube und Hoffnung besaßen, aber die Liebe nicht. 

Jolivet bietet die bereits vor einigen Jahren (1930) in der Revue de 
philosophie entwickelten Ausführungen über die Illuminationstheorie 
Augustins. Die einzelnen Interpretationen dieser Lehre werden sorgfältig 
geprüft. Mit Recht betont J., daß für Augustin das Schwergewicht auf 
der Tatsache der ständigen Erleuchtung ruhte ; er wollte damit das ständige 
Angewiesensein des Menschen auf Gottes Hilfe ausdrücken. Äußerst 
lesenswert sind J.s Ausführungen über den «abstrakten » Charakter der 
augustinischen Philosophie. Bei Augustin gibt es nämlich kein für sich 
stehendes philosophisches System, sondern nur in sein theologisches und 
mystisches Denken hineinverwobene Wahrheiten, die wir « abstrahieren », 
um so eine augustinische Philosophie zusammenzustellen. Auch dieser 
Band besitzt wie die vorhergehenden nicht geringen Wert durch die ständige 
Verbindung, in die er den Leser mit dem Text des hl. Augustin selbst hält. 


Rom (S. Anselmo). P. Anselm Stolz O.S.B. 


Geschichte. 


O. Bauhofer: Das Geheimnis der Zeiten. Christliche Sinndeutung der 
Geschichte. München, Kösel-Pustet. 1935. 168 SS. 


Die Frage nach dem Wesen der Geschichte, nach ihrem Sinn, findet 
heute viele Beantworter und ein aufmerksames Publikum. J. Bernhart 
eröffnet mit seiner Abhandlung «Sinn der Geschichte » die eindrucksvolle 
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Reihe der Bände der « Geschichte der führenden Völker » (Freiburg, Herder). 
Es sei u. a. erinnert an J. Engert, Der Begriff der Geschichte als Wissen 
schaft (Jahresbericht der Görres-Gesellschaft 1932-33, S. 63 *-95 *), an 
die Ausführungen von H. Finke über « Wandlungen des geschichtlichen 
Denkens in jüngster Zeit» auf der Generalversammlung der Görres- 
Gesellschaft zu Breslau 1929 (Jahresbericht 1928-29, S. 106 ff.). 

Bauhofer will kein System geben, sondern geistvolle Essays über 
den Sinn der Geschichte, in denen vor allem die Person Christi als das 
Zentrum der Geschichte betont wird. Das hängt zusammen mit der Ent- 
stehung des Buches. Es sind drei Gruppen zusammengefaßt: der Text 
von Vorlesungen von der Heidelberger Tagung des Kathol. Akademiker- 
verbandes (August 1934), ein Vortragszyklus von der Oberschlesischen 
Tagung desselben Vereines (Dezember 1934) und ein in verschiedenen 
Ortsgruppen des Vereines Januar 1935 gehaltener Vortrag. So gliedert 
sich das Buch in drei Abschnitte: ı. der Sinn der Geschichte, mit den 
Abteilungen Imago Dei, Der Status der Geschichtlichkeit, Der Tod, 
Christus und die Geschichte, Corpus Christi mysticum. Als Probe möge, 
dienen : «Die Frage nach dem Sinn der Geschichte ist unablösbar von 
der Frage nach dem Wesen des Menschen » (S. 19). «Die moderne Ge- 
schichtswissenschaft und das geschichtliche Bewußtsein, das der Ge- 
schichtswissenschaft weltanschauungsmäßig zugrundeliegt und auch wieder 
ein Niederschlag derselben ist, sieht den geschichtlichen Menschen und 
den Raum geschichtlichen Lebens völlig ametaphysisch in reiner ge- 
schlossener Diesseitigkeit » (S. 27). Diese «geschlossene Diesseitigkeit des 
geschichtlichen Raumes und des geschichtlichen Menschen ist eine meta- 
physische Fiktion » (S. 29). Der zweite Abschnitt behandelt Jesus Christus. 
Der dritte ist betitelt «Held und Heiliger». Den Unterschied von Held 
und Heiligem schildert Bauhofer so (S. 154) : « Die Leistung oder das Werk 
— und das Durchformtsein von den Gnadenkräften des mystisch gegen- 
wärtigen Christus und des einwohnenden Heiligen Geistes oder kurz das 
neue Sein: — Leistung und Sein, das ist der erste und grundlegende 
Unterschied zwischen dem Heldischen und dem Heiligen ». 


Freiburg (Schw). P. Gabriel M. Löhr O.P. 


A.-M. Jacquin O. P.: Histoire de l’Eglise. Tome II. Le Haut Moyen Age. 
Paris, Desclee. 1936. 683 SS. 


Der zweite Band von Jacquins großangelegter Kirchengeschichte 
umfaßt die Zeit vom Schluß des Konzils von Chalcedon (451) bis zum 
Regierungsantritt Karls d. Gr. (768), also eine relativ kurze Zeit. In groben 
Umrissen gesehen, befaßt sich die eine Hälfte mit den orientalischen Irr- 
lehren und ihren Auswirkungen, die andere mit den neuen germanischen 
Völkern. Damit ist auch am besten der Charakter der behandelten Zeit 
gezeichnet : sie ist eine Übergangszeit. Einerseits lebt und kämpft noch 
die Antike, anderseits ringen sich neue Völker und mit ihnen eine neue 
Zeit durch. So wächst sich diese Kirchengeschichte zu einer umfang- 
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reichen Darstellung aus. Das ist nur zu begrüßen, da wir an ausführlichen, 
dabei aber streng wissenschaftlichen Darstellungen keinen Überfluß haben. 
Unsere ausführlichste deutsche Darstellung (von J. P. Kirsch) behandelt 
z. B. die Kirche Afrikas unter den Vandalen und die Folgezeit bis zur 
arabischen Eroberung auf zwei Seiten (619-20), Jacquin auf 30! Ähnlich 
ist Spanien geschildert. Besonders ausführlich kommt die Kirche Galliens 
unter den Merowingern zu Wort (S. 308-379). Die Darstellung liest sich 
leicht, angenehm, nicht wie ein trockenes Lehr- und Lernbuch. Das ist 
gerade das, was der Verfasser beabsichtigte und auch im zweiten Bande 
glücklich erreicht hat. Kleinere Ausstellungen oder Ergänzungen zur 
Literatur zu machen, hat keinen Zweck, da die Absicht des Verf. ja nicht 
darauf ausging, ganz vollständig zu sein. Jacquin behandelt bei den ein- 
zelnen Landeskirchen auch das kirchliche Leben. Aber wäre nicht ein 
eigenes Kapitel über die Volksfrömmigkeit, die Liebestätigkeit am Platze, 
vor allem mit Rücksicht auf den Leserkreis dieses Buches ? Ausführliche 
Indices und Tabellen erleichtern die Benutzung des Buches, dessen Aus- 
stattung einen vorzüglichen Eindruck macht. Wir wünschen auch diesem 
Bande viele aufmerksame Leser. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


E. Tomek: Kirchengeschichte Österreichs. I. Teil: Altertum und 
Mittelalter. Innsbruck, Tyrolia-Verlag. 1935. 389 SS. 


Der Wiener Kirchenhistoriker schenkt uns mit vorliegendem Werk 
den ersten Band einer Kirchengeschichte Österreichs. Das Buch präsentiert 
sich vornehm, die Ausstattung ist so, wie man sie sich nicht besser wünschen 
kann. Ein gewaltiger Stoff ist hier verarbeitet, aufgebaut auf einer reichen 
Spezialliteratur, wie sie eben nur ein Fachmann, der lange auf diesem 
Gebiete gearbeitet hat, heranziehen kann. 

Der vorliegende Band behandelt Altertum und Mittelalter. Das 
Altertum ist entsprechend der geringen Bedeutung, diedamals das behandelte 
Gebiet besaß, kurz beschrieben in zwei Abschnitten : Vor und nach dem 
Mailänder Toleranzedikt. Das Mittelalter (Die christlich-germanische 
Kultur Österreichs) ist chronologisch in 5 Abschnitte geteilt: Das frühe 
Mittelalter, Karolingerkultur an der Donau, Die Kirche Österreichs unter 
den Babenbergern, Das Interregnum, Die Kirche Österreichs unter den 
Habsburgern. Als letzter Abschnitt: Verfassung und Leben der Kirche 
in Österreich im hohen und späten Mittelalter. 

Die Abgrenzung des Gebietes ist gegeben mit dem Umfang der heutigen 
Republik Österreich, kirchlich mit der Kirchenprovinz Salzburg, die sich 
freilich weiter erstreckte. Ob man aber mit dieser Begrenzung der ganzen 
Bedeutung der deutschsprechenden Alpenländer gerecht wird, dem Einfluß 
auf Böhmen, Mähren, Ungarn ? dem Einfluß, der besonders von der Uni- 
versität Wien ausging ? Für das Mittelalter wird das noch möglich sein, 
aber auch für die Neuzeit ? 

Die Vorliebe des Verfassers gehört anscheinend dem Frühmittelalter 
und dem 12. Jahrhundert mit den großen Stiften der Benediktiner, Zister- 
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zienser und Augustinerchorherrn. Das zeigt sich schon an der Raum- 
verteilung : die Zeit bis Rudolf von Habsburg nimmt 237 von im ganzen 
364 Seiten in Anspruch, obwohl wir von da bis zum Ausgang des Mittel- 
alters bedeutend mehr Nachrichten haben. 

Die Ausführungen über die Entwicklung der Pfarreien in Nieder- 
österreich, wenigstens S. 318-340, fallen doch aus dem Rahmen des Ganzen 
heraus, zumal ihre Entstehung meistens ins 17. und 18. Jahrhundert fällt. 
Da müßte es doch auch möglich sein, auf einigen Seiten der Bedeutung 
der Mendikanten im 13.-14. Jahrhundert gerecht zu werden in Bezug auf 
Seelsorge, Predigt, Wissenschaft, Volksfrömmigkeit, namentlich in den 
aufblühenden Städten. Dieses Thema ist eigentlich übergangen, so daß 
man keinen rechten Begriff bekommt für die Bedeutung des 13. Jahr- 
hunderts. Auch die Universität Wien im Lauf des spätern 15. Jahrhunderts 
verdiente eine Schilderung ; sie war doch das geistige Zentrum des Landes. 
Ferner die energische Reformtätigkeit der Mendikanten im 15. Jahrhundert, 
die dahin führte, daß z. B. die sämtlichen Dominikanerklöster, ausgenommen 
Friesach, nach Mitte des Jahrhunderts reformiert sind. Für beides sei 
eine Stelle angeführt aus einem Briefe des Wiener Dominikaners Leonhard 
Huntpichler von Brixental, Professors an der Universität und Führers 
der Observanten : «Sub anno illo, quo obiit dive memorie rex Ladislaus 
(1457), vidi habitudinem statuum spiritualium in celeberrima civitate 
Parisiensi et in magna parte Francie et Burgundie, Flandrie, Brabantie, 
et revera tot et tanta cenobia bene ordinata non vidi, quot et quanta sunt 
Dei gracia in Austria et Stiria. Constat autem, quod hoc plurimum est 
propter Universitatem et originaliter propter sincerissimas probitates 
fundatorum dive memorie principum Austrie...» (an Erzherzog Albrecht VI). 

Wir sehen der Fortsetzung des Werkes mit großem Interesse entgegen. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


M. Grabmann: Mittelalterliches Geistesleben. Band II: Abhandlungen 
zur Geschichte der Scholastik und Mystik. München, Hueber. 1936. 
IX-649 SS. 


1935 erschien zum 60. Geburtstag M. Grabmanns eine umfangreiche 
Festschrift in zwei Bänden, die an dieser Stelle besprochen wurde 
(Jahrg. 1935, S. 477-80). Zahlreiche Freunde und Schüler hatten sich 
zusammengefunden, um ihm ihre Ehrung darzubringen. Nun. hat fast 
gleichzeitig der Jubilar selber, ich möchte sagen, eine Festschrift heraus- 
gegeben, die er feinsinnig einem andern großen Erforscher des Mittelalters 
gewidmet hat, der sich freilich mehr auf dem Gebiet der Kirchenpolitik, 
aber auch der geistigen Strömungen des Mittelalters betätigt hat : Heinrich 
Finke, zum 80. Geburtstag. 

Grabmann hat eine Reihe früher gedruckter Abhandlungen, jetzt 
überarbeitet und erweitert, mit einigen noch ungedruckten zu einem statt- 


1 Zitiert bei A. Mortier, Histoire des Maîtres Généraux, IV (1909) 474. 
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lichen Bande vereinigt und als zweiten Band des « Mittelalterlichen Geistes- 
lebens » herausgegeben ; Band I war 1926 erschienen. 

Unser Dank sei dem Verf. abgestattet, daß er nun die an verschiedenen 
Orten zerstreut erschienenen Arbeiten bequem zugänglich gemacht hat. 
Jeder dieser Aufsätze bringt, wie man es bei Grabmann gewohnt ist, reiches 
Material aus ungedruckten Quellen, neue Aufschlüsse und Anregungen 
und eine vollständige Literaturangabe. Sie bedeuten also eine Erweiterung 
und Bereicherung unserer Kenntnis der geistigen Welt des Mittelalters. 

Die umfangreichste Einzel-Abhandlung (XV) beschreibt den Einfluß 
Alberts d. Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben. Zuerst 1928 in der 
Zeitschrift für katholische Theologie erschienen, trägt sie jetzt den bedeu- 
tungsvollen Untertitel: Das deutsche Element in der mittelalterlichen 
Scholastik und Mystik. Die Leser des Divus Thomas werden besonders 
interessieren die früher in dieser Zeitschrift erschienenen Artikel : Die Lehre 
des hl. Albertus M. vom Grunde der Vielheit der Dinge und der lateinische 
Averroismus (XIII) ; Hilfsmittel des Thomasstudiums aus alter Zeit (XVII); 
Einzelgestalten (7) aus der mittelalterlichen Dominikaner- und Thomisten- 
schule, von denen 5 im Divus Thomas erschienen sind, die beiden letzten 
(Jakob von Lilienstein und Kardinal Cajetan) an anderer Stelle. Als Er- 
gänzung zu der Abhandlung über Lilienstein sei die Notiz gebracht aus dem 
sog. Monachus Pirnensis, Joh. Lindner O.P.: « Jacobus von Lilienstein, 
ein vorsumpter Doctor Prediger Ordens aus Österreich, machte einen 
meisterlichen tractat wider die Waldenser ketzir, starb bey Egra 1505 
am behmischen gebirge » (J. B. Menkenius, SS. rerum Germanicarum II, 
1516). 

Von den andern Artikeln behandelt N. I: Der Einfluß des hl. Augu- 
stinus auf die Verwertung und Bewertung der Antike im Mittelalter (neu). 
II : Des hl. Augustinus Quaestio de Ideis.... in ihrer inhaltlichen Bedeutung 
und mittelalterlichen Weiterwirkung. III : Augustins Lehre vom Glauben 
und Wissen und ihr Einfluß auf das mittelalterliche Denken. IV: Aristoteles 
im Werturteil des Mittelalters (neu). Zu S. 80-81 über die vielfach recht 
zurückhaltende Stellung der ältern Theologie des Dominikanerordens ist 
zu ergänzen, daß nach den Forschungen von P. E. Filthaut, Roland von 
Cremona O.P. (Vechta 1936), Roland von Cremona den Aristoteles außer- 
ordentlich oft zitiert und als Aristoteliker (?) zu betrachten ist. V : Kaiser 
Friedrich II. und sein Verhältnis zur aristotelischen und arabischen Phi- 
losophie. Besonders wertvoll darin der Nachweis, daß in der vielgerühmten 
und vielbekämpften Biographie Friedrichs II. von E. Kantorowicz der 
Abschnitt über die Stellung Friedrichs II. zur Wissenschaft «eine solche 
Fülle von tatsächlichen Unrichtigkeiten und von unbegründeten Urteilen 
aufweist, daß eine erneute Behandlung des Gegenstandes nicht als über- 
flüssig erscheinen dürfte » (S. 105). VI: Die Aristoteleskommentatoren 
Adam von Bocfeld und Adam von Bouchermefort (neu). VII: Eine für 
Examinazwecke abgefaßte Quaestionensammlung der Pariser Artisten- 
fakultät aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. VIII: Die Opuscula 
de Summo bono sive de Vita philosophi und de Sompniis des Boëtius 
von Dacien. IX: Mitteilungen aus Münchener Handschriften über bisher 
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unbekannte Philosophen der Artistenfakultät. X: Studien über den Aver- 
roisten Taddeo da Parma. XI: Der Bologneser Averroist Angelo d’Arezzo 
(neu). XII : Ein spätmittelalterlicher Pariser Kommentar zur Verurteilung 
des lateinischen Averroismus durch Bischof Stephan Tempier von Paris 
(1277) und zu anderen Irrtumslisten (neu). XIV: Die Stuttgarter Hand- 
schrift des ungedruckten Ethikkommentars Alberts d. Gr. XVI: Die Pro- 
klosübersetzungen des Wilhelm von Moerbeke und ihre Verwertung in der 
lateinischen Literatur des Mittelalters. XVIII: Die Lehre des Jakob 
von Viterbo ( 1308) von der Wirklichkeit des göttlichen Seins. Beitrag 
zum Streit über das Sein Gottes zur Zeit Meister Eckharts. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr ©. EP. 


A. Muschg: Die Mystik in der Schweiz 1200-1500. Frauenfeld-Leipzig, 
Huber Cie. 1935. 455 SS. 


. «Eine herrliche religiöse Erscheinung ist die deutsche Mystik, wie sie 
um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert emporblühte. Sie hat die 
Frömmigkeit aus den Äußerlichkeiten herausgeführt, belebt und vertieft. 
Sie hat sie innerlicher und selbständiger werden lassen ; sie hat befreiend 
gewirkt und der Seele Nahrung zu freudigem Wachstum gegeben ». So 
Adolf von Harnack, Erforschtes und Erlebtes (1923), 105. Es ist freilich 
nicht leicht, eine Geschichte der Mystik, sei es als Ganzes, sei es auf einem 
engern Gebiete, zu schreiben. Heinrich Denifle O. P. hat s. Z., als er die 
Geschichte der deutschen Mystik von Wilhelm Preger in den Aufsehen 
erregenden Artikeln der Historisch-politischen Blätter 1875 besprach, 
darauf aufmerksam gemacht, daß der Darsteller der deutschen Mystik 
im Mittelalter zugleich Historiker, Germanist und Theologe sein müsse ; 
sonst laufe er Gefahr, ein Zerrbild zu zeichnen (M. Grabmann, P. Heinrich 
Denifle. Eine Würdigung seiner Forschungsarbeit. Mainz 1905, S. 8). 

Muschg hat ein Teilgebiet der mittelalterlichen Mystik gewählt, die 
Mystik in der Schweiz 1200-1500. Ob das möglich ist ? Kann man die 
Schweiz im Mittelalter in dieser Hinsicht getrennt behandeln ? Tatsächlich 
fragt man sich beim Durchlesen des Buches immer wieder: was hat das 
mit der Schweiz zu tun ? oder : wie hängt das zusammen mit der Zeit von 
1200-1500 ? Das gilt z. B. von den ersten 80 Seiten, dann von S. 138-83. 
Wenn man alles streichen wollte, was nicht direkt zu dem angegebenen 
Thema gehört, so würde das Buch wohl auf die Hälfte zusammen- 
schrumpfen. Da der Dominikanerorden in unserer Frage von besonderer 
Bedeutung ist, so wäre darauf hinzuweisen, daß für die Klöster auf 
Schweizer Boden eine andere Einteilung in Betracht kommt, die Zuge- 
hörigkeit zu einer bestimmten natio : Zürich, Bern, Basel mit den abhängigen 
Frauenklöstern gehören zur natio Alsatia, Chur (und Konstanz) zur Suevia. 
Ein anderes Bedenken : Gibt es in den Frauenklöstern des 15. Jahrhunderts 
noch eine Mystik, die sich mit der des 14. vergleichen läßt ? Die Geistes- 
haltung des 14. und 15. Jahrhunderts, soweit sie hier entscheidend ist, 
ist durchaus verschieden. Der Germanist Franz Jostes hat diesen Unter- 
schied gut hervorgehoben : «Wenn man die Geistesprodukte der letztern 


Literarische Besprechungen 125 


(Nider, Herolt, Mülberg) mit denen ihrer eigenen Ordensgenossen des 
14. Jahrhunderts vergleicht, so begreift man kaum, wie eine und dieselbe 
Ordensgeneration (in St. Katharina in Nürnberg) beide gleich vortrefflich 
und erbaulich finden konnte. Nider, z. B., war gewiß ein in seinen Kreisen 
hervorragender Mann, und an kulturgeschichtlichem Wert übertreffen 
seine Schriften vielleicht die gesamte mystische Literatur des 14. Jahrh., 
aber was den Idealismus anbelangt, wird er auch von jedem minder- 
bedeutenden Mystiker des vorhergehenden Jahrhunderts übertroffen : der 
Geist ist dahin, der Drang in die Höhen ist verschwunden, man hält sich 
am Boden und begnügt sich bei der Seelenleitung mit dem praktisch 
Erreichbaren. Daher wird die Literatur nüchterner, aber für den Durch- 
schnittschristen verständlicher und brauchbarer, sie erhält einen stark 
katechetischen Charakter...» (Fr. Jostes, Meister Eckhart und seine 
Jünger. Coll. Friburgensia IV. 1895, S. xxv). 

Muschg hat sein Buch in folgende Abschnitte eingeteilt: Ursprünge, 
Frühgotischer Stil, Gottesminne, Die Bettelorden, Meister Eckhart, Die 
Frauenklöster, Mystische Poesie, Basel, Der Engelberger Prediger, Die 
Klosterreform, Mystik des Buches, Mystik der Laien. Anmerkungen, 
Register. Am meisten Anstoß wird wohl der erste Abschnitt erregen, 
Es war wirklich nicht nötig, hier über Religion als Urerfahrung zu sprechen ; 
ja, man muß gestehen : damit hat M. sich die Behandlung des eigentlichen 
Themas unnötig erschwert und sich das volle Verständnis für diese katho- 
lische Mystik unmöglich gemacht. Wenn er aber darüber handeln wollte, 
mußte er freilich die Sache ganz anders und zwar gründlicher anpacken. 
Die angegebene Literatur ist wirklich dürftig. Katholische Autoren werden 
nicht genannt: Poulain und Garrigou-Lagrange werden nur für eine Frage 
zweiter Ordnung zitiert. Und doch, wenn man über die katholische Mystik 
des Mittelalters schreiben will, kommt man nicht daran vorbei, sich auch 
bei katholischen Autoritäten darüber gründlich zu unterrichten, Hier 
hätte, da es sich um eine geschichtliche Darstellung handelt, ein Mann 
wie Wilhelm Schmidt zitiert werden müssen, etwa sein Handbuch der 
vergleichenden Religionsgeschichte : Ursprung und Werden der Religion. 
Münster i. W. 1930. Immer und immer wieder spricht M. von der Magie, 
häufig in Wendungen, die für einen Katholiken verletzend sind. Hier 
hätte wiederum Schmidt als sicherer Führer dienen können, der in einem 
eigenen Abschnitt (S. 114-58) Magismus und Dynamismus mit sämtlichen 
Deutungen bespricht und würdigt. 

«Die Ekstase ist das Element aller Mystik » (S. 19). Wir erhalten aber 
weder von der Ekstase noch von der Mystik eine klare und eindeutige 
Beschreibung ; die Darstellung etwa S. 27 und S. 4ı ist zu merkwürdig. 
Es gibt nach M. keinen Unterschied zwischen christlicher und heidnischer 
Mystik ; so versteht man auch den Satz: die Kirche «ließ mit den Taten 
ihrer Heiligen und Märtyrer auch den Gnadenschatz der heidnischen Kulte 
in ihre Behälter rinnen» (S. 22, von mir gesperrt). 

Wiederum muß darauf hingewiesen werden, daß M. katholische Autoren 
nicht zitiert und benützt. Es wäre doch ein leichtes gewesen, die einfachen, 
klaren Auseinandersetzungen von E. Krebs, Grundfragen der kirchlichen 
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Mystik (1921) und von M. Grabmann, Wesen und Grundlagen der katho- 
lischen Mystik (1923) zu lesen ; sie hätten ihm Verständnis für katholische 
Mystik erschlossen. Oder die ausführliche Darstellung von J. Zahn, Ein- 
führung in die christliche Mystik (1922), der S. 612 das Wort von H. Denifle 
anführt: Solange man nicht die ganze Geschichte der Mystik als eine 
Krankheitsgeschichte betrachten darf, bleibt es auch verwehrt, alle Visionen 
für Erzeugnisse einer krankhaften Phantasie und für Illusion anzusehen. 
Auf jeder Seite dieses einleitenden Kapitels, aber auch später, hält man 
inne und macht seine Vorbehalte, ja, wird zu scharfem Widerspruche 
gereizt. Ich will nur ein paar Anstöße besonders hervorheben. 

S. 21: «Das fremdartigste Altertum ging damals in die Kirche ein 
und fand eine willige Erbin an ihr. Kaum eines der Symbole und Sakra- 
mente, in die sie ihre Erlösungs- und Unsterblichkeitslehre kleidete, wurde 
von ihr geschaffen». S. 22: «Die christliche Mystik ist das Fortleben 
des antiken harmonikalen Denkens im Christentum ». S. 23 ff.: Über die 
Gnosis hätten andere Forscher zu Worte kommen müssen, etwa A. Ehrhard 
und J. P. Steffes. S. 30: «Alle große Mystik ist mit Blut befleckt. Es 
ist das Zeichen ihrer Herkunft aus der heidnischen Welt ...». S. 34-35: 
Über das Irische Christentum hätte die glänzende Abhandlung des prote- 
stantischen Kirchenhistorikers K. Müller, Der hl. Patrik (1931) zugrunde 
gelegt werden müssen. S. 41: Soll diese Predigt Columbans wirklich 
mystisch sein ? S. 43: Was M. über den hl. Gallus bringt, ist legendarisch. 
S. 50: «Erlösung aus der Verdammnis». S. 58: Franz von Assisi wird 
charakterisiert als «ein Christ in heidnischer Verzückung, ein geistlicher 
Frühlingsgott mit den Wundmalen des Welterlösers». S. 66: Warum 
hat M. nicht für die Bedeutung und Erklärung der Scholastik das monu- 
mentale Werk des protestantischen Kirchenhistorikers A. Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands, Bd. IV, benutzt ? S. 87: Die Sequenz Laetabundus 
ist nicht vom hl. Bernhard. S. 102-03 : Warum bringt M. den unglücklichen 
Brief Schillers über den hl. Bernhard in extenso ? S. 125: « Die Bettel- 
mönche müssen auf deutschem Boden schon sehr früh deutsch gepredigt 
haben ». Ja, haben sie denn jemals lateinisch zum Volke gepredigt ? S. 127: 
M. nennt die Dominikaner die « weißen Mönche ». Mittelalterlich werden 
sie als die «Schwarzen Brüder » bezeichnet. Über die Zahlen, die M. für 
den Dominikanerorden angibt (S. 127, 141), kann ich nicht mit ihm 
rechten. S. 138: Das Provinzialkapitel der ©. P. «tagte gewöhnlich im 
Chor der örtlichen Predigerkirche, wo die Brüder ihre Plätze in festge- 
legter Reihenfolge einnahmen »! Den Satz M. über den hl. Thomas muß 
ich vollständig bringen. S. 146 : « Thomas zitiert den Rätselhaften (Ps. Dio- 
nysius) häufig und erweist sich etwa in der Abhandlung ‘De veritate’ als 
ein autoritativer Führer in die Mysterien der unmittelbaren Gottes- 
erfahrung. Die Summa theologiae, das Fundament der hochmittelalter- 
lichen Dogmatik, enthält in der Abhandlung über die Gaben des Heiligen 
Geistes eine Theorie der Kontemplation und viele andere auf das mystische 
Leben bezogene Erörterungen. Ihr Gebäude ist nur scheinbar ein Labyrinth 
von Vernunftschlüssen. Es ist von einem ungeheuren Wissen um Gott 
erbaut. ‘Intellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod 


a 
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Deus est’, spricht dieser Lehrer... Es ist das Grundwort seiner Philo- 
sophie». Thomas von Aquin also Vertreter des ontologischen Gottes- 
beweises und der unmittelbaren Gottesschau ! M. hat eine Objektion 
als Beweis des Aquinaten aufgefaßt. S. 185: Heinrich von Egwint ist 
kein Schweizer, sondern Bayer, Prior in Regensburg (und Würzburg). 
Bruder Arnolt der Rote wird wohl identisch sein mit dem «rode prior » 
der Kölner Klosterpredigten (ed. Ph. Strauch, 1911). S. 206: «Eine 
Eigentümlichkeit der Predigerklöster war vor allem noch die Matutin 
oder Mette, der nächtliche Chor vor dem Morgengrauen ...». Durchaus 
nicht, sondern eine allgemeine Sitte der Mönche und der Mendikanten. 
S. 343: «Man pflegte (in den Dominikanerinnenklöstern des 15. Jahrhunderts) 
die Andacht zum Altarssakrament, das häufig gespendet wurde ». Nämlich 
15 mal im Jahre; vgl. meinen Aufsatz im Archivum Fratrum Praedica- 
torum I, S. 95. S. 382: « Die quietistische Mystik der ‘Nachfolge Christi’, 
Ruysbroecks, der hl. Therese, des Johannes vom Kreuz ... ». Das möge 
an Einzelheiten genügen. Als Lapsus calami seien noch erwähnt: das 
Zisterzienserinnenkloster Helfta in Mecklenburg (S. 109), statt in Sachsen 
bei Eisleben, der Heimat Luthers. S. 158: «Der Predigerorden verlor 
allein in der deutschen Provinz 124 000 Mitglieder » (durch den Schwarzen 
Tod). Schwer denkbar, da im deutschen Sprachgebiet nur etwa 100 Klöster 
bestanden. 

Da die Mystik in den Dominikanerinnenklöstern vielleicht den wich- 
tigsten Teil auch der Mystik in der Schweiz ausmacht, so ist es eine wichtige 
Frage, den Ursprung dieser Mystik festzustellen. Heinrich Denifle hat 
auf die Instruktion des Provinzials Hermann von Minden O.P. hinge- 
wiesen und in ihr das entscheidende Moment gesehen. M. scheint anderer 
Meinung zu sein; er erwähnt Denifle (S. 411), nimmt aber weiter auf 
dessen Darlegungen keine Rücksicht. Warum findet sich aber nur in den 
Dominikanerinnenklöstern der deutschen Provinz, und nicht in andern 
Provinzen, diese spekulative Mystik ? warum nicht im selben Grade in 
den Frauenklöstern anderer Orden ? Vgl. dazu Jostes a. a. O., S. xx f. 
M. hat seine eigentliche Ansicht über die Mystik wohl in folgenden Stellen 
ausgesprochen : « Hier wird noch einmal die strenge Höhe des reinen Gott- 
denkens aufgesucht. Die Bedeutung der Sakramente, das Leiden und 
Sterben Christi, die Fragen nach Sünde, Tugend, Werkheiligung und 
Erlösung sind kaum berührt» (S. 355). «Auch was in den Klöstern an 
Verzückungen und Offenbarungen noch weiter lebte, war bestenfalls ein 
ergreifender Anachronismus» (S. 383). Hier rächt es sich, daß M. die 
Instruktion Hermanns v. M. nicht benutzt hat ; die Sermones sollten nur 
eine Ergänzung, Vorbereitung zum Sakramentenempfang sein ; Eckhart 
wollte wahrhaftig nicht den Sakramentenempfang zurücksetzen. 

Wie die Schilderung, die M. von den Mystikern im einzelnen gibt, 
zu beurteilen ist, muß ich Berufenen überlassen. Maßgebend ist für ihn 
Meister Eckhart. Neben ihm Mechtild von Magdeburg. Aber was hat 
Mechtild mit der Schweiz zu tun, auch wenn die Übersetzung des 
« Fließenden Lichtes der Gottheit » in der Schweiz entstanden ist ? Eckhart 
ist das eine oder andere Mal in der Schweiz gewesen, aber sein Haupt- 
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wirken spielt sich anderswo ab. Tauler darf man «nicht an Eckhart | 


messen » (S. 282). «Er weiß nichts von der denkerischen Leidenschaft 
des toten Meisters» (S. 283). Wie kann übrigens M. die längst über- 
wundene Ansicht von der Kirchenfeindlichkeit Taulers noch vortragen ? 
(S. 289). Er hat den Sinn von Taulers Ausführungen ganz mißverstanden. 
Die Ötenbacher Nonnen meinten etwas ganz anderes: «Da der Orden 
und die Kutte nicht selig mache, sondern vielmehr zu einer Trennung im 
Glauben und im Heil der Seligkeit führe ... ». Das würde Tauler nie gesagt 
haben. Vollends Seuses « Gestalt, wie wir sie kennen, ist ein einziger Verrat 
an allen entscheidenden Aussagen des Meisters...» (S. 243). «Kein 
Strahl Eckhart’schen Erkennens fällt in diese Wildnis hinein » (S. 264). 
Ja, ist denn Eckhart das Maß aller Dinge ? Zu der Frage nach der Echt- 
heit der Schriften Seuses hätte M. auch die Arbeit von P. Dominikus 
Planzer ©. P. im Divus Thomas 1934-35 erwähnen müssen. Über Heinrich 
v. Nördlingen ergießt sich die Schale seines Spottes. Margareta Ebner 
kommt nicht besser weg. Da hat doch der protestantische Kirchen- 
historiker K. Müller ein anderes Urteil (Kirchengeschichte II, 1, 38). 
Man braucht nicht alles gutzuheißen, was uns in den Viten der Schwestern 
erzählt wird, allein das Bild, das M. entwirft, ist wirklich nicht geeignet, 
Sympathie für die deutsche Mystik zu erwecken. Kompetente katholische 
Forscher haben diese Frage längst erörtert, aber neben dem Absonder- 
lichen auch das Ideale und Erhebende hervorgehoben ; ich verweise auf 
E. Krebs, den M. selber nennt (S. 418) und H. Wilms ©. P., Das Beten 
der Mystikerinnen (1916). 

In der Vorrede entschuldigt sich der Verf. (S. 10): « Versehen, die 
sich im Einzelnen finden mögen, sind bei der Vielschichtigkeit des Gegen- 
standes, vollends bei einem dem Katholizismus fernstehenden Autor, 
vielleicht entschuldbar ». Leider handelt es sich hier nicht nur um Ver- 
sehen im Einzelnen, sondern auch um die Auffassung und Wertung des 
Ganzen. 
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Die Stellung Thomas’ von Aquin zur Frage 
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen. 


Kleiner Wirtschaftskommentar zu 
« De Regimine Principum » II 3. 


Von Dr. J. LORENZ, Universitätsprofessor, Freiburg. 


Nachdem in der Behandlung von wirtschaftlichen Fragen die 
Periode der Loslösung von allen außerwirtschaftlichen Erwägungen 
ihren Höhepunkt überschritten zu haben scheint, dürfte in mancher 
Beziehung Thomas von Aquin, dessen steigendes Ansehen in der wirt- 
schaftlichen Literatur der letzten zwanzig Jahre zu verfolgen an sich 
reizvoll wäre, wieder vermehrte aktuelle Bedeutung bekommen. 

Die vorliegende kleine Arbeit möchte hiefür einen bescheidenen 
Beitrag darstellen. Es soll versucht werden, die Stellung des hl. Thomas 
zu den internationalen Wirtschaftsbeziehungen darzulegen. Diese 
Aufgabe sei ausdrücklich beschränkt auf einen einschlägigen Passus 
des Traktates «De Regimine Principum » : auf das dritte Kapitel des 
zweiten Buches. Hier handelt Thomas über die Frage der Versorgung 
des Staates mit dem notwendigen Bedarfe. Es wäre natürlich sehr interes- 
sant für einen besonderen Kenner des Aquinaten, alles zusammen- 
zutragen, was der hl. Thomas in dieser Beziehung auch in andern 
Werken gelegentlich gesagt haben könnte. Hiezu fühlt sich aber der 
Autor nicht berufen !. Er stellt sich hier nur die Aufgabe, eine bestimmte 
Stelle zu kommentieren. Das soll in folgender Weise geschehen : 

Zunächst wird der zu erläuternde Abschnitt wiedergegeben für 
solche, die ihn nicht zur Hand haben (I). Dann werden einige wirt- 
schaftskundliche Erklärungen allgemeiner Natur beigefügt (II). Ferner 


1 Die Durchsicht des Kommentars « Politicorum » (seu de rebus civilibus) 
hat andere Gesichtspunkte gegenüber « De Regimine Principum » nicht ergeben, 
wohl aber ergänzende, auf die allerdings nicht eingegangen werden kann, da es 
sich hier nicht darum handelt, mit scharfer Akribie alles beizusteuern, was 
Thomas irgendeinmal und irgendwo zu dieser Frage etwa geäußert haben könnte. 
Bei der ausgesprochenen Einheitlichkeit des Denkens von Thomas sind Wider- 
sprüche mit den Ansichten, welche in « De Regimine Principum » zum Ausdruck 
kommen, wenig wahrscheinlich. 
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sei versucht, einige Gedanken dieser Stelle aus den wirtschaftlichen 
Zeitverhältnissen des XIII. Jahrhunderts zu erklären (III). Und end- 
lich wird der Versuch gemacht, Thomas’ Ansicht über das vorliegende 
Problem in aktuelle Beleuchtung zu setzen (IV). 

Diese kleine Abhandlung soll nichts anderes als ein praktisches 
Beispiel für die « Soziale Aktivierung des Thomismus » sein, worüber 
vom Autor früher schon im «Divus Thomas» geschrieben wurde !. 


I. Aus dem Tractat «De Regimine Principum » ?. 


«... Duo tamen sunt modi quibus alicui civitati potest affluentia 
rerum suppetere. Unus, qui dictus est, propter regionis fertilitatem 
abunde omnia producentis, quae humanae vitae requirit necessitas. 
Alius autem per mercationis usum, ex quo ibidem necessaria vitae 

5 ex diversis partibus adducantur. Primus autem modus convenientior 
esse manifeste convincitur. Tanto enim aliquid dignius est, quanto 
per se sufficientius invenitur, quia quod alio indiget, deficiens esse 
monstratur. Sufficientiam autem plenius possidet civitas cui circum- 
jacens regio sufficiens est ad necessaria vitae, quam illa quae indiget 

10 ab aliis per mercationem accipere. Dignior enim est civitas si abun- 
dantiam rerum habeat ex territorio proprio quam si per mercatores 
abundet. Cum hoc etiam videtur esse securius quia propter bellorum 
eventus et diversa viarum discrimina, de facili potest impediri vic- 
tualium deportatio, et sic civitas per defectum victualium opprime- 

15 retur. Est etiam hoc utilius ad conversationem civilem. Nam civitas 
quae ad sui sustentationem mercationum multitudine indiget, necesse 
est ut continuum extraneorum convictum patiatur. Extraneorum 
autem conversatio corrumpit plurimum civium mores, secundum 
Aristotelis doctrinam in sua Politica: quia necesse est evenire, ut 

20 homines extranei aliis legibus et consuetudinibus enutriti, in multis 
aliter agant, quam sint civium mores et sic dum cives exemplo ad 
agenda similia provocantur, civilis conversatio perturbatur. Rursus 
si cives ipsi mercationibus fuerint dediti, pandetur pluribus vitiis 
aditus. Nam cum negotiatorum studium maxime ad lucrum tendat, 
25 per negotiationis usum cupiditas in cordibus civium traducitur, ex 
quo convenit, ut in civitate omnia fiant venalia, et fide subtracta 


1 Jahrgang IX., ı. Heft, S. 52-68. — Soviel wir sehen, ist es W. Endemann 
in seiner Arbeit: « Die nationalökonomischen Grundsätze der canonistischen 
Lehre » (Jena 1863, 2 Bände) gewesen, der sich zuerst in ausgiebigerem Maße 
mit einschlägigen Problemen wissenschaftlich befaßt hat. Neben ihm vergleiche 
auch H. Contzen, Geschichte der volkswirtschaftlichen Literatur im Mittelalter, 
Berlin 1872, 2. Auflage. Ebenso A. Oncken, Geschichte der Nationalökonomie, 
Jena? 1902,15 @r2621: 

2? Zitiert nach der Ausgabe von Michaele de Maria S. J., 1886. 
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locus fraudibus aperitur, publicoque bono contempto, proprio commodo 
quisque deserviet, deficietque virtutis studium, dum honor virtutis 
praemium omnibus deferetur: unde necesse erit, in tali civitate 
30 civilem conversationem corrumpi. Est etiam negotiationis usus con- 
trarius quam plurimum exercitio militari. Negotiatores enim dum 
umbram colunt, a laboribus vacant et dum fruuntur deliciis molles- 
cunt animo et corpora redduntur debilia et ad labores militares 
inepta: unde secundum jura civilia negotiatio est militibus inter- 
35 dicta. Denique civitas illa solet esse magis pacifica cujus populus 
rarius congregatur minusque intra urbis moenia resident. Ex fre- 
quenti enim hominum concursu datur occasio litibus, et seditionibus 
materia ministratur: unde secundem Aristotelis doctrinam utilius 
est quidem quod populus extra civitates exerceatur, quam quod 
40 intra civitatis moenia jugiter commoretur. Si autem civitas sit merca- 
tionibus dedita maxime necesse est ut intra urbem cives resideant 
ibique mercationes exerceant. Melius igitur est quod civitati victua- 
lium copia suppetat ex propriis agris, quam quod civitas sit totaliter 
negotiationi exposita. Nec tamen negotiatores omnino a civitate 
45 oportet excludi, quia non de facili potest inveniri locus qui sic omnibus 
vitae necessariis abundet quod non indigeat aliquibus aliunde allatis. 
Eorumque quae in eodem loco superabundant, eodem modo reddetur 
multis damnosa copia, si per mercatorum officium ad alia loca trans- 
ferri non possent. Unde oportet quod perfecta civitas moderate 
50 mercatoribus utatur ». 


II. Allgemeine wirtschaftskundliche Hinweise. 


Dem hl. Thomas ist ein Problem geläufig, das infolge des gewaltigen 
Umfanges der internationalen Wirtschaftsbeziehungen in seiner Selbst- 
verständlichkeit gänzlich in den Hintergrund getreten ist, nach dem 
Weltkriege aber mit der Entwicklung des Nationalismus wieder deut- 
lich in Erscheinung tritt. Es handelt sich um das Problem des Ver- 
hältnisses zwischen Volk, genauer gesagt, zwischen staatsgeeintem Volk 
und Wirtschaftsraum. 

Man hat sich daran gewöhnt, die politische Erscheinung des 
Staates von der wirtschaftlichen Existenz seines Volkes losgelöst zu. 
betrachten. Die Frage der Autarkie, der wirtschaftlichen Selbstgenüg- 
samkeit des Staates geriet in Vergessenheit, um nicht zu sagen, daß 
sie der Lächerlichkeit verfiel. Der Freihandel schien grundsätzlich 
alle Fragen der Versorgung zu lösen und seine Anhänger sahen als 
Endergebnis schon eine Art Weltstaat vor sich. Man betrieb, — so 
widerspruchsvoll das sein mag —, Volkswirtschaft im Weltraum. 
Und doch bestand das Problem von Staatsvolk und Wirtschaftsraum 
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hinter scheinbar grenzenlosen Entwicklungsmôglichkeiten des Welt- 
warenhandels und einer (mit wenig Ausnahmen) absoluten Freizügig- 
keit immer. 

Dieses Problem, um das es sich bei Thomas an der zitierten Stelle 
handelt, muB hier kurz umschrieben werden. 

Jeder Staat verfügt über einen geschichtlich-gewordenen eigenen, 
nationalen Wirtschaftsraum für sein Volk. Er fällt mit den Landes- 
grenzen zusammen, wobei selbstverständlich auch die Kolonien, Pro- 
tektorate usw. einzubeziehen sind. Denn diese dienen in weitaus den 
meisten Fällen den wirtschaftlichen Interessen des in Frage stehenden 
Staatsvolkes. Erweiterung der staatlichen Herrschaftsrechte will bei- 
nahe immer sagen: Erweiterung des nationalen Wirtschaftsraumes, 
über den man kraft staatlicher Autorität verfügen kann, ohne sich 
mit andern Völkern ins Benehmen setzen zu müssen. Ausnahmen 
bilden etwa Erwerb von kleinen Inseln, die an sich wirtschaftlich 
bedeutungslos und nur militärisch von Wert sind, sofern sie nicht 
z. B. auch als Tankstationen für Handelsschiffe in Betracht kommen. 

Nur wenige Staaten verfügen nun über einen nationalen Wirt- 
schaftsraum, der für die zeitgegebene Bevölkerung im Umfange des 
zeitgegebenen Konsums ausreichend wäre, oder doch zureichend gestaltet 
werden könnte. Das trifft zu für die Vereinigten Staaten, für Ruß- 
land, China, Frankreich, sicher aber nicht für Italien, Deutschland, 
Belgien, die Schweiz und viele andere Länder 1. 

Sobald und soweit nun der nationale Wirtschaftsraum sich verengt, 
sei es durch Verlust an nationalem Wirtschaftsraum ohne entspre- 
chenden Ausfall an Bevölkerung, sei es durch deren Anwachsen ohne 
gleichzeitige Ausweitung des nationalen Wirtschaftsraumes, so ist 
die Bevölkerung jedes Staates genötigt, ihre Lebenshaltung einzu- 
schränken, was in der Regel mit bedeutenden innenpolitischen Span- 
nungen verbunden ist, oder aber es muß der Versuch unternommen 
werden, den Bevölkerungsstand dem Raume anzupassen (z. B. durch 
Auswanderung), oder dann bleibt nur die Beteiligung des Volkes an 
fremden Wirtschaftsräumen auf dem Wege der internationalen Wirt- 
schaftsbeziehungen in ihren verschiedenen Erscheinungen, wie z. B. 
temporäre Auswanderungsbewegung, Ausfuhr von Waren und Kapital- 
export, Gewinnung von Einkommen durch Fremdenverkehr, Transit- 


1 Hierüber vergleiche in der Zeitschrift für Geopolitik (1925) die ausgezeich- 
nete Studie von A. Fischer. 
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Transporte usw. — Wege, wie sie in der modernen Wirtschaft geläufig 
sind und in der Bilanz der internationalen Wertübertragungen zum 
Ausdruck kommen !, 

Diese Wege stoßen aber bald auf Hemmnisse in Form von Kon- 
junkturschwankungen, bald auf politische Widerstände, die aber auf 
dem Wege zwischenstaatlicher Auseinandersetzungen, sei es in fried- 
licher Weise durch Vereinbarungen, sei es durch kriegerische Maß- 
nahmen, ihre Erledigung finden können, da die Beteiligung am äußern 
Wirtschaftsraum niemals eine autonome sein kann. Wir haben den 
«Kampf um den Platz an der Sonne» vor uns. Der Imperialismus 
nimmt hier seinen Anfang. 

Grundlegende Fragen zu diesen Problemen bilden nun den Gegen- 
stand der erwähnten kurzen Stelle bei Thomas. Freilich spricht er 
nur vom Handel ?. Aber man hat sich wohl vor Augen zu halten, daß 
auch gewisse Formen der Auswanderung, des Fremdenverkehrs usw. 
nichts anderes darstellen als Handel in übertragener Form, wie dies 
beim Fremdenverkehr, Durchgangsverkehr usw. als Dienstleistungen 
anderer Art besonders leicht ersichtlich ist. Es dreht sich dabei um 
die Auseinandersetzungen bezüglich Wünschbarkeit und Zweckmäßig- 
Reit der Autarkie oder aber der Abhängigkeit von fremden Wirtschafts- 
räumen, eine Frage, bei der es sich weniger um ein rationales Wollen, 
als um ein geschichtliches Können oder Müssen handelt à. 


III. Einige wirtschaftsgeschichtliche Bemerkungen. 


Thomas stützt sich in diesem Traktat zunächst auf Aristoteles. 
Die Würde des Staates ist mit seiner Unabhängigkeit eng verbunden. 
Die Sicherheit des Staates wird durch ausreichende Eigenversorgung 
erhöht. Die Ordnung unter den Bürgern ist weniger Störungen aus- 
gesetzt, wenn diese vom Handel unabhängig sind. Die Erhaltung der 
Volkskraft ist gesicherter, wenn die Bürger nicht in den Städten wohnen, 


1 Cf. Walter Zollinger, Die Bilanz der internat. Wertübertragungen, Jena 1914. 

2 Thomas braucht «negotiatio» und «mercatio» im gleichen Sinne. Im 
Thomaslexikon von Schütz sind diese und viele andere die Wirtschaft betreffende 
Ausdrücke nicht erwähnt, obwohl es sich auch um « Kunstausdrücke » (Fach- 
ausdrücke) handelt. 

3 Der italienisch-abessinische Krieg im Zusammenhang mit der für Italien 
lebensnötigen, aber durch die Zeitverhältnisse fast völlig unterbundenen Aus- 
wanderung von Arbeitskräften und der vollendet imperialistischen Kolonien- 
Verteilung der Welt bildet ein klassisches Beispiel der weittragenden Beziehungen 
zwischen Volk und nationalem Lebensraum. 
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wie es der Handel mit sich bringt, sondern wenn sie in weiter Besied- 
lung einer Arbeit obliegen, die in höherem Maße die Anstrengung 
körperlicher Kräfte eıfordert. Das Einvernehmen der Bürger (conver- 
satio) leidet durch eine allzugroße Durchsetzung mit händlerischen 
Elementen, die auch der Volkskraft Eintrag tut. Alldas sind Erwä- 
gungen, die neben rationalen Überlegungen auch empirischen Beob- 
achtungen entspringen, wie sie im Wesen der aristotelisch-thomistischen 
Philosophie liegen. 

Welche Verhältnisse mögen nun Thomas zu empirischen Betrach- 
tungen geführt haben ? Thomas war kein Mann, der mit geschlossenen 
Augen durchs Leben ging und der seine Tage in der örtlichen Abge- 
schiedenheit eines Klosters verbracht hätte. Er war vielmehr ein 
mit seinen Zeitverhältnissen wohlvertrauter, weil weit gereister Mann. 
Dafür sprechen die Distanzen in den Hauptstationen seines Lebens: 
Aquino in Calabrien, Köln, Paris, Rom, Lyon. Die enge Berührung 
mit seinem Lehrer, Albert dem Großen, welcher ganz Europa kannte, 
und dem Ordensgeneral Johannes, den Thomas auf seiner Wanderschaft 
bis Köln begleitete, ist ein weiterer Beleg für seine Welterfahrenheit. 
Was er auf seinen weiten Reisen sah und von andern über ihre noch 
größeren Reisen vernahm, mußte seinen Kenntnissen reiche Nahrung 
bieten. Oncken geht soweit, zu behaupten, daß die Ansichten der 
Scholastiker über Preis und Handel überhaupt «nur den theoretischen 
Abglanz der Zustände bilden », denen man bei der empirischen Unter- 
suchung der mittelalterlichen Stadtwirtschaft begegne !. 

In Bezug auf die internationalen Wirtschaftsbeziehungen finden 
sich nun in dem Traktat einige Stellen, die offensichtlich von zeit- 
gegebenen Beobachtungen beeinflußt sind. Das ist wohl der Fall da, 
wo Thomas bei aller grundsätzlichen Wahrung des autarkischen Stand- 
punktes zu einem «Nec tamen» (Zeile 44) kommt. Was für Zeit- 
umstände mögen Thomas zu diesem Nec tamen geführt haben ? Obwohl 
die Bevölkerung Europas im XIII. Jahrhundert 80 Millionen kaum 
überstiegen haben dürfte (gegen 500 Millionen heute !), war der Handel 
' doch eine sehr verbreitete Erscheinung. Wenn Schnürer ? darauf. auf- 
merksam macht, daß das erste Laterankonzil (1123) denen, die Kauf- 
leute mit neuen Zöllen und Weggeldern belasten, Exkommunikation 
androht, solange sie nicht restituieren, so weist dies bereits auf eine 
weite Verbreitung des Handels hin. Dieser Handel war sowohl Nah- 


NET MIEC AS RTS 
? Kirche und Kultur im Mittelalter, Bd. II, S. 422 ff. 
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handel wie Fernhandel. Er umfaßte eine große Menge von Bedarfs- 
gegenständen aller Art. Bechtel 1 ist der Ansicht, daß in der Getreide- 


“ versorgung schon im ersten Teile des Mittelalters der Handel eine 


bedeutende Rolle gespielt habe. Der Fleischkonsum in den Städten 
war so groß (1308 in Frankfurt a. O. 250 Pfund pro Kopf und Jahr !), 
daß der Viehhandel einen integrierenden Bestandteil der Wirtschaft 
größerer Konsumorte bilden muBte?. Der Salz- und Gewürzhandel 
ist sehr alt. Getrocknete Fische und Süßstoffe waren bekannte Handels- 
gegenstände. Der Handel hatte seit den Kreuzzügen überhaupt einen 
mächtigen Aufschwung genommen ?. Das ungleiche Vorkommen der 
Rohstoffe machte auch im Mittelalter den Handel mit ihnen unent- 
behrlich : Eisen und Erze, Silber, Kupfer, Blei und Messing sind land- 
läufige Handelswaren im Mittelalter. Zu Thomas’ Zeiten war auch 
interlokaler Tuch- und Lederhandel nicht selten, selbst konfektionierte 
Kleidungsartikel bilden schon Gegenstand des transalpinen Handels’. 
Von Schmuck, Pelzwerk, Bernstein u. a. m. gar nicht zu reden. — Der 
damalige Handel war nach Max Weber® vorwiegend Detailhandel. 
«Der Kaufmann, der die Waren von weither aus dem Orient bringt, 
legt Gewicht darauf, sie direkt an den Konsumenten zu verkaufen. 
Das Risiko war geringer, der Gewinn stetiger, sicherer und in der Regel 
auch höher und trug monopolartigen Charakter». Teils ging er im 
Hausierhandel, teils im reich gestalteten Messeverkehr vor sich. Der 
eigentliche Großhandel ist, vom Handel der alten Welt? freilich ab- 
gesehen, im wesentlichen erst eine Erscheinung des Spätmittelalters 
und steht in engem Zusammenhang mit dem Aufkommen der früh- 
kapitalisistischen Handelsgesellschaften 8. Ein buntes Gemisch von 
Menschen aus allen Völkern war auf Weg und Steg und an allen 
Märkten ®: Syrer, Juden, Griechen, Levantiner aller Art, Italiener, 


1 Wirtschaftsstil des deutschen Spätmittelalters. München 1930, S. 91-92. 

SuBechtel.‘ 1> C..S.. 100, 

3 Cf. u. a. L. Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, 
München 1923, S. 252 ff. 

4 Sombart, Moderner Kapitalismus (2. Aufl.), Bd. I, S. 236 fi. 

5 Ebenda, S. 241. 

6 Wirtschaftsgeschichte. München 1924, S. 192. 

7 Cf. A. Meißner, Römisches Kulturleben, Leipzig 1908, S. 146 ff. 

8 Vgi. J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisations- 
formen, München 1925; C. Bauer, Unternehmung und Unternehmungsformen 
im Spätmittelalter, Jena 1936. | 

9 Vel. das grundlegende Werk Heyd’s, Geschichte des Levantehandels im 
Mittelalter, Stuttgart 1879. 2 Bde. 
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Nordafrikaner, Engländer, Franzosen. «Auf dem Markte zu Bremen 
traf man schon zu Adam von Bremen’s Zeit (2. Hälfte des XI. Jahr- 
hunderts) Kaufleute aus allen Teilen der Erde»!. Die Handelsbezie- 


hungen mit Rußland waren sehr rege?. Schon waren auch Formen 
des internationalen Zahlungswesens bekannt, die dem internationalen 


Geldverkehr bei der Unsicherheit der damaligen Wegverhältnisse aus- 
zuweichen wußten und deren Voraussetzung auf internationalem 
Warenverkehr beruhte ®. 

Aus den Zeitverhältnissen heraus erhalten noch einige weitere 


Bemerkungen eine gewisse Beleuchtung. Daß die Unsicherheit der À 


Wegverhältnisse (« diversa viarum discrimina » Zeile 13) Thomas geläufig : 


war und neben Erwägungen militärischer Art (Zeile 12) die Bedeutung 


der Eigenversorgung des Staates gleich in zweite Reihe treten läßt, | 


ist angesichts der allgemeinen Zeitverhältnisse im Verkehrs- und Reise- 


wesen nicht erstaunlich *. Aus der Vielgestaltigkeit der nationalen 
Zusammensetzung der Händlerschaft heraus ist es auch verständlich, 


wenn des Aristoteles Ansicht über den unheilvollen Einfluß allzuenger 


Berührung der Bürger mit dem Handelsvolke (Zeile 19) lebendig in + 


Erscheinung treten mochte. Allerhand Vaganten gesellten sich dem 


ernsthaften Handelsvolke bei und Betrüger aller Art machten sich 
breit. Auch Frauenhandel wurde betrieben. 

Bemerkenswert mit Bezug auf die Zeitverhältnisse ist die Stelle 
(Zeile 48), wo Thomas darauf aufmerksam macht, daß es von Schaden 
wäre, wenn bei Überfülle von Waren diese nicht anderen durch Handel 
zugänglich gemacht werden könnten. Damals spielten die Ernte- 
ergebnisse für die Preisbildung eine ausschlaggebende Rolle. Der 
Ernteausfall entschied das Schicksal der Bevölkerung mit Bezug auf 
die Ernährung. Große Überschüsse in guten Jahren erwiesen sich 
nicht ohne weiteres als ein Vorteil, indem sie leicht zu Prasserei und 
Verschwendung führten und so wieder die «copia superabundans 
multis damnosa » werden konnte. Fehljahre hingegen führten zu den 
beinahe periodisch sich wiederholenden Hungerjahren, in denen die 
große Bedeutung des Handels sich überwältigend aufdrängte. Wenn 


1 Zöpfl, Deutsche Kulturgeschichte I, S. 278. 

? Lamprecht, Deutsche Geschichte III, S. 407 ff. 

3 Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters IV, S. 253 ff. 

In «De Regimine Principum » II 12 wird mit Bezug auf den Handel die 
Wichtigkeit der Transportwege betont, worauf Contzen (l. c.) aufmerksam macht. 
Von II 4 an («quia ut Seneca dicit ») handelt es sich indessen um Ausführungen 
von Thomas’ Schüler Piolemäus Lucensis. 
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ferner z. B. in England die Drescher ihren Lohn in Anteilen der Erträg- 
nisse (in natura) erhielten, bei guten wie schlechten Ernteergebnissen !, 
so waren bei Überfluß der Erträgnisse und den primitiven Stapelungs- 
möglichkeiten der damaligen Zeit die Austauschmöglichkeiten durch 
den Handel auch für die Ärmsten von großer Bedeutung. 

All diese Umstände drängten somit Thomas als einem Mann von 
reicher Beobachtungsgabe die Bedeutung des Handels von Stadt zu 
Stadt und von Land zu Land augenscheinlich auf und veranlaßten 
ihn zu einer Modifikation seiner grundsätzlich autarkischen Einstellung, 
und zwar so, daß er einen mäßig ausgedehnten Außenhandel geradezu 
als zu den Lebensbedingungen eines Staates gehörig erklären mußte. 


IV. Deutung auf die Gegenwart. 
1. Aktualität der thomistischen Standpunkte im Allgemeinen. 


Treitschke sagt *: «Der Handel will überhaupt keine Grenzen 
in der Welt mehr anerkennen». In der Tat ist das XIX. mit dem 
XX. Jahrhundert bis zum Weltkrieg dadurch charakterisiert, daß der 
internationale Handel und die internationalen Wirtschaftsbeziehungen 
mehr und mehr die Volkswirtschaften beherrschen. Der Siegeszug der 
freien Konkurrenz und damit der Freihandelsidee ? führte zu einer 
geradezu revolutionären Umwälzung in den Versorgungsverhältnissen 
der Staaten. Der immer stärkere Einbezug der Landwirtschaft in die 
Geldwirtschaft * schwächte die Bedeutung der Selbstversorgung sogar 
in der konservativsten privatwirtschaftlichen Sphäre ab. Die Volks- 
wirtschaften verließen den Boden der Selbstversorgungsidee als Grund- 
lage der Sicherheit umso leichter, als mit zunehmender Verbesserung 
des Überseeverkehrs Störungen in der Versorgung durch den Handel 
ausgeschaltet wurden. Die Märkte weiteten sich aus und Preiserwäg- 
ungen beherrschten die Situation. Die billigsten Produktionsbedingungen 
und günstigsten Transportverhältnisse wurden maßgebend für die 
staatliche Wirtschaftspolitik und eine lange, nur durch lokale und 
verhältnismäßig kurze Kriege unterbrochene Friedensperiode ent- 
wickelte den ökonomischen Liberalismus und Optimismus in den 


1 G. F. Steffen, Studien zur Geschichte englischer Lohnarbeiter. Stuttgart 
7907: Bd DNS. 107011. 

24Pohtik, 51922. \Bd.'1,4S./ 295. 

3 Cf. W. Bickel, Die ökonomische Begründung der Freihandelspolitik, Zch. 1926. 

4 Cf. Gg. C. L. Schmidt, Der Schweizer Bauer im Zeitalter des Frühkapi- 
talismus. 2 Bde. Bern 1932. 
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führenden Staaten. Erst von den goer Jahren an kündete sich in 
einigen europäischen Ländern eine gewisse Reaktion, ausgehend von 
der Landwirtschaft, deren Situation allmählich so prekär wurde, daß 
sich ein dem ganzen Freihandels- und Konkurrenzsystem wider- 
sprechender Schutz der Landwirtschaft in Form von Schutzzöllen 
aufdrängte. Allein erst der Weltkrieg brachte eine eigentliche Umkehr 
und eine Besinnung darauf, daß die Existenzgrundlagen eines Volkes 
nicht ohne weiteres der Sicherheit der Handelsbeziehungen über- 
antwortet werden können. Das weltbürgerliche Empfinden wurde 
mehr und mehr abgelöst durch nationale Besinnung, und die Erin- 
nerung an die naturgegebene Aufteilung der menschlichen Gesellschaft 
in staatliche Gemeinschaften nimmt sogar Formen an, die in ihrer 
Überspitzung als die zu erwartende Reaktion auf das allgemeine 
Weltbürgertum zu werten sind. 

In dieser veränderten Situation der Gegenwart erhält die Stellung 
des hl. Thomas zur Frage der internationalen Wirtschaftsbeziehungen 
eine ganz hervorragende Bedeutung und wird entgegen allen Erwar- 
tungen, die man angesichts des letzten Jahrhunderts hegen konnte, 
wieder ausgesprochen aktuell. Der Weltkrieg war nicht, wie viele 
meinten, die letzte Sünde der Menschheit an der Humanität, auf 
welche hin die Menschen, durch die Schrecken des Krieges belehrt, 
in allen Staaten sich bestreben werden, die Devise « Nie wieder Krieg » 
zu verwirklichen. Vielmehr ist der Nationalismus in einer ganz uner- 
warteten Weise gestärkt worden, und eine nie dagewesene Rüstungs- 
bereitschaft und ein System zum Teil neuartiger wirtschaftlicher Selbst- 
verteidigung bildet die Grundlage zu einer Rückbildung, wenn nicht 
zur Autarkie, so doch zur Ausschöpfung aller in einer Volkswirtschaft 
aus dem nationalen Wirtschaftsraum gebotenen Möglichkeiten, an- 
fangend bei der Innenkolonisation bis zur synthetischen Herstellung 
von Ersatzmitteln für fremde Rohstoffe. All das zeigt, wie irreal die 
humanitäre und naturfremde Auffassung von der Möglichkeit der 
Ausschaltung der Kriege gewesen ist, die unmittelbar nach dem 
Friedensschlusse von Versailles für kurze Zeit scheinbare Triumphe 
feierte. Der Ausgangspunkt von Thomas, daß die staatliche Wirt- 
schaftspolitik mit dem Kriegsfalle rechnen müsse, ist geradezu wieder 
zur Leitregel geworden. Es bedeutet nur eine überspitzte Formulierung 
dieser Auffassung, wenn Spengler den Kriegszustand für den normalen 
Zustand hält. Sogar der Marxismus hat den Standpunkt des Pazi- 
fismus und Antimilitarismus verlassen. 
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2. Die ganzheitliche Anschauungsweise. 


Das eigenartige Kennzeichen ist bei Thomas im Gegensatz zu den 
im XIX. Jahrhundert geltenden Auffassungen, daß er die Wirtschaft 
_ stets im Zusammenhange mit dem bonum commune sieht und sie von 
dort aus beurteilt ; daß nach Thomas der Staat das bonum commune 
wahrzunehmen und dementsprechend die Wirtschaft zu ordnen hat. 
Er hat auch ganz bestimmte Anschauungen über die Volksgemein- 
schaft (conversatio civium), die durch eine richtige Ordnung der Dinge 
gefördert, durch eine falsche gestört werden kann bis zur Gefährdung 
der bürgerlichen Tugenden der Tapferkeit, der Arbeitsamkeit, der 
Wehrhaftigkeit. Er beurteilt den Wert des Staates nicht nach der 
Höhe der Lebenshaltung der Bevölkerung, sondern warnt im Gegenteil 
geradezu vor der Verweichlichung. Er erblickt in der Überwucherung 
des Stadtlebens eine große Gefahr ; er befürchtet eine Zersetzung 
durch den händlerisch-materialistischen Geist, bei dem alles käuflich 
wird, der Begriff der Würde verloren geht und jeder nur auf seinen 
Vorteil schaut. 

Alle diese Erwägungen, die sich in der hier vorliegenden Stelle 
bei Thomas finden, muten im Lichte der universalistischen Volkswirt- 
schaftslehre, wie sie von Spann vertreten wird, durchaus modern an, 
ohne daß man deswegen schon ohne weiteres auf eine Kongruenz von 
thomistischer und universalistischer Lehre im Sinne Spanns schließen 
dürfte. Thomas geht von einer erkennbaren natürlichen Ordnung der 
Dinge aus, weiß um die Komplexität des Menschen und im Gegensatz 
zu jenen, die in dem Gehenlassen der egoistischen Triebe des einzelnen 
ein am Ende harmonisch verlaufendes naturgesetzliches Geschehen 
erblicken, handelt es sich bei Thomas um ein bewußtes Gestalten im 
Rahmen jener Ordnung. Insofern ist die ganzheitliche Wirtschaftslehre 
Thomas verwandt. « Während die Scholastik ganzheitlich und zweck- 
haft denkt (organisch und teleologisch-normativ), denkt der liberale, 
in der Aufklärungszeit entstandene Lehrbegriff die Wirtschaftsvorgänge 
nach Art der Naturgesetze, z. B. durch das Kräftespiel von Angebot 
und Nachfrage, als mechanistisch bestimmt »!. Sombart führt denn 
auch bezeichnenderweise ? Thomas, die Romantiker und Othmar Spann 
zusammen in einer Untergruppe der «richtenden » Nationalökonomie auf. 


1 Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre (106.-110. Tausend, 1932), 


Se 5. 
2 Drei Nationalökonomien. München 1930, S. 24 ff. 
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Ohne Zweifel liegt diese ganzheitliche Richtung, um die vor 
wenigen Jahrzehnten K. v. Vogelsang sogar in katholischen Kreisen 
einen lebenslangen Kampf führen mußte !, heute wieder im Zuge der : 
Zeit. Die Reform der ökonomischen Anschauungen, wie sie in der 
Wirtschaftspolitik Italiens, Deutschlands, Österreichs, Portugals zum 
Ausdruck gelangt, geht von solchen ganzheitlichen Auffassungen aus. 
Die Würde der Nation, die Volksgemeinschaft, die Wehrhaftigkeit | 
des Volkes, die moralische Gesundheit des Volkes vom nationalen { 
Standpunkt aus, all das sind Erwägungen, die in der zeitgenössischen 
Wirtschaftspolitik aller Staaten, die sich ausdrücklich von den Auf- | 
fassungen des XIX. Jahrhunderts distanzieren, auf Schritt und Tritt … 
als Motivierungen auftauchen bis zu Eingriffen, die (freilich nicht 
allerwegen im thomistischen Sinne) dazu führen sollen, daß Gemeinnutz … 
(bonum publicum) vor Eigennutz (bonum proprium) gestellt werde. 
Das «vivere pericolosamente» Mussolinis tritt an Stelle des leicht- 
fertigen «ubi bene, ibi patria ». 


3. Beleuchtung besonderer Gegenwartsprobleme. 
a) Staatliche Selbständigkeit und internationale Wirtschaftsbeziehungen. 


Die Probleme der Selbständigkeit des Staates vom Gesichtspunkte 
seiner Versorgung aus haben heute ein ganz anderes Ausmaß als zu 
Thomas’ Zeiten. Die enorme Konzentration der Bevölkerung in 
gewissen Teilen Europas und eine weit kompliziertere Lebensweise, 
zu welcher die Ausweitung der Produktionsmöglichkeiten durch die 
liberale Aera den Grund legte, haben aber an den Problemen als solche 
nichts geändert, wie Thomas sie sah. Sie haben nur ein vielgewaltigeres 
Ausmaß angenommen. 

Wenn Thomas von seiner Zeit aus die Versorgung ins Auge faßt, 
so steht bei ıhm natürlich die Lebensmittelversorgung im Vorder- 
grund. Für viele Völker trifft dies heute noch zu. Aber viel größeres 
Augenmerk absorbiert heute das Rohstoffproblem, das im Mittelalter 
von weit untergeordneter Bedeutung war. Ein großer Teil der Be- 
völkerung in vielen Staaten lebt von der Erzeugung von Industrie- 
produkten für andere Länder. Soweit die zur Erzeugung dieser Pro- 
dukte notwendigen Rohstoffe auch noch aus fremden Staaten bezogen 
werden müssen, besteht für die in Frage stehenden Völker — wofür 


! Vgl. u. a. den Aufsatz von Vogelsang, Die Gesetze der Weltwirtschaft 
in « Gesammelte Aufsätze», Bd. I, S. 18 f. Augsburg 1886. 
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die Schweiz ein klassisches Beispiel darstellt — eine doppelseitige 
Abhängigkeit : in Bezug auf Rohstoff- und Lebensmittelversorgung 
einerseits (Import) und Absatzmärkte für Industrieprodukte ander- 
seits (Export). Diese zweifache Abhängigkeit führt nun tatsächlich 
zu Erscheinungen, welche die Gefahren einer allzustarken Angewiesen- 
heit auf den Handel mit sich bringen, wie sie Thomas vorschweben. 
Soweit die Ausfuhr an Fabrikaten die Rohstoff- und Lebensmittel- 
bezüge nicht zu decken vermag, sind solche Staaten genötigt, die 
Differenzen durch internationale Dienstleistungen anderer Art aus- 
zugleichen. Sie sind auf Auswanderung angewiesen; sie sind zur Kapital- 
leihe ans Ausland gedrängt, sofern sie über solches verfügen; sie sind 
von Fremdenindustrie und Transport-Dienstleistungen abhängig, mit 
einem Wort: sie sind in der Gestaltung ihrer Wirtschaftspolitik nicht 
frei und die Macht und Würde des Staates leidet bei internationalen 
Vereinbarungen unter der notgedrungenen wirtschaftlichen Abhängig- 
keit des Landes, mit der der Verhandlungspartner operiert. 

Diese Erkenntnisse haben denn auch bei den Großstaaten zum 
Problem des Imperialismus geführt. « Äußersten Falles muß hinter 
unsern Kaufleuten, hinter unserer Handelsmarine draußen die Ultima 
ratio regum stehen. Anders ist nun einmal die Welt nicht .... Der 
legitime Machtgebrauch ist auf handelspolitischem Gebiete erlaubt, 
ja notwendig, heilsam, erziehend für die Nation und ihre berechtigten 
Zwecke » 1 «Der Staat ist der festeste, der seiner Wirtschaft ein aus- 
geglichenes Naturganzes (regionis fertilitas abundans ! Zeile 2 D. A.) 
bietet. Die Gesamtheit des Staatsgebietes sollte in sich abgeschlossen 
sein, die einzelnen Teile sollten sich ergänzen, die produktiven Kräfte 
des Bodens eine vielseitige Betätigung der Arbeitskräfte ermöglichen », 
sagt P. H. Schmidt ? und fährt fort : « Heute, im Zeitalter der Massen- 
produktion, des schnell weite Räume überziehenden Verkehrs, der 
riesenhaft gesteigerten politischen Machtentfaltung, scheinen nur sehr 
große Gebiete diesen Anforderungen zu entsprechen » Die Proble- 
matik, wie sie Thomas in Bezug auf Staat und Außenwirtschaft sah, 
besteht also heute noch, ja sie wird wieder besonders deutlich wahr- 
genommen. Sie entspringt nicht einer mittelalterlich-zeitgegebenen, 
überholten Auffassung, sondern kommt in den großen internationalen 
Auseinandersetzungen der Gegenwart über Anteil an den Rohstoff- 
quellen und Verteilung des Kolonialraumes unter die Großstaaten 


1 G. Schmoller, Handels- und Machtpolitik, Stuttgart 1900, I, S. 35. 
2 Einführung in die allg. Geographie der Wirtschaft. Jena 1932, S. 7. 
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aufs eindrücklichste zur Geltung. Die zu starke Bindung an Welt- | 


handelsinteressen aber verurteilt die kleinen Staaten bei diesen Aus- 
einandersetzungen zu Zuschauerrollen oder zu notgedrungener Teil- 
nahme und macht im Falle kriegerischen Austrages ihre Selbständigkeit 
von internationaler Kontrolle abhängig, wie dies im Weltkrieg die 
Schweiz und Holland erfahren haben !. « Tanto aliquid dignius est 
quanto per se sufficientius invenitur». Die Besinnung auf diesen Satz 
bildet vielfach geradezu den Ausgangspunkt nachkriegszeitlicher 
staatlicheı Wirtschaftspolitik im Unterschied zur (scheinbar) rein 
ökonomischen Orientierung im letzten Jahrhundert. 


b) Überkommerzialisierung. 


Es wäre reizvoll, noch weiterhin zu verfolgen, bis in welche Einzel- 
heiten hinein Thomas’ Anschauungsweise in der Gegenwart besondern 
Gehalt hat. Eine einzige Frage sei zum Schlusse noch aufgegriffen. Muß 
man nicht, wo Thomas von den Gefahren der Überkommerzüalisierung 
mit Bezug auf die Geistesverfassung der Bürger (mores civium Zeile 17) 
spricht, an jene Erscheinungen denken, welche neuestens die Stellung 
zu den Juden ? so verändert hat, die als Gastvolk in ganz besonderer 
Weise auf dem Gebiete des Handels tätig sind ? Thomas sieht sehr 
klar. Wenn die Gefahr einer ungünstigen Beeinflussung der Bürger- 
sitten im Handel besonders groß ist, so deswegen, weil nicht der 
solideste, reellste Kaufmann im Wettbewerb obenausschwingt, sondern 
der rücksichtsloseste, gerissenste, in der Reklame lauteste. Er reißt 
mit seinen Geschäftsmethoden die Bürger mit und beherrscht bald 
ihren Geist. So sehen wir auf dem Wege des Handels « fremde » 
Methoden der Marktbearbeitung bald den Markt beherrschen und den 
hergebrachten einheimischen Handel aus seinen Bahnen werfen, sobald 
der Handel in den Volkswirtschaften eine gewisse Ausdehnung über- 
schreitet. Solide Kaufs- und Verkaufsmethoden weichen leichtsinnigen 
und kostspieligen (Konsumfinanzierung, Abzahlungsgeschäfte) ; Ver- 
sicherung tritt an Stelle des Sparens ; Börsenspekulation an den Platz 
mühsamer, aber geachteter Arbeit, die dadurch entwertet wird ; das 
ganze Leben wird, wenn der Handel beginnt die Konsumtion und 
damit das Leben zu beherrschen, kommerzialisiert bis hinunter zum 
Bauern, der, in die allgemeine Kredit- und Schuldenwirtschaft hinein- 


1 Société Suisse de surveillance économique (SSS). 
? Über Juden und Kommerzialisierung cf. W. Sombart, Die Juden und 
das Wirtschaftsleben. 1928, S. 60-129 insbesondere. 
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gerissen, seine Tätigkeit nur noch unter dem Rentabilitätsgesichtspunkt 
wertet. 

Die Gefahr der Überkommerzialisierung, welche zu Thomas’ 
Zeiten angesichts der damaligen Wirtschafts- und Sozialstruktur nur 
von der Seite der äußern Handelsbeziehungen drohen konnte, ist 
freilich nicht nur eine Funktion internationaler Wirtschaftsbeziehungen 
wie sie Thomas zu seiner Zeit sehen mußte. Sie entstammt vielmehr 
dem Wesen der kapitalistischen Wirtschaftsweise. « Benennt man eine 
Wirtschaft kapitalistisch im Sinne des Erwerbskapitals, so besagt dies, 
daß die Kapitalsumme ihr Ausgangspunkt, das Rentabilitätsbedürfnis 
die Leitidee, der entstehende Gewinn ihr Ziel ist, kurz das Kapital- 
interesse allein diese Wirtschaft antreibt und beherrscht .... Gegensatz 
ist die aus einer grundsätzlich andern Idee, etwa der des Bedarfs oder 
der Arbeit heraus gestalteten Wirtschaft »!. Die so geartete Wirtschaft 
führt tatsächlich zu einem Zustand, in dem zutrifft, was Thomas sagt: 
« Per negotiationis usum cupiditas in cordibus civium traducitur ». 
Keine Produktion geht normalerweise in dieser Wirtschaft vor sich 
ohne Rendite. Rendite wird erzeugt durch Verkauf am Markte. Rendite 
zeigt sich in Geldbeträgen. Diese heischen Anlage. Anlage erheischt 
Möglichkeit produktiver Verwendung. Diese ist auf den Markt ange- 
wiesen. Ist ein Markt übersättigt, muß ein neuer geschaffen werden. 
Neuer Markt muß auf neuem Bedürfnis fußen. Diesem wird durch die 
Handelsreklame der Weg gebahnt : neue Artikel oder alte in neuer 
Verfeinerung und Fassung (Markenartikel) werden « unentbehrlich ». 
Die unendliche Dehnbarkeit der menschlichen Bedürfnisse wird vor 
den Wagen der Anlageinteressen des Kapitals gespannt ?. 

Wenn Thomas die Überkommerzialisierung als Gefahr für den 
innern Frieden der Staaten sah, so sah er richtig. Wenn er den Außen- 
handel als die große Gefahr ansieht, die zur Überwucherung des Handels 
führen könnte, so war dies zeitbedingt. Die heutige Überkommerziali- 
sierung entspringt vielmehr der Dvnamik der kapitalistischen Wirt- 
schaft, ob eine Volkswirtschaft autark sei oder nicht. Die Frage, ob 
Thomas auch hiezu etwas zu sagen hätte, liegt außerhalb der Betrach- 
tung dieser kleinen Arbeit. Sie würde zur Darlegung seiner Ansichten 
über das Geldwesen führen müssen. 

Dem oberflächlichen Leser des hl. Thomas von heute mag manches, 


1 Jostock, Der Ausgang des Kapitalismus. 1928, S. 3. 
2 Cf. des Verfassers Artikel « Die Schraube ohne Ende», in Schweiz. Rund- 


schau, 29. Jahrg., S. 985 f. 
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was dieser schreibt, zeitfremd, ja veraltet erscheinen. Er lebte in 
einer kleinern, einfachern und übersichtlicheren Welt. Aus ihr heraus 
schrieb er auch zeitbedingt. Die äußeren Aspekte der menschlichen 
Dinge ändern sich ; ihr Wesen nicht. Die Probleme unserer Tage 
sind verwickelter, unser ganzes Leben ist komplizierter. Thomas in 
unserer Zeit zu verstehen und für die Lösung unserer Probleme zu- 
gänglich zu machen, ist also umso notwendiger. Es ist nun Aufgabe 
der Wissenschaft, das Zeitbedingte bei Thomas als solches zu erkennen 
und aus dem Geiste des ganzen Mannes und seiner Zeit ihn auch für 
die Gegenwart lebendig zu gestalten, wenn er zu denen gehören soll, 
welche der Welt überhaupt etwas zu sagen haben. Daß dies beim 
hl. Thomas der Fall ist, wird umso deutlicher, je mehr man sich mit 
ihm beschäftigt, gerade im Zusammenhang mit praktischen Fragen. 
Daß diese Beschäftigung nicht nur dem Philosophen und’ Theologen 
überlassen werden sollte, dafür möchte dieser kleine Wirtschafts- 
kommentar Zeugnis ablegen und zu weiterer Arbeit in dieser Richtung 
anregen. 


Genesis I 26 und Grundsätzliches 
zur trinitarischen Auslegung. 


Von M. A. van den OUDENRIJN O. P., Freiburg. 


Die drei Pluralformen nwyı, nat und 105% im ersten Teil 
von Gen. 1 26 haben in älterer und neuerer Zeit zu verschiedenen 
Auslegungen AnlaB gegeben. 

Exegeten, welche eine Abhängigkeit des biblischen Schöpfungs- 
berichtes von babylonischen Quellen annehmen, haben darin die Spur 
einer ursprünglich polytheistischen Überlieferung gesehen. Im Enuma 
els kommt die Schöpfung der Menschen erst nach Rücksprache und 
Vereinbarung zwischen den Obergöttern zustande. Der Götterkönig 
Marduk eröffnet sein Vorhaben seinem Vater Ea. Dieser macht darauf 
den Vorschlag, daß zur Bildung der ersten Menschen einer der Götter 
selbst geopfert werde. Die Plenarversammlung der großen Götter 


' bestimmt näherhin, daß dieses Los den abtrünnigen Kingu treffen 


soll. Er wird getötet, damit die ersten Menschen mit seinem Gottes- 
blut belebt werden können. Ein Nachklang aus diesem oder einem 
ähnlichen Schöpfungsmythus, wo mehrere Götter sich beraten über 
die Schöpfung der Menschen, würde in den auffallenden Pluralbildungen 
von Gen. I 26 vorliegen. Es ist aber wohl kaum anzunehmen, daß der 
Verfasser der biblischen Schöpfungsgeschichte, der es sonst so trefflich 
verstanden hätte, seine « polytheistische Vorlage » überall zur mono- 
theistischen Erzählung, wie sie uns vorliegt, umzubiegen, sich gerade 
in diesem wichtigen Abschnitt ein solches Versehen zu schulden hätte 
kommen lassen. Daß er gerade hier, wo es sich um die Schöpfung 
des Menschen handelt, seine sonst so sorgfältig durchgeführte Aus- 
merzung aller polytheistischen Elemente aus der Erzählung so gründ- 
lich außer Acht gelassen hätte, muß von vornherein unwahrscheinlich 
erscheinen. 

Hohen Alters und großen Ansehens erfreut sich eine andere 
Erklärung, nach welcher der Herrgott Gen. 1 26a seine Engel anredet, 
wie er auch wohl sonst im AT seine Pläne und Absichten mit seinem 
himmlischen Hofstaat bespricht, vgl. 1. Kön. xxıı 19-23; Is. vi 8; 
Job ı 6-12, 11 1-5. Gegen diese Auffassung dürfte aber der Umstand 


Divus Thomas. 10 
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entscheidend sein, daß der Schöpfungsbericht Gen. 1 1-11 4a sich mit 
den Engeln nicht beschäftigt. Die Schöpfungsgeschichte bildet aner- 
kanntermaßen eine streng geschlossene literarische Einheit. Und es 
wäre recht sonderbar, wenn nun hier, mitten in dieser durchaus ein- 
heitlichen Erzählung, und noch dazu ohne jedwelche Anrede, das 
Gotteswort erginge an Wesen, von deren Existenz und Stellung man 
in der ganzen Erzählung nicht das Geringste erfährt. Dabei hat es 
u. E. keinen Zweck, sich auf die Gottesrede von 111 22 als Analogon 
zu berufen. Erstens weil es sich da nicht um ein Stück aus einer fort- 
laufenden Erzählung handelt, sondern um einen Satz aus einer der 
drei kurzen Notizen (111 20, 21 und 22-24), welche, allem Anschein 
nach aus irgend einem anderen Zusammenhang herausgehoben, uns 
als Nachträge zur größeren Paradiesesgeschichte (11 4b-111 19) über- 
liefert sind. Zweitens weil daselbst wenigstens im Kontext — wenn 
auch erst nachträglich (vs. 24) — von « Keruben » die Rede ist, deren 
Existenz also in dieser Notiz vorausgesetzt wird. 

Eine dritte Auffassung sucht die Erklärung der Pluralformen 
darin, daß das Wort DITHN selbst, seiner grammatikalischen Form 
nach, ein Plurale ist und bleibt 1, wenn es auch in den weitaus meisten 
Fällen zur Bezeichnung des einen wahren Gottes gebraucht wird. 
Diesem tatsächlichen Gebrauch des Wortes ’X entspricht das Faktum, 
daß Adjektiva, Pronominalsuffixe, Verbalformen und Appositionen, 
welche sich auf ein so gebrauchtes or) beziehen, in Singularform 
aufzutreten pflegen. Die hebräische Textüberlieferung des AT kennt 
aber Ausnahmen:: so. z.B. Gen. xx 13; .xxxV 7 :.-Exod. xxxIl4; 
Deut.. v. 23; 2. Sam. vi 285! Ps. zvım 412 usw. ‘Wenn nun aber 
anderswo im AT das Wort ’x, auch da wo es den einzigen Gott 
bezeichnet, doch, kraft seiner grammatikalischen Pluralform, mit 
Pluralformen verbunden werden kann, so kann, sagt man, das Gleiche 
auch Gen. I 264 angenommen werden für die Verbalform nwyı und 
für die Suffixe von 11m53 und tn». Zu dieser Lösung ist zu bemerken, 
daß sie mit der vorhergehenden einen Grundfehler gemein hat, indem 
sie den Halbvers Gen. 1 26a zu viel für sich betrachtet : er muß aber 
im Zusammenhang der Gesamterzählung erklärt werden. Wenn der 
Terminus ’N sonst in der Schöpfungsgeschichte nicht vorkäme — und 


1 So nach der gewöhnlichen Auffassung, welche allerdings von D. Nielsen 
in Frage gestellt worden ist; vgl. Handbuch der altarabischen Altertumskunde I, 
Kopenhagen 1927, S. 221, Anm. 2 und neuerdings Ras Samra Mythologie und 
biblische Theologie, Leipzig 1936, S. 17-26. 
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natürlich a fortiori: wenn er sonst in dieser Geschichte mit Plural- 
formen verbunden aufträte — würde diese Lösung durchaus berechtigt 
erscheinen. Das ist aber keineswegs der Fall. Das Wort n»ınbn 
kommt in den vorhergehenden Versen oft vor, und immer mit 
Singularformen : D9N 872, ’N TONN, /N NAN, /N NP, /N WY usw. 
Sogar am Anfang unseres Verses 26 lesen wir nicht ’x TN, sondern 
'n VON". Und unmittelbar nach 1 26 wird die Erzählung mit ’x 72% 
wieder in derselben Weise weitergeführt bis zum Schluß. Bei diesem 
Tatbestand wird auch dieser Erklärungsversuch für die drei in Frage 
stehenden Plurale abgelehnt werden müssen. 

Noch andere Exegeten sprechen von einem «Plurale delibera- 
tivum». Diese Erklärung geht von der kohortativen Auffassung 
der Verbalform muy aus. Daß ’ı hier als Kohortativ zu verstehen 
sei, wird auch sonst — und zwar meistens stillschweigend — ange- 


. nommen. Man findet diese Auffassung schon in der LXX und sie wird 


auch vom hl. Hieronymus vertreten, der « faciamus » übersetzt. Außer 
Zweifel steht, daß diese Auffassung in sprachlicher Hinsicht durchaus 
möglich ist. Bekanntlich haben die Verba 7’) im Hebräischen keine 
eigene Kohortativformen, oder jedenfalls ist doch die masoretische 
Vokalisation für die Kohortativformen dieser Verba meistens! die- 
selbe, welche sonst für gewöhnliche «Imperfektformen » zur Ver- 


_ wendung kommt. An und für sich steht also nichts im Wege, das 


nwy 2 von Gen. I 26 ebenso kohortativ zu fassen wie z. B. AIN 
Gen. 11 18, oder FINN2 2-Par. xxv 17. Die kohortativische Auf- 
fassung der Verbalform stimmt auch recht gut zur Fassung der 
sonstigen Schöpferworte, welche Jussivformen aufweisen: vs. 7: 
yıp7 9m N MANN, vs. 14: mInD Im RO VON, vs. 20: 18710) ’N TOR" 
Dion, vs. 24: van Nan 'n ON“. Wir dürften also tatsächlich 
berechtigt sein, die Verbalform nwyı mit den alten Übersetzern 
wiederzugeben als «Wir wollen machen » oder «Lasset uns 
machen ». 

Dennoch können wir aber mit der Bezeichnung « Plurale deli- 
berativum» nicht ganz einverstanden sein. Nach unserer Meinung 
darf nämlich das Gotteswort von Gen. 1 26 nicht aufgefaßt werden 


1 Es gibt nämlich Ausnahmen: Ps. ıxxvu 4: TAN (Fr. Buhl in der 
3. Ausgabe der Kittel-Bibel hat MAN), Is. xLI 23: num: 7 und vielleicht auch 
(nach Qimhi allerdings nicht) Ps. CXIX 112: AyUN. Der "Akzent im ersten Fall 
ist ’Atnah, in den beiden anderen Fällen Tifha, es dürfte mithin mit Pausa- 
Einfluß zu rechnen sein. 
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als vorangehende Beratung über einen nachträglich auszufüh- 
renden Plan, dessen tatsächliche Verwirklichung erst im folgenden 


Bir: 
at 


Vers berichtet werde. Wir fassen vielmehr das Wort von vs. 26 als 
ein wirkliches und in Instanti wirksames Schöpferwort, und über- _ 


setzen dementsprechend den Anfang von vs. 27 oWnIn NT nicht | 


«und Gott schuf», sondern «Gott schuf nämlich » oder «Gott schuf 
also», das heißt: eben durch sein vs. 26 mitgeteiltes Wort. Diese 


Interpretation stützt sich exegetisch auf die Tatsache, daß wir in » 
den Parallelstellen (vs. 6+7 ; 14-15+16 ; 20+21 ; 24+25) immer diesen E 


gleichen Nexus wiederfinden zwischen den vorhergehenden Jussiven 


und dem nachfolgenden «wayyigtöl». Man hat nicht an zeitliche « 
Aufeinanderfolge, und nicht an zwei verschiedenen Betätigungen + 


Gottes zu denken, wo vs. 6 gesagt wird ‘31 39 ’N TONY" und vs. 7 


darauf folgen läßt 'n wy"1, noch wo vs. 14 gesagt wird ’x ON" 4! 


x dat und vs. 16 darauf folgt ’'n wy1, noch wo vs. 20 gesagt wird 


ln vu ’n NN und vs. 21 darauf folgt ’x n1271, noch wo vs. 24 4 
gesagt wird ‘31 xyın ’N Mon" und vs. 25 darauf folgt 'n wy11 Und #4 
so auch nicht wo vs. 26 gesagt wird ‘31 nwyı ’N NN und vs. 27 1 
darauf folgt x n12%. Durch das Gotteswort selbst von 1 26 tritt « 


der Mensch ins Dasein wie vs. 6 das Himmelsgewölbe, vs. 13 Sonne, 
Mond und Sterne, vs. 20 Wasser- und Flugtiere, vs. 24 die Landtiere. 
Und das « wayyigtöl» am re von vs. 27 bedeutet ebensowenig 
ein zeitliches Aufeinanderfolgen ®.ls dieses am Anfang der Verse 7, 
16, 21 und 25 der Fall ist, oder 11 1, wo der hl. Hieronymus das 


2" des Textes trefflich wiedergibt mit «igitur perfecti sunt». | 


Die Würde des Menschen und seine Sonderstellung unter den 
Geschöpfen Gottes, welche die Erde bevölkern, bekundet sich Gen. 


1 26 nicht dadurch, daß diesem Schöpfungsakt eine besondere 
« Deliberatio » Gottes vorangegangen wäre. Das hätte im Rahmen 


dieser Erzählung nicht gepaßt. Übrigens sind nach Ps. cxıvıu 5 sogar 
die Engel, ganz wie die übrigen Geschöpfe, durch ein einfaches Wort 


ins Dasein getreten, 17221 7x win. Die Sonderstellung des Menschen ° 


wird Gen. 1 26-27 auf andere Weise hervorgehoben. Erstens dadurch, 
daß zur Verbalform nwyı jedenfalls Gott selbst als Subjekt gedacht 
ist. Schon dadurch hebt sich diese Gottesrede bedeutungsvoll ab von 
den übrigen Schöpfungsworten mit ihren Jussivformen, und wird 
— wenn auch nicht in der stark anthropomorphischen Form von 
Kap. 2 — eine irgendwie besondere persönliche Betätigung Gottes 
bei der Hervorbringung des Menschen untermalt. Zweitens dadurch, 


tr LE 
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daß der Mensch nach Gottes Bild geschaffen wird. Drittens dadurch, 


daß ihm von Anfang an eine Herrscherstellung überwiesen wird. 


Viertens wird die oben erwähnte besondere oder persönliche Betätigung 
Gottes auch noch hervorgehoben durch den Gebrauch des Verbums N72 1. 

Wenn vs. 26 nach Absicht und Meinung des Erzählers nicht Von 
einer « Deliberatio » verstanden werden soll, wird man auch nicht gut 
von einem « Plurale deliberativum » reden können. Vielleicht wäre 
der etwas allgemeinere Ausdruck «Psychologischer Plural» eher zu- 
treffend. Das « Plurale deliberativum » verhält sich zu dem, was wir 
« Plurale psychologicum » nennen möchten, etwa wie Spezies und Genus. 
Wenn man mit sich selbst zu Rate geht, Gründe für und gegen etwas 
bei sich selbst erwägt, dann spaltet sich sozusagen die Einzelperson 
des erwägenden Subjekts in mehrere « Persönlichkeiten », welche ver- 
schiedene Ansichten vertreten, und verschiedene Möglichkeiten vor- 
bringen. Auf Grund dieser psychologischen Vielheit kann man dann 
das Schlußergebnis seiner Überlegungen etwa in dieser Form aus- 
sprechen : «jetzt also werden wir das oder jenes tun». Wo es zur Tat 
kommen soll, rafft man der Außenwelt gegenüber seine Vielheit wieder 
zur Einheit zusammen. Aber die vorhergegangene psychologische 
Spaltung findet dabei noch einen leisen Nachklang im unbetonten 
«wir» des gefaßten Entschlusses. Der psychologische Grund dieses 
« wir » in solchen Aussprüchen dürfte als bekannt vorausgesetzt werden. 
Und dabei bleiben die Exegeten, welche in Gen. I 26 eine nach Menschen- 
art geschilderte, der Tat vorhergehende, « Deliberatio » erblicken, 
stehen. Zu beachten ist aber, daß man auch einfache Willens- 
entschlüsse in durchaus gleicher Form zur Äußerung bringt. Es gibt 
ja Redensarten wie z. B. « Jetzt wollen wir zu unserem zweiten 
Punkt übergehen », oder « Jetzt wollen wir mit unserer Arbeit 
Schluß machen » usw. Redeweisen solcher Art dürften in letzter 
Instanz wohl auch auf die psychologische Vielfältigkeit, welche bei 
einer Selbstberatung auftritt, zurückzuführen sein. Man wird aber 
trotzdem schwerlich von «Deliberativplurale » reden können, weil 
dabei an irgendeine Selbstberatung durchaus nicht mehr gedacht 
wird. Wir möchten die Plurale von Gen. 1 26 (vgl. auch Gen. xI 7) 


1 Namentlich wenn am Anfang von vs. 21 die Worte DIANAT ’N NT2%1 
25727 nicht zum ursprünglichen Textbestand gehören sollten, für welche Ver- 
mutung sich mehrere Erwägungen beibringen lassen. Das Verbum N°72 wird im 
Sprachgebrauch des AT ausschließlich zur Bezeichnung von Handlungen Gottes 
verwendet. 
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zunächst in diesem Sinne auffassen : als «psychologische Plurale », 
welche einen gleichzeitig wirksamen Willensentschluß bekunden, ohne : 


daß dabei an vorhergegangener Selbstberatung gedacht wäre. 


* * 
x 


Die katholischen Exegeten, namentlich die der früheren Zeit, : 


haben Gen. I 26 nicht selten in trinitarischem Sinn gedeutet. Die 
Schöpfung des Menschen ist als «Wirkung nach außen» nicht ein 
Werk einer einzelnen göttlichen Person, sondern der gesamten Heiligen 
Dreifaltigkeit. Die Gottesrede wird aber gedeutet als eine « Wirkung 
nach innen ». Man denkt sich dabei den Vorgang so, daß Gott Vater 
spricht, entweder zum Sohn oder zum Sohn und zum Heiligen Geist. 


Sehr beliebt ist in der alten Zeit die Auslegung der Worte als Anrede u 


des Vaters an den Sohn. Sie findet sich schon im sogenannten 
Barnabasbrief v 5 und vi 12. Der hl. Epiphanius, Adv. Haer., 
xxIlı 5, Migne, PG xLI 304, bezeichnet diese Auffassung als die unter 
Christen gewöhnliche, will aber persönlich auch den Heiligen Geist 
in der Anrede mit eingeschlossen wissen. Im ersten Glaubensbekenntnis 
von Sirmium wird sogar die Exkommunikation ausgesprochen, «si 
quis hoc dictum : Faciamus hominem non Patrem ad Filium, sed Deum 
secum loqui affırmet »!. Vgl. weiter die pseudo-Ignatianische Epistola 
ad Antiochenses, II 2, S. Irenaeus, Adv. Haer., 1V 20, 1, PG vu 
1032, Pseudo-Basilius de Hominis structura, I 3, PG xxx 13, 


S. Joannes Chrysostomus, In Genesim Hom. vit 2-3, PG um 


71-72, Theodoretus, Quaest in Gen. cap. 1, PG ıxxx 100-101, 
Procopius v. Gaza, Comm. in Gen. (ad Gen. 1 26), PG LxxxvI 
113-116, unter den Lateinern z. B. S. Hilarius, De Trinitate, ıv 17-18, 
Migne, PL x 110-112, und wiederholt S. Augustinus, De Genesi 
ad Iıtt., 111 19 («ad insinuandam, ut ita dicam, pluralitatem personarum ») 
PL xxxıv 291-292, CSEL xxvIu 85, De Genesi ad litt. imperfectus liber, 
n. 60 («ait Filio »), PL xxxıv 244, CSEL xxvıu 501-502, De civitate 
Dei xv1 6 («recte intelligitur pluralitas Trinitatis ») PL xrı 484, CSEL 
XL 136. Im Mittelalter und bis in die Neuzeit hinein, findet sich diese 
«trinitarische » Auslegung von Gen. ı 26 immer und immer wieder. 
Zuletzt freilich in der nichtkatholischen christlichen Exegese nur 
mehr sporadisch ?. In den letzten Dezennien zeigen sich auch die 
katholischen Exegeten mehr und mehr zurückhaltend. Bis schließlich 


1 Mansi, ııı 258. Etwas abweichende Fassung, daselbst 260. 
? Z. B. noch bei G. Ch. Aalders, De goddelijke openbaring in de drie 
eerste hoofdstukken von Genesis, Kampen 1932, S. 300. 
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Paul Heinisch in seinem Genesiskommentar zur Stelle die früher 
so verbreitete Auffassung mit den einfachen Worten abtun zu können 
vermeint : «Wer die Stelle von der Trinität versteht, der vergißt, daß 
Gen. 1 ein Stück des Alten Testamentes ist ». 

Man hat vom verdienten Professor Heinisch nicht ganz zu 
Unrecht gesagt, er stehe «noch zu sehr in der Auffassung und Methode, 
die man wohl als Vorkriegsexegese zu bezeichnen pflegt »!. In der 
heutigen Zeit, wo der Ruf nach «theologischer Exegese » des Alten 
Testamentes auch außerhalb unserer Kirche immer und immer wieder 
laut wird, dürften einige grundsätzliche Bemerkungen zur durchaus 
«theologischen » Auffassung, welche in den Pluralen von Gen. ı 26 
einen Hinweis auf die Trinität erblickt, vielleicht zeitgemäß erscheinen. 

Um es gleich vorweg zu nehmen ; wir halten die in der katholischen 
Kirche seit altersher überlieferte « trinitarische » Auffassung der Stelle 

auch heutzutage noch für durchaus möglich. Fragt man, ob dann 
anzunehmen sei, daß der Verfasser des Schöpfungsberichtes oder seine 
hebräischen Leser das Mysterium der Heiligen Dreifaltigkeit gekannt 
haben, dann muß diese Frage allerdings verneinend beantwortet 
werden. Die Dreifaltigkeitslehre ist ein charakteristisch christliches 
Dogma, dessen waren sich auch die alten Kirchenlehrer klar bewußt ; 
vgl. z.B. S. Hilarius, De Trinitate v 27, PL x 147 oder S. Basilius, 
Adversus Eunomium 11 22, PG xxıx 620. Auch bei den scholastischen 
Theologen finden wir das gleiche. Nach der Lehre des hl. Thomas 
von Aquin z.B. war das Geheimnis der Trinität im AT noch unbekannt 
und ist erst später, nämlich erst in der neutestamentlichen Offenbarung 
der Menschheit mitgeteilt worden : « postmodum ... tempore gratiae, 
ab ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trinitatis»?. Trotzdem 
sind aber gerade nach der Auffassung dieser älteren Theologen ziemlich 
viele Stellen des Alten Testamentes in trinitarischem Sinne zu ver- 
stehen, so z. B. außer Gen. 1 26 auch Gen. xı 7 und xvIu 2, weiter 
Is. vi 3, Ps. xxx 6; ıxvıı 7-8, und noch viele andere mehr. Auf 
die Frage nach der objektiven Berechtigung oder Nichtberechtigung 
dieser Interpretation für die einzelnen Texte können wir hier nicht 
näher eingehen. Aber man fragt sich: wie denn diese trinitarische 
Auffassung so mancher Stellen aus dem AT sich reimt mit der Über- 
zeugung, daß die unter dem AT lebenden Hebräer das Trinitätsdogma 
nicht gekannt haben. Und dann besteht die Antwort hierin : diese 


1 A. Bea, in der Zeitschrift Biblica, 1935 (XVI), S. 457. 
2 Summa Theol., IL-IIae, Q. 174, Art. 6. 
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Exegeten unterscheiden zwischen dem, was in einem gegebenen 


alttestamentlichen Text in Wirklichkeit enthalten ist, und dem was 
die zur Zeit der AT Offenbarung lebenden Hebräer davon verstanden 
haben. Nach ihrer Auffassung gibt es eben im AT Texte, deren 
Totalsinn erst im Lichte der neutestamentlichen Offenbarung voll 
verstanden werde: namentlich gelte dies für solche Texte, welche 
sich z. B. auf die Person Christi oder auf das Mysterium der Heiligen 
Dreifaltigkeit beziehen 1. Und diese Auffassung ist nicht nur bei den 
katholischen, sondern auch bei den älteren protestantischen Exegeten 
verschiedenster Konfession noch lange geläufig geblieben. Erst seit 
der Aufklärungsperiode ringen sich allmählich andere Auffassungen 
durch. Man kommt dann allmählich zur Ansicht, daß diese früher 
unter christlichen Theologen allgemein übliche Interpretationen vor 
dem Forum der wirklichen Wissenschaft nicht zu verantworten seien. 
Und bald sieht man die Aufgabe der biblischen Exegese nur noch 
hierin : herauszubringen, was der menschliche Verfasser eines be- 
stimmten Textes unter seinen Worten verstanden habe. «Es ist die 
Aufgabe aller Exegese, nicht nur der theologischen » — sagt z. B. 
noch in neuester Zeit A. Weiser in seinem sehr beachtenswerten 
Aufsatz : « Die theologische Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft » ? 
— «die Literatur der Vergangenheit in der Gegenwart so zum Reden 
zu bringen, wie sie von ihren Autoren gemeint, und von ihren ursprüng- 
lichen Lesern verstanden wurde, oder, noch besser, verstanden werden 
sollte». Zur Formulierung dieser hermeneutischen Grundregel ist zu 
bemerken, daß sie bei der Interpretation der Bibel und namentlich 
des Alten Testamentes doch leicht auf Irrwege führen kann, indem 
man bei den « Autoren » ausschließlich an die menschlichen Verfasser 
der Heiligen Schriften denkt. Und was die «ursprünglichen Leser » 
betrifft, erscheint es uns durchaus nicht so einleuchtend, daß gerade 
diese vorzugsweise in der Lage gewesen wären, die volle Bedeutung 
eines beliebigen Schriftwortes besser zu verstehen als spätere Leser. 
Der Fall ist nämlich durchaus nicht undenkbar, daß die Zeitgenossen 
eines inspirierten Autors dessen schriftlich niedergelegten Aussprüche 


1 Vgl. z. B. S. Gregor. Nazianzen., Oratio xxxI = Oratio theologica 
v 26, PG xxxvi 161 ; S. Epiphanius, Ancoratus 73, PG xLım 153 ; S. Joannes 
Chrysostomus, De incomprehensibili, hom. v 1, PG xıvıu 740 : S. Gregorius 
Magnus, Hom. in Ezech., Lib. 11, hom. 4, PL ıxxvı, 979-980. 

2 Werden und Wesen des Alten Testamentes, Beiheft 66 zur Zeitschrift für 
die AT Wissenschaft, Berlin 1936, S. 208. 
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. nicht ganz und voll verstanden haben, und sogar, daß der Hagiograph 
selbst sie nicht ganz und voll verstanden hat in einem Sinn, den die 
- Worte doch wirklich objektiv besitzen und der somit als wahrer 
* Sinn dieser Worte anerkannt werden muß. 
fi Nach der thomistischen Lehre läßt sich diese Bemerkung folgender- 
1 maßen begründen. Der Prophet und der inspirierte Schriftsteller 
weisen weitgehende Übereinstimmung ihres Wesens auf. Beide sind 
» Werkzeuge, und zwar menschliche Werkzeuge Gottes, deren Gott 
sich bedient, den Menschen etwas bekannt zu zeben. Ihre spezifisch 
menschliche Fakultäten, vor allem Verstand und Wille, spielen 
dabei eine bedeutende Rolle. Nun ist aber der Geist eines jeglichen 
Menschen in Bezug auf die übernatürliche Wirkung Gottes, notwendiger- 
weise ein unvollkommenes Werkzeug. Und daraus folgert der 
hl. Thomas die Möglichkeit, daß auch ein wahrer Prophet nicht not- 
wendigerweise alles versteht, was der hl. Geist durch seine Vermittlung 
zum Ausdruck bringen will!. Dabei ist auch noch zu erwägen, daß 
die Prophetie zu den «gratiae gratis datae » gehört. Der Prophet emp- 
fängt die göttliche Mitteilung nicht an erster Stelle zu seiner persön- 
lichen Belehrung, sondern zum Nutzen einer Gemeinschaft ?. Und 
dabei ist nicht notwendigerweise an erster Stelle an den lokal und 
zeitlich bedingten Bruchteil der Gemeinschaft zu denken, welcher 
vom Propheten direkt angeredet wird. Es bleibt durchaus möglich, 
daß ein Prophetenwort, und namentlich eine Weissagung über Zu- 
künftiges, hauptsächlich zum Nutzen von zukünftigen Geschlechtern 
gegeben wird. Ein solches Prophetenwort kann nach Gottes Ratschluß 
bestimmt sein, erst nach Jahrhunderten seine Vollwirkung auszuüben. 
Zukünftige Geschlechter können ein solches Prophetenwort, das viel- 
leicht von der unmittelbaren Umgebung des Propheten, ja vom Pro- 
pheten selbst, nur unvollständig erfaßt wurde, später tiefer und besser 
und voller verstehen, sei es nun durch Vergleichung mit späteren 
Prophetenworten, welche den gleichen Gegenstand berühren, sei es 
aus historischen Ereignissen, welche erst später eintreten, und bisher 
dunkle Worte erstrahlen lassen in vollerem Licht. Daß es sich mit 
einer bestimmten Kategorie von alttestamentlichen Prophetenworten, 
nämlich mit den Vorhersagungen über das Heil der Heidenvölker, 
tatsächlich so verhalten hat, wird ausdrücklich bezeugt im Ephesier- 
brief ııı 5-6. 


ma EUR * 


1 Vgl. Summa Theol., II-IIae, Q. 173, Art. 4. 
2 Vgl. De Veritate, Q. 12, Art. 13 ad Am. 
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Der Instrumentalcharakter, welcher dem Propheten eigen ist, 
bedingt also nach der Lehre des Aquinaten nicht notwendigerweise, 
daß der Prophet selbst alles dasjenige, was Gott durch seinen Mund 
kundzutun beabsichtigt, vollständig und restlos verstehe. Und er 


bedingt auch nicht, daß der Prophet selbst seine eigene Weissagung : 


besser und klarer verstehe als alle anderen gegenwärtigen oder zu- +. 


künftigen Menschen. Das gleiche gilt aber nach der Auffassung des 
hl. Thomas auch vom geschriebenen Wort der inspirierten Schrift- 
steller. Wie der Prophet in seinem Prophetenamt, so ist auch der 
Verfasser eines göttlich inspirierten Buches in seinem Schriftstelleramt 
ein Werkzeug, dessen Gott sich bedient zur Belehrung. Und zwar 
zur Belehrung der Gesamtheit, nicht an erster Stelle zur persönlichen 
Belehrung dieses Schreibers. Wie der Prophet, so ist auch der inspirierte 
Schriftsteller ein menschliches Werkzeug. Es wäre mit der Eigenart 
eines solchen menschlichen Werkzeuges gewiß nicht zu vereinbaren, 
daß der Prophet oder der Hagiograph nichts von dem, was Gott 
durch seine Vermittlung der Menschheit kundgibt, verstehen sollte. 
Aber anderseits: wie der Prophet ein unvollkommenes Werkzeug 
ist unter der Wirkung des offenbarenden Gottes, so auch der Hagiograph 
unter der Wirkung des inspirierenden Gottes. Und deshalb verstehen 
beide nicht notwendigerweise den objektiven Totalsinn des von ihnen 
vermittelten Gotteswortes. Wenn sie aber nicht notwendigerweise 
den Vollsinn ihrer Gottesworte verstehen, so ist damit auch die Mög- 
lichkeit gegeben, daß andere Menschen dieselben Worte tiefer und 
voller erfassen werden als sie selbst. Und so können beide — Prophet 
und Hagiograph — unter der übernatürlichen Einwirkung Gottes etwas 
zum Ausdruck bringen, was erst Jahrhunderte später in vollem Ausmaß 
verstanden werden wird von denjenigen, denen es von Gott bestimmt ist. 


Was den Hagiographen betrifft, berührt der hl. Thomas diesen . 


Fall, wo er die Möglichkeit eines mehrfachen Literalsinns in einer 
Schriftstelle lehrt. Mehrere Literalsinne können nach seiner Auffassung 
in einem Schriftwort vorhanden sein, nicht nur dann, wenn der Hagio- 
graph selbst in seinen Worten mehrere Sinne erkannt und beabsichtigt 
hat. Sondern es ist auch möglich, daß eine Schriftstelle objektiv 
wirklich einen Sınn enthält, den der Hagiograph selbst nicht erkannt 
hat!. Fragt man nun, wieso denn etwas Literalsinn einer Schriftstelle 
sein könne, was doch der inspirierte Schriftsteller in seinen eigenen 


1 De Potentia Dei, Q. &, Art. 1. 
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Worten nicht einmal erkannt, und mithin mit seinen Worten auch 
. nicht auszudrücken beabsichtigt hat, so beruft sich Thomas auf den 
inspirierenden Gott: «non est dubium quin Spiritus Sanctus 
 intellexerit, qui est auctor principalis Sacrae Scripturae »!. Der 
Instrumentalcharakter des menschlichen Werkzeuges wird genügend 
gewahrt, wenn Hagiograph oder Prophet nur etwas verstanden haben 
von dem, was Gott durch ihre Vermittlung der Gesamtheit kundzutun 
beabsichtigte. Verständnis des vollen Sinnes — welcher aber in den 
Worten objektiv vorhanden ist — kann anderen Menschen, auch 
später lebenden, vorbehalten bleiben. Nach thomistischer Auffassung 
ist es somit verfehlt, wenn man, um den Vollsinn einer Schriftstelle 
festzustellen, einzig und allein in Erwägung zieht, was irgendein Hagio- 
graph, der in dieser oder jener bestimmten Zeitperiode gelebt hat, 
dieser oder jener bestimmten Bildungsschicht angehörte, persönlich 
so oder so eingestellt war, usw. unter diesem bestimmten Wortlaut 
verstanden und gemeint haben könne, oder was seine unmittelbare 
Umwelt unter diesen gegebenen Worten verstanden haben könne. 
Denn die Möglichkeit bleibt bestehen, daß wir bei einer nach dieser 
Methode operierenden Bibelexegese einen Sinn nicht herausbringen 
würden, der in den Schriftworten doch wirklich enthalten ist, und 
den nach der Absicht Gottes diese Worte uns, die wir jetzt unter der 
Fülle der Offenbarung leben, auch wirklich vermitteln sollten. Für 
die Interpretation verschiedener Bibelstellen und namentlich ver- 
schiedener messianischen Prophezeiungen aus dem Alten Testament 
wird der christliche Theologe diese Möglichkeit, mit der man bei der 
_ Interpretation profaner Schriften nicht zu rechnen hat, durchweg 
berücksichtigen müssen. Die Heilige Schrift ist eben ein Buch für sich, 
und ein Exeget, der wirklich Theologe ist, muß sich dieser Wahrheit 
stets bewußt bleiben. Wer diese Wahrheit nicht anerkennt, für den 
wird das Alte Testament zur «althebräischen Literatur » und die alt- 
testamentliche Exegese zur reinen Profanwissenschaft. 


* * 
* 


Bei der Anwendung des vorhin Ausgeführten auf die Inter- 
pretation von Gen. 1 26 im besonderen, können wir jetzt wohl kurz 


1 Daselbst. Zu vergleichen ist auch Summa Theol., I, Q. 1, Art. 10, wo 
die Möglichkeit mehrerer Literalsinne einer und derselben Schriftstelle ebenfalls 
abgeleitet wird aus dem Lehrsatz: «auctor Sacrae Scripturae est Deus, qui 
_ omnia simul suo intellectu comprehendit ». 
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sein. Sehr viele christliche Theologen, namentlich aus älterer Zeit, 
haben in den drei Pluralformen dieser Stelle einen Hinweis auf die 
Trinität erblickt. Nach unserer Überzeugung ist diese Deutung durch- 
aus möglich. Sie setzt nicht notwendigerweise voraus, daß der inspi- 
rierte Schriftsteller oder seine unmittelbare Umwelt die Stelle bereits 
in diesem Sinn verstanden haben müßten : der Wortlaut einer Bibel- 
stelle kann wirklich objektiv mehr enthalten, als die zunächst gegebene 
Umwelt des Hagiographen und sogar als der Hagiograph selbst ver- 
stehen konnte. Volleres Verständnis des Sinnes könnte nach der 
Absicht des inspirierenden Gottes den später lebenden Generationen 
der christlichen Zeit vorbehalten gewesen sein. Wer diese Möglichkeit 
außer acht läßt, der vergißt, daß Gen. 1 und das gesamte AT nicht 
an letzter Stelle geschrieben sind zum Nutzen der Kirche Christi, 
welche sich der Fülle der neutestamentlichen Offenbarung bereits erfreut. 

Weiter ließe sich die oben ausgeführte Auffassung der Plurale 
in Gen. I 26 als «psychologische Plurale » unschwer mit der trinita- 
rischen Auffassung verbinden.“ Der «psychologische Plural », sofern 
er im rein menschlichen Sprachgebrauch zur Anwendung kommt, 
beruht letzten Endes auf einer Spaltung des menschlichen Subjekts 
in mehrere « Persönlichkeiten », welche nicht in Wirklichkeit ver- 
schieden sind, sondern bloß als verschieden gedacht werden. Der 
«psychologische Plural », wo er Gen. 1 26 vom Schöpfergott verwendet 
wird, würde aber in einer objektiven Realität begründet sein, nämlich 
im tatsächlich vorhandenen wirklichen Unterschied der Personen in 
der Heiligen Dreifaltigkeit. 

Freilich ist damit bloß die Möglichkeit der trinitarischen Aus- 
legung unserer Stelle begründet. Um endgültig festzustellen, daß 
dieser Möglichkeit eine Wirklichkeit entspricht — und mithin : daß 
die Plurale von Gen. 1 26 in trinitarischem Sinn verstanden werden 
müssen — wäre es erforderlich, erst einwandfrei darzulegen, daß die 
trinitarische Auslegung dieser Stelle bei den Heiligen Vätern und den 
späteren Theologen wirklich so konstant auftritt, daß man eine für 
den katholischen Exegeten verbindliche « Interpretation der Mutter- 
kirche » heraushören könnte, « cwius est indicare de vero sensu et inter- 
pretatione Scripturarum sanctarum » 1. 


1 Concil. Trident. Sess. ıv (8. Apr. 1546), Decretum de editione et usu 
sacroyum librorum. 
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Die Lehre der Frühscholastik 
von der knechtischen Furcht. 


Von Artur LANDGRAF, Bamberg. 


(Fortsetzung.) 


b) Erörterung der Frage im 12. Jahrhundert. 


Das Gerippe des von der Anselmschule benützten Einteilungs- 
schemas sollte in der Folgezeit klassisch werden. Doch wurde an 
den Begriffen und den mit ihnen verknüpften Problemen mit Eifer 
weitergebastelt. So wird schon von Hugo von St. Viktor bei der 
Begriffsbestimmung der verschiedenen Furchtarten in entscheidender 


1 Man vgl. z. B. die unter den Werken Hugos von St. Viktor abgedruckten 
Miszellania lib. 6 tit. 32 (SSL 177, 830) ; die zum Bereich des Odo von Ourscamp 
gehörigen Quästionen des Cod. lat. 964 (fol. 95V f.) der Bibliothek von Troyes usw. 
Selbstverständlich hielt man sich nicht ständig in der Form ängstlich an das 
Schema, daß man überall dort, wo man sich mit den verschiedenen Furchtarten 
beschäftigte, ständig alle aufgezählt hätte. So erwähnt Garnerius Lingonensis 
episcopus bloß den timor initialis (mixta cum pavore dilectio) und filialis (Sermo 16 
in coena Domini — SSL 205, 678). Der unter den Werken Hugos von St. Viktor 
abgedruckte Sermo 10 nennt bloß den timor filialis und servilis (SSL 177, 921) ; 
Zacharias Chrysopolitanus teils nur zwei Arten (timor servilis und timor Domini 
sanctus oder castus) [In unum ex quatuor lib. 1 c. 7 (SSL 186, 79), lib. 3 c. 131 
(SSL 186, 415)], teils drei Arten (timor mundi, gehennae, castus) [In unum ex 
quatuor lib. 1 c. 44 (SSL 186, 163)]. Der Abt Gilbert unterscheidet timor castus, 
castus sed non permanens in saeculum saeculi, castus et permanens (In cantica, 
sermo 20 — SSL 184, 100). — Thomas der Zisterzienser zählt bloß vier Arten 
auf: naturalis, servilis (quo timetur poena et non amatur iustitia), initialis (quo 
partim timetur poena, partim amatur iustitia), filialis (quo sic amatur iustitia, 
ut non timeatur poena) [Comment. in Cant. Cant. lib. 3 (SSL 206, 193)]. 

Radulphus Ardens kennt neben dem timor naturalis, servilis, initialis und 
filialis noch einen timor vitiosus : Vitiosus vero timor alius est intemperans, 
alius malus, alius pusillanimus. Primus est vitiosus ex intemperantia, 21 ex 
malitia, 3US ex pusillanimitate. Sane intemperans est timor, quando timor natu- 
ralis superexcedit et contra Deum nos facere facit, ut Petrum timor mortis 
Christum negare fecit. Timor malus est, ut quando timemus, quod timere malum 
est, ut quando timemus, ne mala desideria nostra adimplere valeamus. Timor 
pusillanimus est, ut quando timemus bonum incipere ex animi debilitate. Unde 
Gregorius : Quidam, quia se peccatores esse considerant, iter virtutum arripere 
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Weise ihr Gegenstand in den Vordergrund gerückt!. Ausdrücklich 
wird nämlich als Gegenstand des timor servilis lediglich die Strafe 
bezeichnet, die von Seiten des Menschen kommt. Zur Vermeidung 
dieses Übels genügt es, sich der schlechten Tat zu enthalten ; denn um 
Menschen zu gefallen, reicht eine Augendienerei hin und wird eine 
Vermeidung der Gewissensschuld nicht nötig?. Der timor initialis 
dagegen schneidet, um die Strafe zu vermeiden, mit der Tat auch den 
schlechten Willen zurück ; denn er sieht ein, daß vor dem, der auch 
das Herz sieht, es nicht genügt gut zu handeln, sondern daß vor ihm 
auch der Gedanke des Herzens rein sein muß?®. Es ist damit die 
schon von der Anselmschule aufgestellte Terminologie spekulativ 
untermauert. ; 


trepidant, et tamen iacere in suis iniquitatibus non formidant. De quibus dicitur : 
Timuerunt, ubi non erat timor, et qui timet pruinam, irruet super eum nix. 
(Speculum universale lib. 11 — Cod. Vat. lat. 1175 II fol. 254Y). Prior Walter 
von St. Viktor unterscheidet in einem Sermo (Cod. Paris. Nat. lat. 16461 fol. 3V) 
zwischen timor pene, timor ruine und timor reverentie. 

Alanus von Lille trennt timor humanus und mundanus. Während er den 
humanus in der für den naturalis gewohnten Form erklärt, sagt er: Mundanus 
vero timor est, quo quis timet facere bonum in tempore, id est bonum meritorium 
vitae aeternae, ne amittat bonum temporale, id est vitam temporalem, sed non 
timet, velle facere bonum. (Theologicae regulae, Reg. 96 — SSL 210, 672). 
Petrus von Capua weist denn auch darauf hin, daß einige diese beiden Furcht- 
arten von einander unterscheiden (Summa, Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47. — Man 
vgl. hier auch die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 57). 

Nach Langton kann im weiteren Sinn jeder timor extra caritatem als servilis 
bezeichnet werden (Quästionen — Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12Y und Cod. Paris. 
Nat. lat. 14556 fol. 256%). Ebenso Gaufrid von Poitiers, Summe (Cod. Brug. 
lat. 220 fol. 88). 

In der anonymen, zum Teil porretanischen Sentenzenglosse des Cod. Paris. 
Maz. lat. 758 (fol. 132) wird noch auf weitere Möglichkeiten hingewiesen : Aliquis 
timet, ne alius sibi ius suum auferat vel minuat. Unde et dat ei pecuniam. Timor 
ille sub nullo istorum continetur. Item aliquis putans se esse in caritate etiam 
perfecta facit bonum, omittit intuitu Dei et non intuitu pene. Nec iste sub 
aliquo istorum continetur. Vel forte in radice est servilis, in motu tamen se 
habet ad modum casti. Item aliquis existens in caritate initiali putat se habere 
caritatem perfectam intuitu Dei et non intuitu pene, facit bonum et omittit 
malum. Timor in radice est initialis, in motu se habet ad similitudinem casti. 
Sed hoc attende, quod numquam perfectus in caritate timebit initialiter, id est 
metu gehenne faciet bonum et omittet malum. 

1 Summa de Sacramentis lib. 2 p. 13 c. 5 [Rothomagi (1648) 665. — Ein 
nicht signierter Kodex (fol. 62 f.) in der Fritzlarer Pfarrbibliothek und heute 
in der Fuldaer Seminarbibliothek]. 

2 A. a. ©. 665 und fol. 63 : Servilis timor penam, que ab hominibus infer- 
tur, metuit et idcirco ei sufficit cessare a malo opere, quia ad oculum famulatur 
et reatum conscientiae non metuit hominibus placere volens. 

3 Ebenda. 
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Hier macht nun die Summa Sententiarum einen Zusatz. Sie 
definiert wohl im allgemeinen die Knechtsfurcht in der Form, wie 
wir sie eben bei Hugo von St. Viktor sahen !, fügt aber dann in das 
Schema noch einen timor divinus ein ?, der da ist : Gott fürchten wegen 
der Strafe und zwar sowohl wegen der gegenwärtigen als auch wegen 
der Hôllenstrafe. Fürchtet man nun Gott wegen der Strafe allein 
ohne jede Liebe zum Guten, dann gehört dieser timor zum timor 
servilis. Vermählt sich damit aber die Freude am Guten, dann ist der 
timor initialis gegeben, weil hier der Mensch beginnt Geschmack an 
Gott zu bekommen und hier Furcht und Hoffnung einander die Hand 
reichen ®. Der timor initialis ist bereits mit einer caritas inchoativa 
verknüpft Wenn die zum Bereich Abaelards gehörige Ysagoge in 
theologiam auch sagt: servilis est, mali voluntate non deposita propter 
penam a malo se cohibere, und auch das von der Summa Sententiarum 
über den timor Gesagte unterdrückt, so betont sie doch gleich dieser : 
Non est ergo initialis timor absque caritate, non dico perfecta, sed 
inchoativa®. Auch die hieher gehörige Summe des Clm 7972 schließt 
sich der Summa Sententiarum insofern an, als sie den timor initialis 
(= timere Deum et retrahi a malo propter penam vel presentem vel 
gehennalem cum dilectione boni) mit einer caritas inchoata zusammen- 
bestehen läßt. Doch definiert sie wieder abweichend davon: Servilis 
timor est, quo timetur Deus et a malo retrahitur homo propter penam 


1 Ebenso in wörtlicher Anlehnung an die Summa Sententiarum bei Wolbero 
abbas S. Pantaleonis, Comment. in Cant. Cant. lib. ı (SSL 195, 1098). 

2 Hier wird somit timor divinus zum terminus technicus, während es z. B. 
in den Enarrationes in Matthaeum c. 5 (SSL 162, 1284) ganz allgemein für 
timor bonus gebraucht wird. 

3 Summa Sententiarum tr. 3 c. 17 (Rothomagi 452). Ich zitiere den Text 
nach dem Cod. Bamberg. Patr. 93 fol. 40V : Servilis est cessare a malo pro pena 
ab homine instante, retenta tamen voluntate mali. Mundanus est cessare a bono 
propter penam, que timetur ab homine, ut in Petro fuit. Est preterea timor 
divinus timere Deum propter penam presentem vel gehennalem. Si tamen 
diligit Deum propter penam sine dilectione boni, angor est et pene tormentum 
habet, quod scilicet malorum est et servilis est timor iste. Si autem timet adiuncta 
iocunditate boni, initialis est et hic timor est initium sapientie, quando homo 
incipit sapere et gustare Deum, ubi timor et spes se invicem comitantur. — 
Man vgl. Florenz, Bibliotheca Medicea Laurenziana, S. Croce, Plut. XVIII dext. 
Cod. 8 fol. 98V, sowie Oxford, Biblioteca Bodleiana, Cod. Laud. Misc. 80 fol. 1oV. 

4 Rothomagi 453; in den Handschriften a. a. O. — Von dieser caritas 
inchoata spricht auch Hugo von Amiens (Dialogorum lib. 2 n. 14 — SSL 192, 
1162) : Inchoata namque caritas et timor ille, qui dicitur initium sapientiae in 
praesenti simul proficiunt. 

5 A. Landgraf, Ecrits théologiques de l'Ecole d’Abélard, Louvain (1934) 217. 
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presentem vel iehennalem sine dilectione boni, retenta tamen voluntate 
mali: qui timor est malorum et pene tormentum !. Sie bezeichnen 
diese Furcht als von Gott verboten ?. All dieses findet sich wörtlich 
auch in den ebenfalls zum Bereich der Summa Sententiarum gehörigen 


7 


Sentenzen des Cod. lat. 208 der Biblioteca Abbaziale in Montecassino à. : 


Selbstverständlich können wir unsere heutigen Begriffe von caritas 
perfecta und imperfecta nicht auf diese Frühperiode der theologischen 
Spekulation übertragen. Was unter dieser caritas inchoativa jener Zeit 
zu verstehen sei, darüber befragen wir am besten die Schule der Summa 


Sententiarum selber, aus der ja der Begriff in die Theologie kam. Wir 


finden denn auch in den Sentenzen des Cod. lat. 208 der Biblioteca Abba- 


ziale von Montecassino als Zitat aus des hl. Augustinus De natura et 


| 


gratia: Caritas inchoata inchoata iustitia est. Caritas magna magna 
iustitia est. Caritas perfecta perfecta iustitia est. Set caritas de corde : 


puro et conscientia bona et fide non ficta, que tunc est maxima in hac 
vita, quando pro illa ipsa contempnitur vita 4 Die Sentenzen des Cod. 
Vat. lat. 1345 äußern sich noch deutlicher: Est enim quidam affectus, 
qui inchoata caritas solet: appellari, qui etiam precedit caritatem, qui 


etiam in reprobis est et de frequenter variatur, cum quo etiam mali . 


plerumque multa bona faciunt. Caritas autem est animi habitus immo- 
bilis, et est caritas quidam motus animi ad se et proximum et Deum dili- 
gendum propter ipsum Deum 5. Wie nun dies bis ins Einzelne zu ver- 
stehen ist, darüber fehlen in dieser Schule die weiteren Angaben. Doch 
bringt der — übrigens wie die Summa Sententiarum — in Abaelards 
Bereich stehende Robert von Melun in seiner Summe Ausführungen, die 
sich wie eine Erklärung des Begriffes der caritas inchoativa lesen : 

Verum enim est caritatem in nullo esse, in quo culpa est dampna- 
bilis; nam ipsa in nullo est, qui Deum non diligat ex toto corde, tota 
mente et totis viribus et proximum sicut seipsum. Que quamdiu ab aliquo 
fiunt, Christum pro certo in fundamento habet, quod sibi superedificari 
dampnationis non sinit culpam, quamquam lignum, fenum, stipulam ei 
superedificari id est peccata venialia frequenter contingat. Hec enim 
quamquam aliqua pena digna sint, cum fundamento esse possunt id est 
cum fide operante per dilectionem, quare in caritate. Unde certum est 


1 Fol. 25V. 

? Ebenda : Servilem et mundanum prohibet Dominus dicens : nolite 
timere eos, qui corpus occidunt tantum, anime vero non habent quod faciant. 

3 Seite 160. — Die ebenfalls hieher gehörigen Sentenzen des Cod. Vat. lat. 
1345 beschränken sich auf die Wiedergabe von auctoritates (fol. 27Y-28Y). In der 
Summe des Cod. Vat. Barb. lat. 484 liest man (fol. 44) bloß : Modo queritur, si 
habuerit [Christus] spiritum timoris. Dicit Ysaias: Et replevit eum spiritus 
timoris Domini. Modo queritur, si habuerit timorem initialem. Jeronimus super 
Ysaiam : Habuit timorem non illum, quem caritas foras mittit, sed illum, qui 
sanctus permanet in seculum seculi. 

4 Seite 117. Sol FLO. 
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aliquem caritatem habentem huiusmodi cremabilia fundamento posse 
superedificare. Quod quando quis facit, ex nullo caritatis affectu facit, 
siquidem ex caritatis affectu illud facere cremabile non esset, sed remunera- 
bile. Et ideo, quia tali affectu non fit, cremabile est et non remunerabile. 
Quod nullatenus esset, nisi affectus, cuius est effectus, culpabilis esset. 
Nemo tamen pro tali affectu, quamdiu cum caritate est, culpam dampna- 
tionis habere iudicandus est. Ex hoc vero intelligi potest, immo manifes- 
tissime probatur, non omnem bonum affectum caritatis posse vel debere 
suscipere vocabulum, eo quod non quislibet malus potest nec debet 
iniquitatis nominationi esse subiectus. Et iccirco, sicut non est impossibile, 
sed tale possibile, quod frequenter actu existit, scilicet aliquem malum 
affectum in eo esse, qui caritatem habet, ita nec est impossibile, sed tale 
possibile, quod sepe actu contingit, aliquem bonum affectum etiam propter 
Deum habitum in illo esse, qui culpe dampnabilis reatu tenetur. Opus 
vero, quod tali fit affectu, malum esse non potest Scriptura testante, que 
ait: affectus tuus operi tuo nomen imponit. Quia ergo ab aliquo, qui in 
culpa dampnabili est, aliquid aliquo bono affectu fieri potest et ad debitum 
finem referri, id est ad Deum, non est negandum aliquem, qui in culpa 
dampnabili adhuc destinetur, aliquod opus facere posse, quod Deo fit 
acceptum. Hoc vero fieri non posset, si omnino sine caritate factum esset. 
Ex quo marifestum est affectum, ex quo tale procedit opus, aut caritatem 
esse aut aliquid caritatis. Verum eum caritatem esse non sinit reatus 
culpe dampnabilis, cum quo in eodem subsistit : eo quod, ut supra dictum 
est, caritas cum reatu culpe dampnabilis esse non potest. 

Nec debet aliquis inde moveri, quod talem affectum caritatem esse 
non dixi, et id, quod ea fit, sine caritate fieri non concessi. Multa namque 
in usu loquendi hoc modo dicta repperiuntur, qui non pro falsitate repre- 
henditur, sed tanquam verus et conveniens ab omnibus recipitur. Dici 
enim solet et vere aliquem non sine scientia id facere, quod facit, licet 
'illam nondum habeat scientiam, sine qua id, quod facit, fieri non possit. 
Sic sane dicere solemus versus non posse componi sine scientia versificandi. 
- Multi tamen versus componunt, qui nondum scientiam habent versificandi, 
sed solum aliquid eius. Nam si nichil eius haberent, versus componere 
nescirent. Idipsum etiam dici solet de omnibus, qui aliquibus scientiarum 
principiis ad ipsas scientias introducuntur, id est tam de illis, qui ad trivü 
eruditionem informantur, quam de illis, qui ad quadrivii studium prepa- 
rantur. Figurarum enim protractio et earum artificiosa compositio fieri 
non potest ab eo, qui geometrice discipline [durch einen Strich im Text 
und am Rand soll hier wohl eine Lücke angedeutet werden] qui aliquas novit 
figuras protrahere. Neque disserendi scientiam dicendus est habere, qui 
de quibusdam methodo (?) novit (?) disserere, licet absque scientia disse- 
rendi hoc convenienter facere non possit, nam sine ipsa non fit, quod per 
aliquid fit, quod de eius est doctrina. Nec tamen verum est eam sciri, 
quia id de ipsa scitur, per quod quedam themata sibi subliec]ta possunt 
tractari. Scientia vero artis grammatice scientia est recte scribendi et 
pronuntiandi, et ideo ab eo non habetur, qui harum unam tantum habet. 
Sed non ideo verum est sine scientia artis grammatice aliquem posse 


Divus Thomas. 11 
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recte scire scribere vel pronuntiare. Permulta huiusmodi exempla possunt 
inveniri, quibus potest ostendi non in omni caritatem esse, qui sine caritate 
quedam opera bona non facit. Nec solum in usu scripturarum hethnicarum 
exempla huiusmodi inveniuntur, verum etiam in his sepe talia inveniri pos- 
sunt, que ad tradi<ci)tionem pertinent sacre scripture. Nemo enim sine fide | 
Deum credit trinum et unum; sed multi hunc habent articulum fidei, … 
quos tamen ecclesia catholica fidem habere non concedit. Beatus etiam 
Gregorius infidelem testatur sine fide non vivere, nec tamen verum erit 
infidelem fidem habere. Zelus quoque bonus in multis sepe est et fuit, 
in quibus tamen non semper est vel fuit comitanter (?) caritas. Attamen 
eo, quando non cum caritate est, contingit aliqua opera fieri, que propter 
Deum facienda sunt. Non enim credendum est Paulum solum opera mala, 
ut lapidationem Stephani et alia huiusmodi, zelo fecisse, qui sine scientia 
est, sed etiam aliqua, que propter Deum sunt facienda. Que quando tali 
fiebant zelo, non potuerunt non fuisse bona neque absque omni merito 
apud Deum iudicem iustum. Nam si mala tali zelo facta aliquid apud 
Deum merentur, multo magis, que propter Deum facienda sunt, alicuius 
erunt meriti apud Deum, si tali zelo fuerint facta!. 

Ohne Zweifel ist diese Lehre einigermaßen durch die Abaelardsche 
Doktrin inspiriert, nach der auch im Sünder eine caritas, wenn auch nicht 
gerade als Tugend, sein kann ?. Dies tut zur Evidenz ein als Brief Walters 
von Mortagne bezeichnetes Bruchstück des Cod. Erlangen. lat. 238 des 
Inhaltes dar: Tres caritatis status secundum diversos modos loquendi 
ab auctoribus designatos breviter apperiamus : Est ergo primus status et 
initialis caritatis, qui licet caritas appellatur, non tamen est ad salutem 
sufficiens. Ideoque non frequentato usu scripturarum solet caritas appellari. 
Hunc autem caritatis statum quidam extra fidem positi recipiunt velut 
Cornelius. Quidam etiam in fide positi, quamvis etiam aliquando labantur 
in crimina, Deum tamen diligunt et caritatem habent, licet imperfectam, 
sicut liquet exemplum David regis, quem testatur Augustinus ad[huc] 
quamdam retinuisse caritatem. Etiam tunc ad tempus in crimine tenetur. 
Secundus vero status caritatis perfectior est, in quo etiam a perseveranti 
salus acquiritur. Sed a quibusdam ad tempus labitur et postea discedit 
ab eis et dampnantur. Quod Dominus ad persecutionem loquens anti- 
christi testatur dicens : Habitabit iniquitas ... Tertius vero status caritatis 
est, qui, cum ceteris eminentior, non solum salutem parat homini, qui in 
eo moritur ; qui semel cum adeptus est caritatem, postea non amittit ... 3. 


1 Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. ıgr fol. 2337. 

? Man vgl. Sententiae Hermanni c. 32 (SSL 178, 1749 BC) ; Sententie Pari- 
sienses [4. Landgraf, Ecrits théologiques de l’Ecole d’Abelard, Louvain (1934) 
50] ; Ysagoge in theologiam, lib. 1 (4. Landgraf, Ecrits théologiques de l'Ecole 
d’Abelard, 89 f); die Sentenzen des Cod. Vat. Reg. lat. 223 fol. 52Y; den 
Cambridger Paulinenkommentar (Cambrige, Trinity College, Cod. BI 39 fol. 112) ; 
Hugo von St. Viktor, Summa de sacramentis, lib. 2 p. 13 c. 11 und 12 (SSL 176, 


539) ; die Sentenzen des Clm 7972 fol. 13Y ; auch die Sentenzen des Alger von 
Lüttich (Cod. Vat. lat. 4361 fol. 30V). 
3 Fol. 91V. 
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Es sei nun gleich darauf hingewiesen, daß von Anfang an lediglich 
der timor mundanus und servilis als schlecht bezeichnet wurden, 
während man die übrigen Arten für gut hielt. So der Umkreis Anselms 
von Laon, Abaelard, Bernhard und auch Hugo von St. Viktor !, der 
pseudo-bernhardinische Tractatus de statu virtutum ? oder auch die 
frühen Sentenzen des Cod. British. Museum Royal 5 E II (XII. Jahrh.) 8. 
Die zum Bereich der Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen des 
Cod. Vat. lat. 1345 betonen ausdrücklich, daß die aus bloßer Furcht 
vor der Hölle geschehenden Werke, auch das Martyrium, in dem 
Schismatiker, der die caritas nicht besitzt, nicht schuldbar sind und, 
wenn auch verdienstlos, insofern eine Minderung der Strafe erwirken, 
als Sünden dadurch verhütet wurden 4 Diese Stelle, die Augustinus 5 
entnommen ist, sollte auch im Decretum Gratians ®, beim Lombarden ? 
und unter Bezugnahme auf diesen und Augustinus auch noch bei 
Langton ® auftreten. Als nicht gute Frucht nennen die frühen, am 
Beginn des Cod. 106 (A 332) der Bibliothek von Rouen stehenden 
Sentenzen, was aus Furcht ohne Liebe geschieht ?. Etwas vorsichtiger 
ist Robertus Pullus. Er hält sich von vorneherein nicht an das 
Anselmische Schema, sondern erblickt bereits in der Furcht, die ledig- 
lich das Werk, nicht aber den Willen zurückdämmt, den Beginn der 
Weisheit 1°. Derjenige, der so fürchtet, ist schlecht 4. Dies Letzte 


1 Summa de sacramentis, lib. 2 p. 13 c. 5 (SSL 176, 528). 

2 Pars 3 n. 31 (SSL 134, 807). 

3 Fol. 116: Timor unus est, sed ex adiuncto variatur. Adiunctus vitio 
inordinatus est et malus et dicitur mundanus vel servilis (qui cohercet manum). 
Adiunctus gratie ordinatus et bonus et dicitur initialis vel filialis. 

Er BOINTLT- 

5 De patientia, c. 26 n. 23 (SSL 40, 623). 

6 De poenitentia, dist. 3 c. 49 [Ae. Friedberg, Corpus Iuris Canonici, I, 
Leipzig (1879) 1223]. 

7 Sententiae, 4 dist. 15 c. 7 (Quaracchi 835 n. 155). 

8 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 20 f.). 

9 Fol. 2: Nemo invitus bene facit, etsi bonum est, quod facit, quia nihil 
prodest timor, ubi non est caritas. Non enim bonus fructus est, qui non pro- 
cedit ex caritate. 

10 Sententiarum, lib. 4 c. 8 (SSL 186, 815) : Et quoniam mala actu dimittimus, 
mente amamus, initium sapientiae iam adest, sapientia ipsa adhuc abest; 
adveniet autem, cum male agere nolueris, quamvis impune liceret. — Man vgl. 
HDIESLCHZLE(SST+,1806, 852,1.) 

11 Sententiarum lib. 5 c. 31 (SSL 186, 852) : Sed poenitentiam plerumque 
parit timor in illo, qui timet ardere, non peccare. Vir certe malus, quoniam vir 
bonus plus horret culpam quam gehennam. Ille praevidens poenam reprimit 
culpam ; si impune liceret, repressam exerceret. Nec potest bonus esse, quis- 
quis illicita vellet, si auderet. Quodam enim modo id cuiusque voluntas affectat, 
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sagte auch die Summa Sententiarum !. Robertus Pullus selber geht 
aber dem Ausdruck servilis aus dem Weg ; doch spricht er auch deutlich 
von einer Furcht vor Gott wegen der ewigen und zeitlichen Strafen 
und nennt dieselbe gut und von Gott gegeben ?. 

Abaelard beschäftigt sich nicht eingehender mit dem Problem ®. . 
Jedenfalls kann er die aus bloßer Furcht sich ergebenden Handlungen 
auf Grund seiner Überzeugung von der Allnotwendigkeit der Liebe … 
zur Güte der Handlungen nicht als eigentlich gut anerkennen. Dies 
bestätigt der von ihm abhängige Paulinenkommentar des Cod. B I 39 
der Bibliothek des Trinity Colleges von Cambridge, da er betont, daß 
es keine Sünde sei, die von Gott festgesetzten zeitlichen und ewigen 
Strafen zu fürchten, wohl aber dieselben um ihretwillen zu fürchten 
und darum Gott zu dienen. Denn man müsse die Strafen um Gottes 
willen scheuen, damit in allem Gott als Ziel gesetzt werde 4 Umge- 
kehrt wird hier auch deutlich herausgestellt, wie die innere Bosheit 
des Geistes durch eine Straffurcht, die lediglich die schlechten Werke 
unterdrückt, nicht gewandelt wird, und diese Erwägung gerade im 
System Abaelards besonderen Nachdruck erhält 5. 


quidquid solum ex necessitate recusat. Nam quod coactus facis, id te facere 
verum est; id te velle falsum est. \ 

1 Tr. 3 c. 17 (Rothomagi 452). 

2 Sententiae lib. 3 c. 11 (SSL 186, 776) : Timor ex Deo dictus est prodiisse. 
Sed quis timor ? Utique non ille, quem Dominus prohibet dicens : « Nolite timere 
eos, qui corpus occidunt » (Matth. 10, 28). Num ergo ille, quem subdit dicens : 
« Illum autem timete, qui corpus et animam potest mittere in gehennam » (ibid.). 
Qui procul dubio donum Spiritus est; unde illud: « Initium sapientiae timor 
Domini» (Psal. 110, 10), et illud : « Replebit eum spiritu timoris Domini», (Is. 
11, 3). Timetur quoque Deus, quoniam et in hoc saeculo molestias potest irrogare. 
Num et hic timor a Deo ? sed si Deus facit se timeri propter futuram afflictionem, 
cur non pariter propter praesentem ? Non enim ideo indecens est timere Deum 
propter huius saeculi mala, quoniam dedecus est timere hominem propter mundi 
damna. Sicut nec quia nefas est timere diabolum, ne in infernum trahat, minus 
bonum ob hoc est timere Deum, ne in gehennam mittat. Qui Satanam timet aut 
malum hominem propter adversa, quae praemitti possunt, mortiferam quaerit 
pacem, cum quo dissensio aptanda erat. Timor ergo foedus pacem parat foediorem. 

3 Er erwähnt nur das donum illud servilis timoris, quo non a mala voluntate, 
sed a mala compescimur actione formidine poenae. (Zu Rom. 8 — SSL 178, 902 D). 

* Fol. 113 : Et nota, quia peccatum non est timere penas, quas Deus statuit 
vel temporales vel eternas, sed propter se timere et ideo Deo servire. Pene enim 
propter Deum etiam timende sunt, ut in omnibus Deus statuatur finis. 

5 Fol. 136V: Quia [lex] «posita» est, id est statuta est a Deo « propter 
transgressionem », id est propter perversa opera illorum reprimenda, ut, quamvis 
malitia mentis non extingueretur interius, prava tamen opera exterius reprime- 
rentur timore penarum. Transgressionem vocat philosophus [i. e. Abaelardus] 
et in mente et in opere. In mente, cum contempnit quis, quod Deus precipit; 


Die Lehre der Frühscholastik von der knechtischen Furcht 165 


Bekanntlich trat auch der hl. Bernhard von Clairvaux in seinen 
mystischen Schriften für die ekstatische Betrachtungsweise der Liebe 
ein !. Wohl darum betont auch er, daß jede Furcht verkehrt ist, durch 
die man etwas außer Gott oder nicht um Gottes willen fürchtet ?. 
In diesem Sinne nennen die unter den Werken Hugos von St. Viktor 
abgedruckten Miszellania diejenigen, die fürchten und nicht lieben, 
curvi®. 

Wir werden nun im Folgenden von der Definition und der Güte 
der Furcht bei den späteren Autoren zugleich sprechen. Auf Grund 
der Definitionen lassen sich aber mehrere Gruppen unterscheiden. 

Die erste erblickt den timor servilis in der Höllenfurcht ohne 
jegliche caritas. Vielleicht ist sie auf die frühesten Porretaner zurück- 
zuführen. Wohl sucht man im Paulinenkommentar Gilberts de la 
Porrée selber vergeblich nach einer eingehenden Behandlung des 
Problems. Doch zählt Gilbert in seinem Psalmenkommentar drei 
Furchtarten auf: Den timor humanus, mit dem man Gefahren für den 
Körper oder auch den Verlust irdischer Güter scheut. Den timor 
divinus — man sieht, daß hier Fäden zur Summa Sententiarum laufen —, 
mit dem man die Hölle fürchtet, wenn auch nicht die Gerechtigkeit 
liebt. Dieser ist nützlich, indem er einen von der Sünde abwendet 
und an die Gerechtigkeit gewöhnt. Endlich den timor castus 4. 


in opere, cum ex contemptu illo usque ad opus prorumpit. At vero illa, que in 
opere est nec nocet nec prodest, sicut nec alia opera. Ea vero sola, que in mente 
est, punitur a Deo. 

1 Man vgl. A. Landgraf, De necessaria relatione caritatis ad bonitatem 
moralem actuum humanorum. [Bogoslovni Vestnik, IV. Lubljana (1924) 46]. 

2 In capite ieiunii, sermo 2 n. 3 (SSL 183, 172) : Convertatur proinde amor 
tuus, ut nihil omnino diligas nisi ipsum aut certe propter ipsum. Convertatur 
etiam ad ipsum timor tuus, quia perversus est timor omnis, quo metuis aliquid 
preter eum aut non propter eum. 

Pb UtÉE 1600 (SST-I177,4073): 

4 Zu Psal. 127, 1 (Cod. Paris. Nat. lat. 12004 fol. 176Y) : « Beati omnes ». 
Titulus : Canticum graduum. Huius cantici gradus est timor non humanus, quo 
timemus pericula pati carnis vel perdere bona mundi, qui in primo primi cantici 
gradu cum mundo dimittitur, sed divinus, qui comes est per omnes gradus. 
Divinus timor est, cum timetur gehenna, etsi non amatur iustitia. Quo timore, 
cum se quis continet a peccato, fit consuetudo iustitie et incipit, quod durum 
erat, amari, adeo, ut iam vivat homo iuste, non quia timet penam, sed quia 
amat eternitatem. Et sic ille timor excluditur a caritate et succedit timor castus. 
Utroque Christus sponsus noster, qui modo est absens, timetur. Illo, ne veniat 
iudicaturus, isto ne tardet; quo etiam, cum venerit, timebitur, ne discedat., 
Unde etiam dicitur permanere in seculum seculi, quod non ille. Quamvis utilis 
in eo, quod dictum est, quod scilicet ex eius initio fit consuetudo iustitie. — 
Der Anfang dieser Stelle tritt als Zitat aus Cassiodor zum Canticum graduum 
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In den Quästionen des Clm 18918 fehlen in Betracht kommende 
Äußerungen. Aber der ebenfalls zu den strengen Porretanern zählende, 
hier mit demjenigen des Cod. Paris. Nat. lat. 686 identische Paulinen- 
kommentar des Cod. Rom. Vallicellan. C 57, führt die Lehre Gilberts 
weiter. Er unterscheidet von vorne herein wie dieser nur drei Furcht- 
arten: den timor mundanus vel humanus, den timor servilis vel 
initialis und den timor castus vel filialis, die sich lediglich — und das 
ist wiederum echt porretanisch — durch ihre Ziele unterscheiden !, 
Solange der Mensch seine Seligkeit nur in das Zeitliche verlegt, 
fürchtet er lediglich dessen Verlust durch einen stärkeren Menschen. 
Weil damit einzig ein Mensch gefürchtet wird, heißt dieser timor 
humanus. Wenn der Mensch fürchtet, von Gott um der Sünde willen 
ewige Strafe zu erfahren, dann ist diese Furcht ohne jegliche caritas 
ein timor servilis, mit einer beginnenden caritas verknüpft, aber ein 
timor initialis und so Beginn der Weisheit. Die letzte Art ist der 
timor castus, der in der herkömmlichen Weise erklärt wird ?. 

Es ist wohl zu beachten, daß hier beim timor servilis nicht mehr 
davon gesprochen wird, ob er die sündhafte Tat zurückhält oder nicht. 
Unser porretanischer Paulinenkommentar scheint diesen timor servilis 
für gut zu halten, da er ihn auch in Christus zuläßt à. 

Während nun die weiteren Porretaner, wie Laborans *, Radulphus 
Ardens 5, Alanus von Lille® oder Simon von Tournai’, sich dieser 
Definition des timor servilis nicht anschlossen, macht Petrus Lombardus 
sich dieselbe irgendwie zu eigen und nennt diese Furchtart gut und 
- nützlich, wenn auch nicht zureichend. Durch diese Knechtsfurcht 


VIIII auf in den zum Bereich der Summa Sententiarum gehörigen Sentenzen 
des Cod lat. 208 (Seite 161) der Biblioteca Abbaziale in Montecassino, sowie in 
denienigen des Cod. Vat. lat. 1345 (fol. 28V) 

1 Man vgl. Simon von Tournai, Quästionen q. 75, 2 [Cod. Berolin. Philipp. 
lat. 1997 fol. 76Y ; J. Warichez, Les disputationes de Simon de Tournai. Spicile- 
gium Sacrum Lovaniense. Fasc. 12, Louvain (1932) 217]. 

2? Fol. 158. Man vgl. den Text auch im Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 45V. 

® Fol. 158Y: Queritur autem, quem timorem Christus habuit, quia legitur, 
quod spiritu timoris replevit eum Dominus. Ad quod dicitur, quoniam penas 
etiam timuit. Qui timor, etsi in alio servilis dicatur, in eo tamen servilis non 
dicitur, quia necessitate ut servus non timuit, sed tanquam Dominus sola 
voluntate. 

4 De iustitia et iusto, I 33 [A. Landgraf, Laborantis Cardinalis opuscula, 
Bonn (1932) 24]. 

5 Speculum universale, lib. 11 (Cod. Vat. lat. 1175 II fol. 254). 

6 Theologicae Regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672). 

7 Man vgl. seine Quästionen (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 46”). 
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. entsteht allmählich die Gewöhnung an die Gerechtigkeit !. Der Lom- 


barde beruft sich hiefür ausdrücklich auf Augustinus?, den? er 
übrigens auch für die Lehre namhaft macht *, daß durch die Furcht 
ohne die Liebe bonum fit, sed non bene. Der timor initialis ist bereits 
mit einer caritas inchoata, wenn auch nicht perfecta, verknüpft 5. 


Aus seiner Definition des timor servilis zu schließen $, besteht nach 


dem Lombarden eine solche Verknüpfung desselben mit einer caritas 
inchoata nicht. Schon vor seinen Sentenzen ? hat zudem der Lombarde 
in seinem Paulinenkommentar eine auctoritas des hl. Augustinus 8 
in Erinnerung gebracht, in der betont wird, daß der timor servilis 
(qui non est in caritate) wohl Gott, nicht aber an Gott glaubt, daß 
durch ihn wohl ein bonum, dieses aber nicht bene geschehe, weil man 


1 Sententiae, 3 dist. 34 c. 4 (Quaracchi, 701): Humanus timor est, ut ait 
Cassiodorus [In prologo super Ps. 127 — SSL 70, 931], quando timemus pati 
pericula carnis vel perdere bona mundi, propter quod delinquimus. Hic timor 
malus est, qui in primo gradu cum mundo deseritur, quem Dominus prohibet 
in Evangelio dicens: «Nolite timere eos, qui occidunt corpus» etc. Timor 
autem servilis est, ut ait Augustinus, cum per timorem gehennae continet se 
homo a peccato, quo praesentiam iudicis et poenas metuit et timore facit, quid- 
quid boni facit, non timore amittendi aeternum bonum, quod non amat, sed 
timore patiendi malum, quod formidat. Non timet, ne perdat amplexus pul- 
cherrimi sponsi ; sed timet, ne mittatur in gehennam. Bonus est iste timor et 
utilis, licet insufficiens, per quem fit paulatim consuetudo iustitiae. — Man vgl. 
auch des Petrus Lombardus Collectanea in epistolas D. Pauli. In epist. ad Rom. 
c. 8 (SSL 1971, 1440) ; die Sentenzenabbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 
fol. 79 ; Magister Bandinus, Sententiae, lib. 3 dist. 34 (SSL 192, 1086) ; Magister 
Gandulphus, Sententiae lib. 3 $ 128 [J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis 
Sententiarum libri quatuor. Vindobonae et Vratislaviae (1924) 368 f.] ; Huguccio, 
Dekretglosse zu De poenitentia dist. 2 c. 17 (Cod. Bamberg. Can. 41 fol. 405V); 
die kanonistische Summa Lipsiensis (Cod. Lips. lat. 986 fol. 216). 

2 Super Psalm. 127, 1 n. 7 f. (SSL 37, 1680 ff.). — Ebenso Gandulphus, 
Sententiae lib. 3 $ 128 (368). 

3 Augustinus, In evangelium Johannis tr. 85 n. 3 (SSL 35, 1849). Aus 
Augustinus, De spiritu et littera c. 32 n. 56 (SSL 44, 236) stammt das beim 
Lombarden als Begründung folgende: Nemo enim invitus bene facit, etiamsi 
bonum est, quod facit. 

4 Petrus Lombardus, Sententiae, 3 dist. 34 c. 4 (Quaracchi 702 n. 235). 
Auch Odo von Ourscamp beruft sich für das Gleiche auf Augustinus. Man vgl. 
J- B. Pitra, Analecta novissima Spicilegii Sacri Lovaniensis. Altera continuatio. 
Tom. II. Parisiis (1888) ıı1. 

5 Sententiae, 3 dist. 34 c. 6 (Quaracchi 705 n. 239). Ebenso die Sentenzen- 
abbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 79; Magister Bandinus, 
Sentenzen, lib. 3 dist. 34 (SSL 192, 1086). 

6 Ebenda. 

7 2 dist. 40 c. ı (Quaracchi 519). 

8 Super evang. Johannis, tr. 41 n. 10 (SSL 35, 1698). 
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wider Willen, wenn auch Gutes, so doch niemals auf gute Weise tue !. 
Um dies verständlich zu machen, erwähnt er noch ausdrücklich eine 
dahin gehende Erklärung : Hoc enim bonum dicit fieri, sed non bene 
ab illo, qui caritatem non habet. Qui enim serviliter timet, caritate 
vacuus est; de quo tamen hic dicit, quia bonum facit, sed non bene. 
Das non bene ist ihm dabei so viel wie nicht verdienstlich ?. 

Zur Furcht, die nur die Hand, nicht aber den Willen zurückhält, 
äußert er sich nicht. Doch nennt der von ihm sonst abhängige Martin 
von Leön dieselbe einen timor ex tumore und hochmütig, und scheint 
sie mit der Furcht ohne Liebe gleichzusetzen *. 


1 Collectanea in epistolas D. Pauli. In epist. ad Rom. c. 8 (SSL 1917, 1439) ; 
man vgl. auch das Exzerpt in Florenz, Bibliotheca Medicea Laurenziana, S. Croce, … 
Plut. XVIII dext. cod. 8 fol. 134. — Wir sollen dem Gleichen fast wörtlich noch 
bei Petrus Cantor begegnen. 

2 Sententiae, 2 dist. 41 c. 1-2 (Quaracchi 524 f.). 

3 Sermo 4, In natale Domini (SSL 208, 393) : Cum enim ex peccato praesens … 
poena metuitur et amissa facies Dei non amatur, timor ex tumore, non ex humili- sk 
tate. Superbit quippe, qui peccatum, si liceat non punire, non deserat. — Diese | 
aus Gregorius, Moralium, lib. IV c. 27 n. 50 (SSL 75, 662) stammende Stelle, 
wurde noch lange erörtert. Die zum Bereich Odos von Ourscamp gehörigen 
Quästionen des Cod. Brit. Mus. Harley. 3855 (fol. 15) sagten dazu, daß die aucto- 
ritas: Cum pena timetur et facies Dei non amatur, tunc timor est ex tumore 
non ex amore, lediglich für den timor mundanus, nicht aber für den servilis 
Geltung habe. Ebenso die zum gleichen Bereich gehörige Quästionensammlung 
des Cod. a VI 8 (fol. 32) der Stiftsbibliothek von St. Peter in Salzburg. Die 
Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 sollte sagen : Expone : «ex tumore » id est 
cum tumore, sive superbia. Non enim timor servilis est sine peccato superbie 
vel carnis vel oculorum vel vite (fol. 26V). Ebenso bereits Praepositinus (Summe 
— Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 37V), die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. ! 
10754 (fol. 57V), Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 325) und 
nachher Stephan Langton (Quästionen — Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 256) 
und Gaufrid von Poitiers (Summe — Cod. Brug. lat. 220 fol. 87V). Die ersten 
Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353 (fol. 60Y) sagen: Item ad illam auctori- 
tatem : cum pena timetur et facies Dei non amatur etc., sic respondemus : hec 
propositio «ex» ibi ponitur pro hac prepositione «cum». Est ergo talis timor 
ex tumore id est cum tumore. Vel loquitur ibi de tumore quantum ad servili- 
tatem, inquantum enim servilis, est ex tumore, quia servilitas est ex tumore. 

Wilhelm von Auxerre will nicht einfachhin zugeben, daß der timor servilis 
immer cum tumore superbie sei: sed ut frequentius cum quadam superbia est, 
scilicet cum indignatione et murmure, quod habet aliquis ex consideratione 
penarum, quas vellet non esse [Summa aurea Lib. 3 tr. 8 — Paris, Pigouchet 
(1500) fol. 185], und Herbert von Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 80). 
Man vgl. auch Johannes von Treviso, Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 40). Ganz 
aus seiner Stellungnahme zum timor servilis ist hier die Darstellung des hl. Bona- 
ventura geboren : Ad illud, quod obicitur, quod timere serviliter est ex tumore, 
sicut dixit Gregorius, non ex amore ; dicendum, quod «ex» non dicit ibi causam, 
sed concomitantiam ; et cum dicit concomitantiam in actu, tunc deformat actum 
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Es würde den Tatsachen durchaus nicht entsprechen, wollte man 
nun glauben, daß man nicht von Anfang an die Schwierigkeiten, die der 
lediglich die Hand hemmende timor birgt, gesehen hätte. Zu deutlich liest 
man schon in den anselmianischen Sentenzen des Cod. Vat. Reg. lat. 223 die 
eindringlichen Worte des hl. Augustinus 1 : Mit Unrecht hält sich für einen 
Sieger über die Sünde, wer aus Furcht vor Strafe nicht sündigt, da, wenn 
auch nach außen hin das Werk der Begierde nicht erfüllt wird, diese selber 
doch innen als Feind bleibt. Und wie wird vor Gott als unschuldig 
befunden, wer das Geschehen des Verbotenen will, sobald der Gegenstand 
der Furcht entfernt wird. Und so wird durch den Willen selber schuldig, 
wer tun will, was nicht erlaubt ist, und nur deshalb es nicht tut, weil er 
es nicht ausführen kann. Denn, soweit an ihm liegt, wäre ihm lieber, 
die Gerechtigkeit bestünde nicht. Und wenn es ihm lieber wäre, es bestünde 
die Gerechtigkeit nicht, wer zweifelt da noch, daß er sie aufhöbe, wenn 
er nur vermöchte. Wie wäre ein solcher Feind der Gerechtigkeit gerecht ? 
Feind der Gerechtigkeit ist also, wer aus Furcht vor Strafe nicht sündigt. 
Ihr Freund aber wird sein, wer aus Liebe zu ihr nicht sündigt. Denn wer 
die Hölle fürchtet, scheut nicht die Sünde, sondern das Brennen. Der 
aber scheut das Sündigen, wer die Sünde wie die Hölle haßt 2. 

Bei Robert von Melun sieht man zum ersten Mal, daß zur Verständ- 
lichmachung des timor servilis, der die Hand, aber nicht den Willen 
knebelt, auf die sensualitas zurückgegriffen wird. Robert kennt nämlich 
eine doppelte Art von Zustimmung zum Begehren der sensualitas, eine 
solche, die sich auf den Willen beschränkt, und eine solche, die sich auch 
auf die Tat erstreckt. Denn manchmal wollen wir das, zu was uns die 
sensualitas bewegt, ohne aber diesen Willen durch die Tat ergänzen zu 
wollen wegen eines Hindernisses, sei es der Furcht, einer sonstigen 
Schwierigkeit oder der Unmöglichkeit. Er erläutert dies an dem Beispiel 
des Löwen und des Wolfes, das uns in der ersten Quästionensammlung 
des Cod. Erlangen. lat. 353 wieder begegnen soll. Wolf und Löwe haben 
das gleiche Begehren ; der Wolf fürchtet den Hund, nicht aber der Löwe. 
Das Begehren ist im Wolf nicht weniger zur Tat bereit als im Löwen, 
wiewohl er es aus Furcht vor dem Hund nicht in die Tat umzusetzen wagt ÿ. 


timoris servilis ; cum dicit concomitantiam in habitu, non oportet, quod deformet, 
sed tamen facit ipsum deficere a meriti perfectione. [Zu 3 dist. 34 p. 2a. 1 q. 2 
ad 2. Quaracchi (1887) 758]. 

1 Epistolae, cl. III, 145, 4 (SSL 33, 593 f.). 


Dire) PAGES 
3 Summe (Innsbruck, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 297 fol. 122) : De 
differentia consensuum sensualitati succumbentium. — Verum iste consensus, 


quo sensualitati cedimus, aliquando ad voluntatem fit et non ad opus, aliquando 
et ad voluntatem et ad opus. Quandoque enim id volumus, ad quod sensualitate 
movemur, licet voluntatem illam actu complere prorsus nolimus causa aliqua 
resistente, id est timore vel difficultate vel impossibilitate. Nam non sine causa 
scriptum est: Timor servilis manus cohibet et non voluntatem. Nec absque 
ratione dicitur, quod eque cupit lupus ut leo, ille tamen timet canem, id est lupus, 
sed iste non timet, id est leo. Sic ergo constat, quod timor manum cohibet et non 
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Erst Petrus von Capua sollte dann wieder das hier schlummernde 
Problem aufgreifen. Denn, obwohl er dem servilis timor lediglich die 
Eindämmung der Tat um der Strafe willen zuweist, glaubt er darauf 
hinweisen zu sollen, daß ein Fall möglich wäre, wo dadurch auch der 
Wille selber zurückgehalten würde. Er setzt nämlich den Fall eines 
unterrichteten Theologen, der weiß, daß der Wille zu stehlen genau so 
bestraft wird wie die Tat selber. Ein solcher würde sich um der bloßen 
Strafe willen auch des Willens zu stehlen, die Ehe zu brechen usw. 
enthalten. Doch läßt sich Petrus von Capua durch solche Erwägungen 
nicht zu einer Korrektur seiner Definition des timor servilis bestimmen, 
weil eben die knechtische Furcht nicht den Willen eindämmen kann, 
dann den Willen zum Stehlen usw. zu haben, wenn keine Straffolgen 
daraus entstünden. Und ein solcher Wille ist eben Sünde 1. 

Vielleicht hat Petrus von Capua hier Autoren, wie denjenigen der 
Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 im Auge, der durch den timor 
servilis den Willen zur Sünde für so zurückgedämmt hält, daß dieser sich 
in keiner Weise mehr geltend machen könne ?. 

Mit besonderem Nachdruck sollte die zum Teil porretanische Sen- 
tenzenglosse des Cod. Paris. Mazarin. lat. 758 als Motiv des timor servilis 
die Hölle herausarbeiten ; denn sie betont, daß hier unter Hölle lediglich 
die Höllenqualen und nicht der Verlust der Schauung Gottes zu ver- 


voluntatem. Nam voluntas non minus parata est ad nocendum in lupo quam 
in leone, licet timore canis eam non audeat adimplere. 

1 Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47V): Videtur tamen, quod servilis timor 
possit declinare ab omni malo. Esto enim, quod aliquis discretus theologus 
sciens ita puniri voluntatem furandi sicut actum, abstinet etiam a voluntate 
furandi, sed tantum propter penam, sic et a voluntate mechandi et sic in ceteris. 
Servilis ergo timor cohibet in isto actum et voluntatem furandi, similiter me- 
chandi et sic de ceteris. Ergo cohibet in isto omne peccatum et ita declinat ab 
omni malo, cohibet etiam manum et animum, cum auctoritas dicat : servilis 
timor cohibet manum et non animum. — Respondeo : Servilis timor cohibet 
manum et quendam animum, set non omnem. Non enim potest cohibere hunc 
animum, quin ipse habeat voluntatem furandi, si non sequeretur pena, et sic 
in ceteris. Et talis voluntas peccatum est. Et ideo non declinat ab omni 
malo. 

® Fol. 26V: Quod autem servilis timor prohibeat animum, sic probatur : 
Iste vult se cessare a peccato timore pene. Ergo vult se non peccare timore 


pene. Ergo timor cohibet eius voluntatem. — Dicimus, quod revera cohibet 
voluntatem, ut penitus non sit, sicut dicitur, quod Deus destruxit peccatum 
in nobis, non ut non sit, sed ut non regnet. — Man vgl. auch Petrus Cantor, 


Psalmenkommentar (Cod. Paris. Maz. lat. 176 fol. 60), der die Sentenz des Petrus 
von Capua zu teilen scheint: Pluvia etiam dicitur servilis timor, qui cohercet 
hominem a malo et refrenat, etsi non faciat perficere, faciat eum a malo cessare. 
Et est quantumque gratia. Bene pluit Dominus in una parte civitatis, altera 
eius parte relicta arida et incompleta. Si de eadem ecclesia intelligitur, patet, 
quia in ea quidam mali quidam boni. Si de eadem anima, tunc Dominus alteram 
partem eius compluit referendo scilicet eam ab aliquo malo, etsi non a quolibet, 
et in aliquo permittit ruere. 
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stehen sei. Im Gegensatz dazu wäre die Höllenstrafe als Verlust der 
Schauung einziges Motiv des timor initialis 1, 


Was nun den Lombarden angeht, so ist es nicht ganz sicher, ob 
er unter dem timor servilis nicht doch denjenigen verstand, der den 
Willen zum Bösen unangetastet läßt. Denn Petrus von Poitiers, der 
sich der Sache nach ebenso wie Udo ? oder Magister Achardus 3 an die 
Einteilung und die Definition des Lombarden hält 4, sagt doch auch, 
daß der timor servilis den Menschen nicht von jeder Sünde, d. i. auch 
dem Willen zu sündigen, sondern bloß von der Tatsünde zurückhält 5. 
Mit dem Lombarden stimmt er sodann darin überein, daß er den 
timor servilis, wenn auch nicht verdienstlich, so doch insofern gut 
nennt, als dieser durch die Hinführung zur caritas, durch das Zurück- 
halten von der Sünde ® und das Bewahren vor Strafe”? sich nützlich 
erweist. Wie gesagt, betrachtet er den timor servilis als Vorbereitung 


1 Zu 3 dist. 34 (fol. 132) : Timor ... servilis, quo per timorem gehenne 
a peccato abstinemus. Sed hic sub gehenna continentur tormenta gehenne et 
non carentia visionis Dei. Timor enim servilis Deo carere non timet; immo 
tantum gehenne tormenta formidat. Initialis: hic potest dici pena gehennalis 
id est carentie (!) visionis Dei tantum. Hic enim, etsi specialiter de preteritis 
malis timeat, nichilominus potest dici timere de futuris, ne scilicet Dei careat 
visione et est quasi preparatorius ad sequentem. 

2? Summa (Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 62) : Mundanus timor est, ut ait 
Ysidorus, quando timemus pati pericula carnis vel perdere bona mundi, propter 


- quod delinquimus. Hic timor malus est, quem prohibet Dominus dicens : 
… Nolite timere eos, qui corpus occidunt etc. Servilis autem timor est, cum 


timore gehenne tantum se continet homo a peccato et timore facit, quicquid 
boni facit, non timore amittendi eternum bonum, quod non amat, sed timore 
patiendi malum, quod formidat. Et iste timor bonus et utilis est; sed non est 
sufficiens, quia non est cum caritate. Initialis autem timor est, qui partim 
timore pene servit Deo, partim amore iustitie. Et iste timor semper est cum 
caritate, licet imperfecta. Foras enim mittitur a perfecta caritate. Filialis autem 
timor est ille, qui non puniri, sed separari timet et iste [fol. 627] semper est cum 
perfecta caritate. 

3 Der mit « Ductus est Jhesus in desertum a Spiritu » beginnende Traktat 
des Cod. Paris. Nat. lat. 15033 fol. 166. Man vgl. die Stelle auch im Cod. Paris. 
Nat. lat. 17282 fol. 121. 

4 Sententiae, lib. 3 c. 17 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 26 
und Cod. Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49). Lib. 3 c. 19 (Cod. Erfurt. Amplon. 
Q 117 fol. 26Y und Cod. Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49). 

5 Lib. 3 c. 18 (Cod. Erfurt. Amplon. Q 117 fol. 26, Cod. Paris. Nat. lat. 
3116 fol. 49) : Ad VIlam dicimus, quod servilis timor facit hominem cessare 
a peccato ; sed non ab omni peccato. Etsi enim cesset homo per timorem ser- 
vilem a malo opere, non tamen a mala voluntate, que mortale peccatum est. 
Voluntatem enim habet peccandi, sed cessat tantum propter penam. 

6 Lib.3 c. 18 (Cod. Ampl. Q 117 fol. 26 und Cod. Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49). 

7 Ebenda fol. 26Y bzw. fol. 49. _ 
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auf die caritas!. Doch scheint zu seiner Zeit schon der Streit um die 
Güte des timor servilis und seines Gebrauches im Gang zu sein. Die 
eine Gruppe betont nach des Kanzlers von Poitiers Bericht, daß der 
Gebrauch der knechtischen Furcht gut und von Gott gegeben sei ?. 


Petrus selber scheint auf jeden Fall dafür zu stimmen, daß der timor | 


selber gut sei und es dahingestellt sein zu lassen, ob das serviliter 


timere gut oder schlecht sei5. Jedenfalls ist sein Bericht von Interesse : | 


Licet tamen dictum sit, quod serviliter timere est bonum, videtur 
posse probari, quod sit mortale peccatum. Iste ex eo, quod serviliter 


timet, actionem timendi declinat a fine debito, id est a Deo, et refert : 


ad indebitum finem, scilicet qui est propter penam. Ergo ex serviliter 


Î 


timendo peccat. Non ergo servilis timor est donum Dei. —- Ad hoc 


dicendum, quod non ex libero arbitrio inducitur ad timendum servi- : 


liter, sed potius ex infirmitate nature. Postea tamen sequitur delibe- 


ratio, quando considerat penam, et ideo non privatur debito fine ille | 


timor, et ideo non peccat 4. Sicut si aliquis ex deliberatione ieiunat, 


ut postea esuriat, ut post melius comedat, esuries illa peccatum mortale 


est. Si autem causaliter hoc faciat, nec bonum est ei in se nec malum. 
Ita etiam ex libero arbitrio movetur aliquis ad fornicandum et ideo 
peccat. Quodsi non ex libero arbitrio, non est peccatum. — Et est 
bonus, id est utilis servilis timor, quia per ipsum vitamus incommodum, 
id est penam eternam. 

Item serviliter timere est de genere bonorum. Ergo potest fieri 


ex caritate. Vel ita : Non est de illis, que ex se mala sunt, ut occidere, . 


adulterari. Ergo ex caritate potest fieri. Ideo dicunt quidam, quod 
serviliter timere malum est, nec est usus servilis timoris serviliter 


1 Ebenda : Sed si dicas « excludit » [caritatem], id est non preparat ad cari- 
tatem habendam, falsum est. j 

? Lib. 3 c. 18 (a. a. O. fol. 26 bzw. fol. 49) : Auf die Schwierigkeit : Item 
servilis timor datus est homini a Deo ad aliquem usum. Sed non nisi ad 
serviliter timendum. Sed serviliter timere malum est. Ergo datus est ei ad malum 
usum. Ergo non est homini imputandum, si serviliter timet ... wird die 
Antwort gegeben: Ad VIam dicunt quidam, quod usus servilis timoris bonus 
est et a Deo datus. 

3 Lib. 3 c. 18 (a. a. O. fol. 26 f. bzw. fol. 49). 

* Darauf nimmt Magister Martinus Bezug, wenn er schreibt (Cod. Paris. 
Nat. lat. 14556 fol. 325) : Item ille ex eo, quod serviliter timet, actione timendi 
declinat a debito fine, id est a Deo et refert ad [in]debitum finem, scilicet quod 
est propter penam. Ergo ex serviliter timendo peccat ille. Ergo servilis timor 
malus est. — Ad hoc dicunt quidam, quod ex libero arbitrio non inducatur quis 
ad serviliter timere, sed potius ex infirmitate nature. Post tamen sequitur deli- 
beratio, quando considerat quis penam, et ideo privatur debito fine actio timendi. 
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timere ? — nam ille bonus est et hoc est malum — sed potius timere 
penam et retrahere a peccato, quorum utrumque bonum est. Et est 
servilis timor defectus non culpe, sed pene, qui tamen non potuit esse 
in Christo. Non enim omnes defectus nostros suscepit, nisi quos 
oportuit ?. 

Man sieht also, daß diejenigen, die das serviliter timere für 
schlecht hielten, seinen Akt solange retten wollten, als er unüberlegt 
ist *, oder auch das schlechte serviliter timere gar nicht als Gebrauch 
des guten timor servilis gelten lassen wollten * Maßgebend für die 
Bestimmung des serviliter timere als malum ward aber die Nicht- 
hinordnungsmöglichkeit desselben auf Gott und die Unmöglichkeit 
desselben mit der caritas zusammenzubestehen — das diligere Deum 
cum timore gehenne galt ja schon als Sache des timor initialis 5. 

Udo sieht sich im Wesentlichen den gleichen Schwierigkeiten 
gegenüber, die er dann mit dem Mittel der Dialektik zu lösen versucht ®. 
Auch Petrus Cantor hält sich, in seiner Summa Abel, an die von dieser 


1 Man vgl. dies als die Meinung von alii in der anonymen Summe des Cod. 
Vat. lat. 10754 fol. 57": Alii dicunt, quod serviliter timere est peccatum nec est 
usus servilis timoris, set abusus, qui surgit ex servilitate timoris, que mala est, 
set annexa bono ; set timor servilitatis est bonius ; set eius usus est abstinere 
a peccato propter penam; set eius effectus est affici illo timore. 

2 A. a. ©. — Diese Ansicht wird auch erwähnt von Hugo a S. Charo, In 
3 dist. 34 (Cod. Vat. lat. 1098 fol. 118”). 

3 Erwägungen dieser Art waren Robert von Melun nicht unbekannt, der 
das Sive ergo manducatis, sive bibitis, omnia in gloriam Dei facite dahin erklärt: 
id est sic omnia in gloriam Dei, ut nulla contra Deum faciamus. Multa enim 
naturaliter et absque meditatione facimus, que non ideo facimus, ut inde Deo 
[fol. ıı8Y] placeamus. Non tamen contra Deum fiunt (Questiones de epistolis 
Pauli. — Cod. Paris. Nat. lat. 1977 fol. 118 f.). 

4 Man vgl. hier auch die Quaestiones super epistolas Pauli In ep. ad Rom. 
c. 194 f. (SSL 175, 479) und den Paulinenkommentar des Cod. Paris. Ars. lat. 
534 fol. 161”). 

5 Petrus von Poitiers, Sententiae, lib. 3 c. 19 (Cod. Erfurt. Ampl. Q 117 
fol. 26”). 

6 Summe (Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 62V) : Item servilis timor numquam 
potest esse cum caritate: ergo servilis timor est peccatum. Non sequitur. 
Instantia : Informis qualitas mentis huius mali, que credit que etiam credit 
bonus, numquam est cum caritate. Ergo est peccatum. Non est verum. Item 
alia : Iste non potest habere animam subiectam peccato cum caritate. Ergo 
habere animam, que est subiecta peccato, est peccatum. Item, quilibet tenetur 
habere caritatem. Sed nemo potest habere caritatem simul et servilem timorem. 
Ergo quilibet tenetur non habere servilem timorem, quia, si habet servilem 
timorem, non habet caritatem. Igitur non est bonus. Instantia : Quilibet tenetur 
habere fidem virtutem. Sed nemo potest simul habere fidem et visionem Dei. 
Ergo non tenetur habere visionem Dei. 
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Gruppe gegebene Definition der Furchtarten: Der timor mundanus 
sive humanus ist gegeben, wenn man zeitliche Güter zu verlieren 
fürchtet und darum das Schlechte tut und das Gute aufgibt, oder 
wenn man eine Gefahr für den Körper fürchtet. Diese Furcht ist eine. 
Sünde. Mit dem timor servilis hat man es zu tun, wenn man die. 
ewigen Schmerzen und die Nöte der Hölle fürchtet und einzig deshalb 
sich des Schlechten enthält. Als Furcht ist dieser timor gut, wenn auch 
nicht verdienstlich, und nützlich, weil er den timor initialis und 
filialis bringt ; als knechtisch ist er aber schlecht und auch nicht hin- 
reichend. Der timor initialis enthält sich teils aus Furcht vor Strafe, 
teils aus Liebe zur Gerechtigkeit des Schlechten. Dieser ist von Gott 
und hinreichend !. Die Furcht vor der Hölle hält den Menschen beim … 
Guten fest ? und bringt ihn dazu, vom Schlechten zu lassen ?. Dabei 
ist dem Cantor die Hauptschwierigkeit durchaus nicht verborgen « 
geblieben, um derenwillen der timor servilis von einigen als schlecht 
erklärt wird, nämlich das Nichtzusammenbestehenkönnen desselben 
mit der caritas*. Was nun das Fürchten angeht, so versteht sich der À 
Cantor nur dazu : De servili Augustinus : In servili timore fit bonum, 
sed non bene, ut per «bonum » essentiam, per «bene» pravitatem w 
intelligas °. 


Prepositinus kehrt sich bereits von der bisherigen Definition ab 
und nennt servilis timor denjenigen, der, um der zeitlichen und ewigen 
Strafe aus dem Wege zu gehen, die Tat, nicht aber den Willen hemmt ®. 
Wie er diesen dann doch für gut und als negative Vorbereitung für 


1 Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. 228 fol. 114Y. — Man vgl. die Summe 
.de sacramentis et animae consiliis im Cod. lat. 61 der Stiftsbibliothek von Rein 
fol. 152V. Ebenso vgl. man Psalmenkommentar (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 
fol. 17). Daran ändert es nichts, wenn Petrus Cantor in seinem Philemon- 
kommentar von jeder Furcht sagt, daß sie aliquid mali an sich habe, weil, was 
aus ihr geschehe, wider Willen geschehe und so das Dienen aus Furcht schlecht 
sei (Cod. Paris. Maz. lat. 176 fol. 231). Wir sind ja ähnlichen Äußerungen bereits 
begegnet. Der Cantor bedient sich auch des Ausdruckes timor divinus, doch in 
einem anderen Sinn als Hugo von St. Viktor. Er sagt: Ecce habes, quod servilis 
timor divinus est, quia ad Deum est et introducit caritatem (Psalmenkommentar : 
Zu Ps. 127, 1 — Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 108V). 

? Summa Abel (Cod. Brug. lat. 228 fol. 89V). 

$ Psalmenkommentar (Cod. Paris. Maz. lat. 176 fol. 60): Pluvia etiam 
dicitur servilis timor, qui cohercet hominem a malo et refrenat, etsi non faciat 
perficere, faciat eum a malo cessare. 

* Psalmenkommentar (Cod. Paris. Mazarin. 176 fol. 108V). 

5 Ecclesiasticuskommentar (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 138). 

6 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 37V). 
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die Gnade betrachtet, werden wir weiter unten sehen. Uns interessiert 
vorläufig nur, wie er sich mit den Einwänden gegen die Güte des 
timor servilis auseinandersetzt : 

Servilis timor bonum est. Ergo bonum est serviliter timere. 
Ergo bonum est sine amore timere. Ergo bonum est timere et non 
amare. — Item servilis timor bonum est isti. Ergo potest eo uti vel 
frui. Frui non potest, quia non est Deus: ergo uti. Potest referre 
ad id, quo fruendum est, quia dicit Augustinus: uti est id, quod in 
usum venerit, referre ad id, quo fruendum est. Ergo potest haberi 
cum caritate !. 

Darauf nun die Antwort: Quod tertio obicitur: servilis timor 
bonum est, utrum possit referri ad Deum, dicas, quod referri ad Deum 
duobus modis dicitur : directive, ut scilicet per illud Deus obtineatur ; 
oblique, ut ad habendum Deum ydoneus magis reddatur ?. Iuxta 
secundum potest instantiam habere in predicto. — Potest tamen ad 
hec duo argumenta responderi, quia ille idem timor, qui modo est 
servilis, adveniente caritate efficitur initialis sive filialis, et secundum 
hoc potest aliquis eo bene uti, non tamen dum talis existit, sed refor- 
matus ?. — Sed contra hoc videtur, quod dicit auctoritas super illum 


1 Man findet den gleichen Einwand in der Summe des Gaufrid von Poitiers 
(Cod. Brug. lat. 220 fol. 87V) : Dicimus, quod uti est amore inherere alicui rei 
sive facere propter eterna. Sed serviliter timens nichil facit propter eterna et 
ita non utitur servili timore. Unde exponimus : nemo bene utitur, id est meritorie. 

2 Diese Unterscheidung kehrt wörtlich in der Sentenzenglosse des Cod. 
lat. 1539 (fol. 175") der Bibliothèque Royale in Brüssel, sowie in der anonymen 
Summe des Cod. Vat. lat. 10754 (fol. 57°) wieder. 

3 Ähnlich auch in der Summe des Petrus von Capua : Item servilis timor 
est donum Dei. Ergo eo est utendum. Ergo referendus est ad optinendum Deum. 
Ergo per servilem timorem potest quis optinere Deum. — Responsio : Servili 
timore utendum est et referendus est ad optinendum Deum, non ut per ipsum, 
sed ut per caritatem eo introductam obtineatur Deus. Eo autem utendum est, 
ut per eum introducatur caritas. Aliter enim abutitur eo quis, sicut aliquis 
abutitur disciplina, nisi per eam introducat scientiam. — Videtur tamen, quod 
nec sic debeat aliquis uti servili timore. Nam, si quis introducit caritatem, non 
habet eam. Sed quilibet tenetur semper habere caritatem. Ergo tenetur num- 
quam introducere caritatem. Ergo tenetur non uti servili timore. — Responsio : 
Sed hoc falsum est: Si quis introducit caritatem, non habet eam; immo si 
caritas introducitur, habetur. Nec ipsa introducitur servili timore, qui tunc sit, 
sed qui fuerat ante, Sicut linum introducitur in foramen seta, non que tunc sit 
ibi simul cum lino, sed que precesserat ante. (Clm 14508 fol. 1). — Man vgl. 
bereits Petrus von Poitiers (Sententiae, lib. 3 c. 18 — Erfurt, Bibliotheca Amplo- 
niana, Cod. Q 117 fol. 26; Cod. Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49) und abhängig von 
diesem Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324Y): Quod autem 
dicitur servilem timorem excludere caritatem, non est accipiendum indistincte, 
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locum : confige timore tuo. Ibi dicit, quod timor castus foras mittit 
servilem timorem. — Ad hoc, quod IIIIto obicitur, respondemus, 


quod hoc duplicem habet sensum, scilicet serviliter timere, quod est 


sine amore, est bonum, hoc est verum. Bonum est timere et non 


amare, falsum est ; nam timere bonum est et non amare, malum est, … 


sed sic intelligas : servilis timor excludit caritatem, id est non est cum caritate, 
verum est ; si vero sic : servilis etc. id est non est introductorius vel preparatorius 
ad caritatem, non est verum. Ähnlich auch die anonyme Summe des Cod. Vat, 


lat. 10754 fol. 57V, sowie die Glosse zur Summe des Präpositinus im Cod. lat. 159 W 
(fol. 210) der Bibliothek von Toulouse. Im Wesentlichen das Gleiche sagt auch … 


zu De poenitentia dist. 2 c. 17 [Ae. Friedberg, Corpus Iuris Canonici. I Leipzig 
(1879) 1197] die Dekretglosse des Cod. Bamberg. Can. 13 fol. 1227: Sicut enim 
seta introducit filum nec tamen cum eo remanet, ita timor caritatem, cum ea 
tamen esse non potest. — Man kann auch noch bei Wilhelm von Auxerre (Summa 
aurea lib. 3 tr. 8 — fol. 184) lesen: Item sic obicitur : Augustinus dicit, quod 
timor servilis est bonum, quo nemo bene utitur. Contra : timor servilis est bonus : 
ergo eius usus est bonus. Ergo timore servili potest quis bene uti. — Solutio : 
Uti dupliciter sumitur : large, secundum quod uti est assumere aliquid in facul- 
tate voluntatis et secundum hoc verum est, quod usus timoris servilis est bonus, 
scilicet preparatio ad caritatem per abstinentiam a malo, et hoc modo potest 
quis bene uti timore servili. Stricte sumitur,. secundum quod uti est usum rei 
referre ad id, quo fruendum est; et secundum hoc timore servili nullus potest 
bene uti aut male, quia usus timoris, [qui] referatur ad Deum, quo fruendum 
est, iam non est usus timoris servilis ; immo initialis vel filialis. Man vgl. auch 
Johannes von Treviso O.P., Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39°) und Herbert 
von Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 80). 

1 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 37%). — Præpositinus greift damit 
nur auf, was sich auch in der vierten Quästionensammlung des Cod. Brit. Mus. 
Royal 9 E XII (fol. 234) mit den Worten ausgesprochen findet : Ad hoc dicimus, 
quod timor servilis habet duos usus sive duos effectus, scilicet timere penam, 
quod est bonum, et non amare iustitiam, quod est malum. Dieselbe fügt auf 
fol. 236 hinzu : Item, quamvis servilis timor bonus sit et donum Dei, non tamen 
serviliter timere bonum est nec aliquis bene uti potest servili timore. — Porre- 
tanisch ist die Lösung einer im Wesentlichen gleichen Schwierigkeit bei Magister 
Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 234) : Item usus servilis timoris est 
timere ; usus initialis et casti est timere. Ergo idem est usus trium timorum. 
Usus initialis timoris vel casti meritorius est premii. Ergo et usus servilis timoris. 
— Responsio: Motus sive usus idem genere est omnium timorum. Sed usus 
servilis timoris non est meritorius, licet usus initialis vel casti sit meritorius. 
Quo modo idem motus est genere in istis duobus, tamen in uno est meritorius, in 
alio non; quoniam trahit inutilis causa. Alii dicunt ad maiorem cautelam haben- 
dam in responsione IIIIor distinguenda esse circa servilem timorem, dum queritur, 
an serviliter timere sit effectus servilis timoris vel timere sit effectus illius. Est 
proprietas quedam et effectus illius proprietatis ; est usus et finis. Proprietas 
est ipse timor, effectus illius proprietatis est timere ; usus est motus illius timoris = 
finis est suplicium. Cum ergo queritur, an serviliter timere sit effectus servilis 
timoris, dicunt non esse, quia in hoc termino serviliter timere permisceretur 
effectus et finis — Auch Hugo a S. Charo erwähnt in durchaus nicht ab- 
lehnendem Sinn die Meinung: Propter hoc dicunt quidam, quod sicut timor 


7 
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In der Lösung dieser letzten Schwierigkeit steht dem Praposi- 
tinus die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10754 nahe!, die sich 
denn auch nicht eindeutig auf die Höllenstrafe als Objekt des timor 


» servilis festlegt. 


Auch Petrus von Capua sieht im timor servilis die Furcht, die 
ganz allgemein lediglich um der Strafe willen bloß die schlechte Tat 


- hemmt ?. Auch er nennt denselben gut und nützlich, weil er die caritas 


einführt, wiewohl er nicht mit ihr zusammen bestehen kann, wie ja 


- auch die Seide — ein ständig auftretendes Beispiel — den Faden in 


das Öhr einführt, ohne aber zusammen mit dem Faden darin zu 
weilen ®. Doch hindert ihn dies nicht zu bemerken, daß trotz der Güte 
der Knechtsfurcht ihr Besitz als schlecht bezeichnet werden könnte 4. 
Dennoch hält er es für durchaus möglich zu sagen, daß wie der timor 


servilis inquantum timor bonus et non inquantum servilis ; ita timere serviliter 
bonum est, id est ipsum timere. — Auf andere Lösungsversuche der gleichen 
Art werden wir noch im weiteren Verlauf unserer Untersuchung hinweisen. 

1 Fol. 57": Solutio: Quilibet tenetur non habere servilem timorem, non 
propter ipsum timorem, set propter servilitatem. Timor autem est a Deo, set 
servilitas ab homine. In eo enim, quod quis timore pene cessat a peccato, non 
peccat, set in eo, quod tantum timore pene, id est quia non amat. 

2? Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47°). Servilis, quo quis abstinet a peccato, 
sed tantum timore pene ; initialis, quo quis abstinet a peccato, sed partim timore 
pene, partim amore iustitie ... Cod. Vat. lat. 4296 fol. 48: Servilis timor est, 
quo quis timet tantum timore pene et abstinet a peccato et non amore iustitie ; 
initialis timor, quo quis abstinet a peccato, sed partim timore pene, partim amore 
iustitie. 

3 Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47Y): Constat ergo, quod servilis timor 
non est malus, sed bonus et utilis, quia introductorius caritatis ; non tamen 


potest haberi cum caritate ; sicut seta introducit filum in foramen, non tamen 


est simul cum filo in foramine. 

4 A.a.O. Mit dialektischen Mitteln werden hier im Folgenden die Schwierig- 
keiten gelöst: Videtur tamen, quod sit malus, quia quilibet tenetur non habere 
servilem timorem ; quod sic ostenditur : Iste tenetur habere caritatem. Non 
potest habere caritatem et servilem timorem. Ergo tenetur non habere servilem 
timorem. Quidam sic volunt instare huic illationi : Iste tenetur scribere librum, 
qui conductus est. Sed non potest scribere et aptare pennam. Ergo tenetur 
non aptare pennam. Sed sofistica est, quia iste tenetur in hoc instanti habere 
caritatem ; sed ille non tenetur in hoc instanti scribere, quia, si teneretur ad hoc, 
non liceret ei aptare tunc pennam. Ideo concedimus, quod iste tenetur non 
habere servilem timorem. Ergo ex habendo servilem timorem peccat, et ita 
servilis timor est malus. — Responderi potest huic instanti : iste tenetur non 
habere solam naturalem dilectionem. Ergo ex habendo solam naturalem dilec- 
tionem peccat. Non provenit. Peccat quidem, si habet solam naturalem dilec- 
tionem, sed non ex hoc. Vel potest concedi, quod iste peccat ex habendo 
servilem timorem. Quamvis enim servilis timor sit bonus, eum habere est malum. 
(Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47”). 


Divus Thomas. 12 
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servilis, so auch das serviliter timere gut, d. i. nützlich sei. Dasselbe 
erscheint ihm nämlich als ein Gebrauch zugleich der Knechtlichkeit 
und der Furcht. Was aus der Knechtlichkeit stammt, also das serviliter, 
ist schlecht ; was aus der Furcht stammt, nämlich das timere, ist gut. 
Weil nun dieses Fürchten eine solche schlechte Form besitzt, wie 
z. B. auch das Almosengeben aus Ruhmsucht, ist das serviliter timere 
schlecht. Der timor servilis aber bleibt gut, weil er nur eine Furcht 
bezeichnet, die man zusammen mit der Knechtlichkeit hat. Die 
Knechtlichkeit wird dabei zwar erwähnt, aber auf ihr liegt nicht der 

Ton, und so wird sie damit auch nicht als gut bezeichnet ?. So ver- 
standen, verteidigt er die Schlechtigkeit des serviliter timere und die 
Güte des timor servilis mit den dialektischen Mitteln seiner Zeit 5. - 
Sachlich ist bei ihm die Behandlung des Einwandes am lehrreichsten, 
der beweisen will, daß das serviliter timere oder das bloße Fürchten 


1 Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47°). 

2 Summe (a. a. O.): Set cum serviliter timere sit usus alicuius, non est 
assignare, cuius, nisi servilis timoris. — Respondeo : Serviliter timere non est 
usus alicuius, sed plurium, scilicet servilitatis et timoris, et quod ibi est ex 
servilitate, scilicet serviliter, malum est ; quod ex timore, id est timere, bonum. 
Et ideo serviliter timere malum, quia illud timere determinatur tali forma, sicut 
dare ejemosynam ad iactantiam malum est. Tamen servilis timor est bonus, 
quia hic non fit sermo nisi de quodam timore, qui habetur cum servilitate. 
Servilitas autem innuitur ; sed non fit de ea sermo;; et ideo non de ea dicitur, 
quod sit bona. 

3 Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 47Y f.). Man lese z. B. : Item iste servili 
timore tantum timet penam. Sed tantum timere penam est peccatum. Ergo 
servilis timor est peccatum vel causa peccati. — Respondeo : Quidam dicunt, 
quod, quamvis servilis timor sit donum Dei, tamen aliquando est causa peccati 
non efficiens, sed occasionalis, sicut etiam liberum arbitrium, licet sit a Deo, 
est tamen aliquando occasionalis causa peccati, ut cum quis abutitur eo. — 
Nos dicimus hanc determinandam «servili timore tantum timet penam », sicut 
et istam «grammatica facit istum scire tantum grammaticam». Si enim sit 
sensus : facit eum scire gramaticam et nil aliud, falsa est. Non enim est ex effectu 
gramatice, ut non aliud sciat. Sed si est sensus : facit tantum scire gramaticam, 
id est tantum hunc effectum habet, scilicet scire gramaticam, id est hunc [fol. 48] 
et non alium, vera est. In eodem sensu vera est ista : Servilis timor futuram 
timet penam, id est servilis timor tantum hunc effectum habet in eo, scilicet 
timere penam. In reliquo falsa est. Non enim ex servili timore est, quod iste 


non amat iustitiam ... Item servilis timor est bonum. Tale timere est bonum 
demonstrato eo timore, quod provenit ex servili timore. Ergo taliter timere est 
bonum. — Respondeo : Potest concedi, quod tale timere est bonum, non tamen 


taliter timere est bonum. Non enim fit congrue processus a nomine ad adver- 
bium. Potest etiam concedi: tale timere est malum vel etiam talis timor est 
malus, habito scilicet respectu ad servilitatem ; et est bonus habito respectu ad 
timorem, sicut si de aliquo malo diceretur : talis creatura est bona habito respectu 
ad creationem, et item talis creatura est mala habito respectu ad eius culpam. 
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der Strafe keine Sünde sei und zwar, weil auch, wer Almosen aus 
bloßem amor naturalis gibt, nicht sündigt. Scheint dies doch auch dem 
Gerechten manchmal gestattet zu sein, nämlich Almosen zu geben 
ohne Hinblick auf die caritas. Somit wäre auch das bloße Fürchten 
der Strafe, d. h. das Fürchten der Strafe und Nichtlieben der Gerech- 
tigkeit keine Sünde, da es in sich nicht schlecht ist, Strafe zu fürchten. 
Darauf antwortet Petrus: Das bloße Fürchten der Strafe, d. i. Strafe 
fürchten und nicht die Gerechtigkeit lieben, ist nicht schlecht. Aber 
bloß die Strafe fürchten, d. i. die Strafe fürchten ohne die Liebe zur 
Gerechtigkeit, d. i. dieses Fürchten der ihm gebührenden Form ent- 
kleiden, und das ist eben in dem « ohne » (sine) enthalten, ist schlecht. 
Genau so wie das Almosenspenden aus bloßer dilectio naturalis, d. i. 
aus natürlicher Liebe ohne caritas schlecht ist, weil dies das Spenden 
der ihm gebührenden Form beraubt. Wer so tut, sündigt durch das 
ohne caritas erfolgende Spenden, nicht aber durch das nicht mit der 
caritas erfolgende. Das serviliter timere entspricht aber nicht einem 
Fürchten und Nicht-die-Gerechtigkeit-lieben, sondern einem Fürchten 
ohne Liebe zur Gerechtigkeit und ist so Sünde. 

Daß aber Schwierigkeiten der genannten Art nicht bloß diejenigen 
quälten, die durch den timor servilis nur die Tat zurückgedämmt 
wissen, sondern auch diejenigen, die damit auch den Willen zum 
Schlechten ausgeschaltet sehen wollten, kann man in der Summe des 
Cod. Bamberg. Patr. 136 feststellen. Hier wird die Schlußkraft des 
Arguments aus der Güte des timor servilis (= Furcht vor der Hölle) 
für die Güte des serviliter timere nicht zugegeben, auch nicht in der 
Form, daß das serviliter timere hinsichtlich des Gebrauches der Furcht, 
der im Fürchten der Strafe bestehe, gut, hinsichtlich des andern, der 
im Nichtlieben der Gerechtigkeit bestehe, schlecht sei. Der Autor 
betont vielmehr, daß im serviliter timere ein Gutes und ein Schlechtes 
zugleich sich finde und dann davon eben gelte: Modicum fermenti 
totam massam corrumpit ?. Der Verfasser gibt aber auch umgekehrt 


1 Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 48). 

2 Fol. 26: Item servilis timor est bonus : ergo serviliter timere est bonum. 
Ex hoc argumento varie formantur opiniones. Quidam enim concedunt con- 
clusionem eo, quod serviliter timere est timere penam, quod est bonum. Ali 
sic distingunt : si agas de illo usu, qui est timere penam, verum est; si vero de 
altero, qui est non diligere iustitiam, falsum est. Nos autem conclusionem tantum 
negamus, quia in eo, quod est serviliter timere, intelligo duos simul usus, 
scilicet bonum et malum. Sed modicum fermenti totam massam corrumpit. — 
Dann ebenso etwas weiter unten hinsichtlich des serviliter timere : Item, hac 
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nicht zu, daß man, so wie man wegen des guten Gebrauches den 
servilis timor gut, so wegen des schlechten (des non diligere iustitiam) 
ihn auch schlecht nennen könne. Er sagt dazu: Sed dicitur, quod 
timere penam proprie et directe et proximo loco dicitur eius usus; 
non diligere autem minus proprie, ideo scilicet, quia sic est in rerum 
natura, quicumque habet servilem timoiem, non diligit iustitiam, 
et sic potius ratione concomitantie dicitur eius usus quam ratione 
naturalis esse !. Den timor servilis hält er endlich für weder vor- 
geschrieben noch verboten, noch de consilio, sondern höchstens für 
erlaubt ?. 

Nicht ganz klar wird, ob die Quästionengruppe um Odo von 
Ourscamp sich auf eine eindeutige Definition des timor servilis fest- 
gelegt hat. Wenn auch einzelne Ausdrücke dies nahe legen möchten, 
so steht doch nicht fest, ob Odo selber sich bloß für die Höllenstrafe 
als Gegenstand der Knechtsfurcht entscheiden wollte, oder ob er als 
solchen die Strafe ganz allgemein annimmt. Er kennt 5 Furchtarten : 
initialis et castus, et hi boni; servilis et mundanus et horıum neuter 
fit bonus ; naturalis, de quo dictum est prius, quia neque bonus est 
neque malus ?. Der timor initialis enthält sich des Schlechten keines- 
wegs aus Liebe, sondern nur aus Furcht vor Strafe ; er hemmt mehr 
den Akt als den schlechten Willen, und er ist ein bonum, weil dieses 
Sichabwenden vom Schlechten gut, wenn auch, da ohne die caritas 
geschehend, nicht gut mit Rücksicht auf das Heil ist*. An einer 


oratione « servilis timor » hoc nomen « servilis » predicat proprietatem, que bona 
est in suo genere, et eadem predicatur hoc adverbio « serviliter » in hac oratione 
«serviliter timere » : ergo servilis timor non est bonus vel serviliter timere est 
bonum. — Sed huiusmodi adverbia dicimus nichil copulare, sed solum constituere 
intellectum. 


Lol 27: 

? Fol. 26Y: Item servilis timor cohibet manum et non animum et est pre- 
ceptum veteris vel nove legis. [Sed non nove legis]) Ergo veteris. — Dicimus, 
quod non est preceptum. Si enim esset preceptum, ergo tenetur quilibet habere 
servilem timorem et transgressor esset, nisi haberet eum. Sed nec est prohibitus 
huiusmodi timor, cum sit bonus. Nec in consilio videtur, cum non sit de maioribus 
bonis. Potest dici, quod est in permissione, et ita aliquod bonum dicitur permitti 
gratia adiuncti, id est mali usus, qui est non diligere iustitiam. Bonus autem 
usus ipsius : timere gehennam. 


3 J. B. Pitra, Analecta novissima Spicilegii Solesmensis. Altera continuatio. 
Tom. II Parisiis (1888) 112. 

4 Cod. Brit. Mus. Harley. 1762 fol. ııı: Timor alius mundanus, alius 
humanus, alius servilis, alius initialis, alius filialiss Mundanus, quo timemus 
amittere, que habemus, vel non habere, que cupimus, qui peccatum est; ex quo 
et dimittimus quandoque agenda et agimus non agenda. Sicut Petrus, ne vitam 
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anderen Stelle geht Odo, oder wer sonst als Verfasser in Betracht 
kommt, noch einmal auf das Problem ein. Hier erblickt er den timor 
servilis nicht in dem bloßen Fürchten der Strafe. Ein solches Fürchten 
scheint ihm vielmehr ein rein natürlicher timor zu sein, da die ver- 
derbte Natur des Menschen, wie auch das Tier, seit der ersten Sünde 
Furcht vor der Strafe, d. i. dem Tod und ähnlichem hat. Diese Furcht 
ist weder gut noch schlecht und war auch in Christus. Odo erblickt 
den timor servilis hier vielmehr in dem Fürchten Gottes wegen der 
Strafe — hier zeigt sich also Verwandtschaft mit Wilhelm von Cham- 
peaux —, so daß der Fürchtende sich darum gewisser Sünden enthält. 
Und dies erklärt Odo trotz der obigen Äußerung wiederum für gut, 
weil derjenige, der Gott um der Hölle willen fürchtet, damit auch 
Gottes Macht bekennt !. Er vergißt auch nicht, darauf hinzuweisen, 
daß die Knechtsfurcht aus ihrem Wesen heraus ein Gut sei, das nur 
den Schlechten innewohnen könne, da nur der Schlechte für sie Raum 
habe ?. Mit gewisser Vorsicht nennt er auch das serviliter timere gut. 
Seine Worte lauten hier: Fatemur ergo secure, quia servilis timor 
est bonus et quod eo uti est bonum et utile ad aliquid, non tamen 
ad salutem. Et quod alii nolunt, concedimus etiam bonum esse timere 
serviliter. Hoc negant alii, quoniam modus adverbialis plus quam 
nomen videtur significare. Cum enim dicitur «serviliter » videtur, 
quod stet in eo; quod quidem malum est. Sed quod stet aliquis in 


amitteret, negavit. Humanus, quo omnes horremus mortem, ex quo Christus 
ipsam horruit, qui licet bonum non sit, tamen peccatum non est, quam etiam 
horrent, qui propter Christum mori non timent. Servilis, qui etiam alicubi vocatur 
nitium sapientie, sicut supra parabolas, quia nos preparat ad sapientiam. 
Servilis, inquam, est, qui timore pene abstinet a malo, nullatenus amore, qui 
precipuus in lege fuit, ubi dicebatur : dentem pro dente etc. ; qui potius cohibet 
actum quam voluntatem [et est bonum], quia declinare a malo bonum est, non 
tamen bonus est ad salutem, quia sine caritate. Initialis timor est, quia initium 
et pars sapientie iam est, qui partim timore, partim amore Deo servit, qui 
bonus ad salutem, quia iam formatus caritate. 

1 7. B. Pitra, a. a. O., 112: Non autem decipiamini: non dico servilem 
timorem timere poenam ; hic enim timor fere naturalis est; «naturalis », dico, 
non ab initio naturae bene conditae, sed naturae vitiatae, quia a primo peccato 
omnis caro timet poenam, id est horret, sicut etiam brutum animal mortem et 
alia huiusmodi. Iste timor neque bonus neque malus ; is etiam in Christo fuit. 
Unde in passione habetur : coepit Jesus timere et taedere (Marc. 14, 33). Sed 
timor servilis est hoc totum : timere Deum propter poenam, ita quod abstineat, 
qui timet, a quibusdam peccatis propter hoc. Et hoc est bonum. Cum enim 
timet quis Deum propter gehennam, in hoc ipso confitetur eius potentiam. 

2 J. B. Pitra, a. a. O. 170: Nota, quod servilis timor bonum est, quod non 
nisi malis inest, quia, si cui inest, ille malus est. 
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ipso, non ex illo timore, sed ex stultitia timentis. Si etiam invenis 
scriptum : male timet, qui serviliter timet, sic intelligendum est: 
male, id est inutiliter quantum ad salutem ; non male, id est malo 
timore ; sed bene secundum hoc, quia bono timore timet 1, So wird 
auch verständlich, wie Odo dann noch sagen kann : Wenn also jemand 
sich vom Schlechten aus bloßer Furcht vor Strafe abkehrt, dann 
ist das, was er so tut, gut ; aber schlecht ist, daß er es auf diese Weise 
tut. Denn sich des Schlechten enthalten ist nicht schlecht, sondern 
auf solche Weise sich enthalten, ist schlecht. Die schlechte Weise macht 
das Ganze schlecht 2 In dieser Linie liegt auch, daß er von seinem 
Standpunkt aus, nach dem, wer ein Gebot Gottes erfüllt, aber nicht 
für Gott, schwer sündigt ?, hinzufügen muß, daß man aus Furcht 
vor Strafe sich des Todschlages, nicht aber, daß man sich damit aus 
bloßer Furcht auch des Schlechten enthalten kann *. 

Eine Quästion der zum Umkreis Odos gehörigen Sammlung des 
Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes statuiert als Motiv der Knechts- 
furcht eindeutig die Hölle und hält diesen timor wie auch das ihm 
entsprechende timere für gut, wenn auch nicht verdienstlich 5. Die 
27. der ebenfalls hieher gehörigen Quästionen des Cod. Brit. Mus. 
Harley. 3855 tritt ebenfalls für die Güte des serviliter timere ein, 


1 7. B. Pitra, a. a. O. ııı f. — Oxford, Bilbiotheca Bodleiana, Cod. Laud. 
lat. 105 fol. 205V. 

2 Cod. Brit. Mus. Harley. 1762 fol. 112Y : Cum ergo aliquis declinat a malo 
solo timore pene, bonum est, quod facit ; sed malum est, quod sic facit. Abstinere 
enim a malo non est malum ; sed sic abstinere est malum. Modus enim malus 
totum facit malum. 

3 J. B. Pitra, a. a. O. 170 : Solutio : Verum est, quod, qui adimplet aliquid 
praeceptum Dei et non pro Deo, graviter peccat et criminaliter. 

* Ebenda : Quare timore quidem poenae potest quis abstinere ab homi- 
cidio, sed non potest esse verum aliquem abstinere a malo timore poenae tantum. 
— Hieher gehört ein Torso in den zum Bereich des Odo von Ourscamp gehörigen 
Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 18108 fol. 84: ... ita quod timore, non quia 
servili timore declinat mala omnia et facit bona. Peccat criminalliter], quia 
servili timore tantum hoc fecit, scilicet ideo, quia non retulit hoc ad caritatem. 
Sed, qui timore pene et amore iustitie declinat mala et facit bona, non servit 
Deo. — Auch die Quästionen des Cod. Vat. Reg. lat. 411 sind hier zu nennen, 
da sie sagen (fol. 19°): Dicendum igitur, quod est actio interior, ut si per 
aliquid intrinsecum impellatur ad malum et resistat. Et hec iustitie pars 
[fol. 20] dummodo propter Deum, sicut et actio bona exterior. Vere autem 
loquendo servus malum non omittit, quia non propter Deum, sed solum timore 
pene. É 
5 Fol. 96: Ecce iste habet servilem timorem, qui tantum timet Deum 
timore gehenne ; et iste timor bonus est et usus huius timoris bonus est, sed 
meritorius non est. 
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leider aber ohne eine Begriffsbestimmung zu geben !. Auch die 48. Frage 
dieser Sammlung enthält sich einer streng umschriebenen Definition des 
timor servilis ?. Man kann jedoch aus ihren Ausführungen ersehen, daß 
sie zwei Arten desselben unterscheidet, den einen, der auch den Willen 
zum Schlechten ausschließt, nicht mit der caritas, sondern nur mit der 
schweren Sünde zusammenbesteht, aber ein donum Spiritus Sancti ist ; 
den andern, der den Willen zur Tat beharren läßt und auch kein do- 
num Spiritus Sancti ist. So knechtisch fürchten, ist eine Todsünde. ? 


Die Quaestiones super epistolas Pauli fühlen deutlich die Wichtig- 
keit, welche die Verschiedenheit der Definition des timor servilis für 
die Beurteilung seiner Güte besitzt. Sie berichten denn, ohne sich 
selber zu entscheiden, daß nach denjenigen, die den timor servilis 
lediglich die Hand, aber nicht den schlechten Willen zurückhalten 
lassen, dieser insofern gut sei, als er einen guten Effekt, nämlich die 
Verhinderung des schlechten Werkes habe. Daß aber der schlechte 
Wille zurückbleibe, stamme nicht aus dem timor servilis, sondern 
aus dem Mangel des Menschen *. Nach denjenigen aber, die den timor 


1 Fol. 15: Die Antwort auf die entsprechende, klassische Schwierigkeit 
lautet hier: Secundum argumentum sic falsifica : Nichil bene fit sine caritate. 
Ergo nichil fit sine caritate, quod non sit peccatum. Falsum est, quia aliquis 
sine caritate meretur bonum temporale. — In der Frage 48 (fol. 19Y) heißt es zur 
gleichen Schwierigkeit: Item timor servilis non potest haberi in aliquo gradu 
caritatis: ergo [eo] uti tantum est malum. Instantia : Desiderium non habite 
caritatis numquam habetur cum caritate : ergo eo uti tantum est malum. 

2 Fol. 19Y: Vide: Timor alius naturalis, quem quilibet homo habet, quem 
etiam Christus habuit ; alius mundanus, quando homo timet pro amissione tem- 
poralium ; alius humanus, quando homo proprie pelli(s) timet, ut Petrus timuit, 
quando negavit Christum. Alius servilis, alius initialis, alius filialis. Duo 
istorum, scilicet mundanus et humanus a diabolo sunt; reliqui a Deo. — Die 
Frage 127 (fol. 33) gibt endlich auch für den timor servilis eine Definition : 
Timor quadrupliciter dicitur: mundanus, servilis, initialis, filialis [33V]. Mun- 
danus, cum quis timet mundana amittere, pro quo non dubitat facinus aliquod 
perpetrare. Servilis est, cum, ne penam subeat, peccare quis timet, nulla tamen 
caritate timorem comitante. Initialis est, cum peccatum vitatur, ne Deus offen- 
datur et pena peccatum condigna sequatur. Finalis vero, cum penam non 
timemus, sed ne patrem pium offendamus, plurimum curamus. 

® Fol. ı9Y: Aliquis dicitur serviliter timere, quando neque facit malum 
nec vult facere, sed tamen timet penam. Et dicitur serviliter timere, id est 
timet et non habet caritatem et iste timor donum Spiritus Sancti est. Nec eo, 
quod serviliter timet iste, mortaliter peccat; etsi sit in mortali peccato. Alius 
vult facere malum et timendo penam vitat, et iste non est donum Spiritus Sancti 
et eo, quod timet serviliter, peccat mortaliter. 

4 Dies verteidigt tatsächlich der zum Bereich Roberts von Melun gehörige 
Paulinenkommentar des Cod. Paris. Ars. lat. 534 fol. 161V: Timor servilis est, 
ut dicunt, qui manum cohibet ab opere malo retenta tamen voluntate mala. 
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servilis eine Höllenfurcht sein lassen — offenbar ist hier die vom 
Lombarden vertretene Richtung gemeint — geschehe durch ihn ein 
bonum, wenn auch nicht bene!. 

Bekanntlich gehen sonst die Quaestiones super epistolas Pauli » 
im Kielwasser Roberts von Melun. Hier scheinen sie nun von ihm 
abzurücken, da sie sich nicht eindeutig für ihn erklären. Denn Robert 
hält dafür, daß der timor servilis lediglich die Hand, nicht aber den ' 
Willen knebelt 2. In seinem Paulinenkommentar äußert er sich aller- 
dings nicht über das Motiv dieser Knechtsfurcht, sondern unterscheidet 
nur auf Grund der Auswirkungen. Kaum dürfte man allein daraus, 
daß er vom timor initialis (qui introducit ad dilectionem Dei et proximi) 
hier sagt: Hoc autem timore gehenna vitatur et Deo adheretur et 4 
caritas inchoatur ?, darauf schließen, daß die Hölle als Motiv für den 
timor servilis nicht in Betracht komme. Immerhin ist zu betonen, 
daß er in der Erklärung zum 2. Korintherbrief den timor gehennalis 
vom servilis und vom initialis unterscheidet *. Tatsächlich setzt Robert 
in seiner Summe als Motiv des timor initialis die Höllenstrafe, als 
Motiv des timor servilis dagegen die zeitliche Strafe fest 5. Folge- « 
richtig betont er denn auch hier, daß durch den timor servilis lediglich 3 


die Hand, durch den timor initialis, der nach ihm noch nicht mit der : | 


caritas besteht, auch der Wille zurückgehalten werde 6. Hier schließt 


Sed, si diligenter attendunt, quid timor in homine efficiat, non in diffinitione 
sive quacumque asignatione huius timoris malam voluntaten apponerent. Non 
enim malus est timor iste, sed bonus et donum Dei. Cuius effectus est cohibere 
a malo opere timore pene, quod procul dubio bonum est penamque vitat, que 
pro actu malo debetur. Quod autem mala retinetur voluntas, etsi manus ab 
actu cohibeatur, non est ex timore, sed ex mentis perversitate. 

! In epistolam ad Romanos, c. 194 f. (SSL 175, 479). — Man vgl. auch 
des gleichen Verfassers Allegoriae in Novum Testamentum lib. 6 (SSL 175, 890). 

? Summe (Innsbruck, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 297 fol. 122) ; Ques- 
tiones de epistolis Pauli (Cod. Paris. Nat. lat. 1977 fol. 106Y). Er kennt hier vier 
Arten in der Weise Anselms von Laon. 

® Questiones de epistolis Pauli (Cod. Paris. lat. Nat. 1977 fol. 106Y). 

* Ebenda (Cod. Paris. Nat. lat. 1977 fol. 123) : « Timorem Domini » etc. . 
Timor in quinque dividitur species. Est enim timor servilis, est et gehennalis, 
est et mundanus, est et initialis, est et castus vel filialis, de quibus in prece- 
dentibus dictum est. 

5 Cod. Brug. lat. 197 fol. 233 : Siquidem timore initiali mala dimittet metu 
supplicii gehennalis. Hic enim eius effectus proprius est, ut nos a peccatis cessare 
faciat terrore supplicii eterni, in quo differt tam a servili timore quam a filiali, 
quorum unus a malo cessare facit timore pene temporalis id est servilis, alter 
vero mala dimittere facit, non quia timeat puniri, sed quia timet separari. 

6 Cod. Brug. lat. 197 fol. 233: Ex quo sciri potest eum caritatem non 


habere, qui initiali timore malum dimittit. Quod fit non solum manus 
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sich Robert einigermaßen der zu seinen Trabanten zählende Paulinen- 
kommentar des Cod. Paris. Ars. lat. 5341 an. 

Auch die späteren Porretaner, wie Alanus von Lille und Simon 
von Tournai, nehmen als Gegenstand des timor servilis nur die poena 
temporalis und lassen, so wie auch Laborans ?, durch ihn nur die Hand, 
nicht aber den Willen gehemmt sein ®, denn die zeitliche Strafe berühre 
ja auch den Willen nicht *. Dieser timor ist nach ihnen gut, insofern 
er zur Vermeidung der Strafe dient, nicht aber insofern er verdienstlich 
wäre®. Im Gegensatz zum timor servilis, so meinen sie, hält der 


compressione, verum etiam voluntatis cohibitione; in quo differt a servili 
timore. 

1 Fol. 161Y: Timor servilis est, ut dicunt, qui manum cohibet ab opere 
malo, retenta tamen voluntate mala ... Fol. 162: Servilis enim a malo cessat 
timore temporalis pene. — Fol. 162: Nobis autem videtur, quod timor initialis 
quiddam commune habeat cum servili timore, quiddam cum filiali. Cohibet 
enim manum a malo opere, quod commune habet cum servili, et animam a mala 
voluntate, quod mutuat a filiali. Hoc tamen facit timore pene gehennalis, in 
quo differt ab utroque. 

2 De iustitia et iusto, I 23 [A. Landgraf, Laborantis Cardinalis opuscula. 
Bonn (1932) 24]. 

3 Alanus von Lille, Theologicae Regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672) : Timor 
autem servilis est, quo quis timet facere malum in tempore, id est peccatum, ne 
incurrat malum temporale, id est poenam temporalem, ut fur, qui timet furari, 
ne incurrat suspendium, habet servilem timorem ; qui ideo dicitur servilis, quia 


servorum est ita timere, qui ideo abhorrent facere scelera, ne sentiant verbera ... 


Qui taliter timent, timent facere malum, sed non timent velle facere malum, 
quia servilis timor cohibet manum, non animum. — Simon von Tournai, Quäs- 
tionen, q. 36 [Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 46Y; Cod. Brit. Mus. Harley. 
3596 fol. 61; J. Warichez, Les disputationes de Simon de Tournai. Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 12. Louvain (1932) 108]: Est enim primus timor, 
quando quis timet facere malum opus propter temporale supplicium declinandum, 
ut fur, qui licet velit, timet tamen facere furtum, ne suspendatur. Ebenso q. 75 
(Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76; J. Warichez, Les disputationes, 215). 
Ebenso Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324) : Servilis timor 
est, cum propter timorem gehenne ille continet se a peccato vel metu temporalis 
pene, sicut fur continet facere malum ob cavendum temporale suplicium, sed 
non continet velle. 

4 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 37) : Est autem ut fur, qui timet 
facere malum ob cavendum supplicium temporale, sed non timet velle. Vult 
enim. Suplicium enim temporale, ut corporis, non punit voluntatem. Is autem 
timor dicitur servilis, quia servorum sic est timere, facere debita, ut caveant 
supplicia. — Man vgl. auch Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). 

5 Alanus von Lille, Theologicae Regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672) : Talis 
timor bonus est quantum ad fugam poenae, non quantum ad meritum. — Simon 
von Tournai, Quaestiones, q. 75 (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76 ; Cod. Brit. 
Mus. Harley. 3596 fol. 61; J. Warichez, Les disputationes, 216) : Servilis autem 
et mundanus timor dicuntur boni ad fugam pene, quia eis declinatur pena, sed 
non ad adeptionem premii; cum non sint cum caritate, eis nemo meretur 
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initialis den Menschen auch vom Wollen des Schlechten ab, um so 
die ewige Strafe zu vermeiden. Weil aber derjenige, der die ewige 
Strafe vermeiden will, nach dem ewigen Leben strebt, erfaßt er die 
Liebe zum ewigen Leben und so ist die Furcht mit der caritas verknüpft *. 
Es besteht nämlich kein Mittelding, so daß derjenige, der die Hölle 
flieht, notwendig auf Gott hinstrebt?. Hier wird auch der Wille 
zurückgedämmt, weil die Höllenstrafe auch die Seele selber angeht °. 
Nebenbei bemerkt, untersucht Simon noch näher, ob nicht der 
timor servilis doch irgendwie den Willen einschränkt. So unter- 
scheidet er einen Willen zum Verlangen, mit dem z. B. der Dieb den 
Golddiebstahl begehrt, und einen wirksamen Willen. Der timor servilis 
hemmt nun das Verlangen, daß es nicht wirksam werde. Doch ist 
auch dieses Hemmen nicht verdienstlich, weil es nicht um Gottes 
willen, sondern allein, um die Strafe zu vermeiden, geschieht 4. 


premium. — In der Summe des Simon heißt es sogar, wohl in Abhängigkeit von 
Petrus von Poitiers, hinsichtlich des timor humanus (qui timet facere bonum, 
ut caveat temporale supplicium) und des timor servilis: Hii duo timores, qui 
sinistram habent originem — sunt enim ex infirmitate — nec constituunt sibi 
debitum finem, id est Deum, ideo non sunt ad salutem. Tamen quia finem 
habent fugam supplicii temporalis, aliquatenus vero expedit fugere suplicium 
temporale, ideo dicuntur boni expedientes ad fugam pene, non meritorii palme. 
(Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 37). — Man findet dies wörtlich auch bei 
Magister Martinus im Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324. | 
1 Alanus von Lille, Theologicae Regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672) : Initialis 
vero timor est, quo quis timet facere malum, ne incurrat malum aeternum, id 
est poenam aeternam, et ne amittat bonum aeternum, id est vitam aeternam ; 
et ita partim consistit in timore poenae, partim in amore iustitiae. — Simon von 
Tournai, Quaestiones q. 36 (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 46V f.; Cod. Brit. 
Mus. Harley 3596 fol. 61; J. Warichez, Les disputationes, 108) ; Ebenda, q. 75 
(Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76 ; J. Warichez, Les disputationes, 215) : Tertium 
genus timoris vel timendi est, cum quis timet etiam velle facere malum vel nolle 
facere bonum propter penam eternam declinandam ... Iste tertius [cohibet] 
etiam animum propter declinandum [penam] eternam. Sed qui iam declinat 
eternum supplicium, iam hanelat ad eternum premium et sic subintrat amor 


vite eterne. — Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 37): Ubi autem quis 
deliberat de cavenda [jehenna}, subintrat amor beatitudinis eterne et sic initiatur 
in amore Dei. — Man vgl. dies auch bei Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 


14556 fol. 324). 

2 Simon, Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 37) : Dicet etiam quis: 
solus Deus debitus est finis omnium ; non ergo fuga jehenne. Ad quod dicimus: 
qui jehennam fugit, ad Deum tendit, quia nichil est medium. 

3 Simon, Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 14886 fol. 37) : Gehenna enim non 
solum punit manum, sed etiam animum. Ebenso bei Magister Martinus (Cod. 
Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). 

| = Quästionen, q. 75 (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76; J. Warichez, Les 
disputationes, 217): Item, timor servilis dicitur cohibere non solum manum, 
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In der übrigens auch zum Bereich der Porretaner gehörigen 
anonymen Summe des Cod. Vat. lat. 10754 wird diese Lösung, neben 
der von uns noch zu behandelnden, aus der voluntas absoluta und 
conditionata erwähnt. Doch wird auch darauf hingewiesen, daß ver- 
sucht wurde zu sagen, daß, wer aus bloßer Furcht vor Strafe die 
Sünde unterläßt, wohl den Willen, aber nicht den Vorsatz zur Tat 
habe 1. 

Es scheint nun, als ob gerade eine Gruppe der Porretaner bei der 
Definition der knechtischen Furcht das Gewicht auf den Sklavenstand 
selber gelegt hätte. So sollte die schon bei Anselm von Laon auf- 
tretende Begrifisbestimmung als Furcht, die lediglich die Hand, nicht 
aber den Willen zurückdämmt, von Kardinal Laborans ? angedeutet, 
von Radulphus Ardens im Speculum universale in der Form wieder 
aufgenommen werden : Servilis vero timor est, quando quis timet Deum 
pro conscientie sue reatu nec tamen deserit peccatum ?. Man liebt 
so Gott nicht, sondern fürchtet ihn nur und möchte, es wäre Gott 
nicht, damit einem ein ungestraftes Sündigen freistünde *. Als Motiv 
scheint er dafür einzig die Höllenstrafe in Betracht zu ziehen. Als 
initialis timor aber bestimmt er es, quando aliquis devitat peccare 
tam propter pene timorem tam propter Dei amorem?. Wenn nun 
Radulph in seinem Speculum universale von der Güte des timor 
servilis spricht und distinguiert, dann distinguiert er nicht, wie dies 
gewöhnlich und z. B. auch bei Alanus von Lille $ geschieht, die Güte, 
sondern mit Petrus von Capua den timor : Insofern er eine Furcht ist, 


sed etiam voluntatem, ut ait auctoritas: «Non omnino voluit, qui, cum potuit, 
non fecit». Sed voluntas duplex : affectionis, qua fur affectat aurum furari, et 
voluntas effectionis, quando furatur. Timor autem cohibet affectionem, ne pro- 
rumpat in effectionem. Sed cohibitio non est meritoria premii, quia non est 
propter Deum ; sed declinatoria supplicii, quia propter supplicium declinandum. — 
Ebenso Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). 

1 Fol. 58: Ad hoc dicunt, quod, qui abstinet tantum timore pene, habet 
voluntatem faciendi illud, set non propositum. Alii, quod melius est, dicunt, 
quod est duplex voluntas : absoluta et conditionalis. Timor servilis cohibet bona 
voluntate absoluta, set non conditionali ; nam vellet hoc facere, si impune posset. 
Alii sic distingunt : Est voluntas affectionis, ut illa, qua quis vult esse litteratus, 
set non vult ad hoc laborare ; et effectionis, qua quis laborat, quod vult efficere. 
Sic ergo iste, qui cessat a peccato solo timore pene, vult furari voluntate affec- 
tionis [Ms. hat effectionis], set non voluntate effectionis [Ms. hat affectionis]. 

2 De iustitia et iusto I 23 (a. a. O. 24). 

3 Speculum universale, lib. 11 (Cod. Vat. lat. 1175 II fol. 254”). 

* Ebenda. 

5 Ebenda. 

6 Theologicae Regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672). 
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ist er gut; insofern er servilis ist, ist er schlecht. Auch in seinen 


Predigten hält sich Radulph an das Wesentliche der in seinem 


Speculum gegebenen Definition, da er sagt: Porro serviliter timet 
Deum, qui conscius peccatorum suorum non diligit Deum ut Patrem, 
sed timet ut iudicem more servi iniqui, qui timet Dominum suum 
nec diligit *. Auch hier erklärt er diese Furcht, insoweit sie servilis 
ist, als schlecht, insoweit sie timor ist, als gut. Er umschreibt dann 


weiter : Initialis vero timor est, quando aliquis se convertens ad Deum 
incipit eum diligere, et tamen, quia in conscientia sua nondum : 


securus est, eius iudicium timet 4. 


Ein Gemeinsames zeigen bei aller Verschiedenheit alle bisher 


aufgeführten Autoren : Der timor servilis besteht nicht mit der caritas 
zusammen. Er ist aber trotzdem, wenigstens irgendwie oder unter 
irgend einer Rücksicht, gut. Es verwirren sich aber die Stimmen, 
sobald die Rede auf die Güte des serviliter timere kommt. Daß die 


knechtische Furcht lediglich den Arm zurückhält, ist aber hiebei ; 


nicht von besonderem Gewicht. 
(Fortsetzung folgt.) 


1 Speculum universale, a. a. O.: Queritur, utrum servilis timor sit bonus. 
Et dicimus, quod, inquantum est timor, est bonus, inquantum servilis, est malus. 


? Homilie in epist. et evang. domin. II, 3 (SSL 155, 1954). 
3 Ebenda. 


4 Ebenda. 
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Erkennen und Sprechen 
bei Thomas von Aquin. 


Ein Deutungsversuch seiner Lehre auf 
ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund. 


Von P. Viktor WARNACH O.S.B., Maria Laach. 


Einleitung: Problem und Aufgabe. 


Zu allen Zeiten ist das Denken der Sprache eng verhaftet 
gewesen. Insbesondere gilt dies vom frühen Mittelalter, dessen geistige 
Entwicklung wie kaum eine andere an das « Wort » gebunden war. 
Nicht nur für die damalige Theologie stellten Offenbarung und kirch- 
liche Überlieferung die sprachtümlichen Quellen der Lehre dar; auch 
die Philosophie suchte ihr Wissen durch Berufung auf « auctoritates » 
zu stützen, soweit sie überhaupt ein Eigenleben fristete. Die Lehr- 
methode der mittelalterlichen «Schulen» bestand ja wesentlich in 
der «lectio» und «traditio», sodaß die Denkinhalte zunächst nur in 
sprachlicher Erscheinung gegeben waren. Gegenüber der oft allzu 
gewissenhaften Auslegung der « textus » trat das selbständige Forschen 
weit zurück. Bezeichnenderweise bildete schon im «Trivium» die 
Grammatik mit der Dialektik den wichtigsten Gegenstand des Unter- 
richtes. Als sich jedoch mit der Hochscholastik eine tiefere philo- 
sophische Besinnung geltend machte, begann auch die Auseinander- 
setzung mit der Sprache. Nominalismus und Realismus waren die 
beiden Pole, zwischen denen sich die verschiedensten Lösungsvor- 
schläge des Sprach- oder Erkenntnisproblems bewegten. Man widmete 
nun den sprachphilosophischen Fragen eine größere Aufmerksamkeit, 
wofür die seit dem XIII. Jahrhundert immer häufiger werdenden 
«tractatus de modis significandi» oder «grammaticae speculativae » 
ein beredtes Zeugnis ablegen 1. 


1 vgl. P. Rotta, La filosofia del linguaggio nella Patristica e nella Scola- 
stica, Torino 1909, 244 ff.; C. Baeumker, Geist und Form der mittelalterlichen 
Scholastik, in: Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophie, 
insbesondere des Mittelalters (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theo- 
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So konnte auch ein Geist von der Weite und Spannkraft eines 
hl. Thomas von Aquin nicht achtlos am Sprachproblem vorübergehen. 
Verband er doch mit dem spekulativen Grundzug seines Denkens, 
das vornehmlich auf das Logische und Metaphysische gerichtet war, 
eine scharfe Beobachtungsgabe und nicht zuletzt einen fein ausge- 
bildeten Sinn für die Sprache, der sich in seinen heute noch wertvollen 
Auslegungen älterer Schriftsteller, vor allem in seinen Aristoteles- 
kommentaren deutlich kundgibt 1. Überall suchte er möglichst unpar- 
teiisch den «sanus intellectus » herauszuarbeiten und nahm dabei, 
wenn es ihm angebracht erschien, die früheren Kommentatoren der 
betreffenden Schriften zu Hilfe, wie etwa in seiner gegen die Averroisten 
geschriebenen Abhandlung « De unitate intellectus » ( ed. P. Mandonnet 
Ip. 33 ss.; 45; 47 s.) oder in der «Declaratio 108 Dubiorum ad 
Magistrum Generalem» (q. 5 s.; 8; 20 ss.)?. Mit großem Feingefühl 
bemühte er sich der Eigenart fremder Idiome gerecht zu werden (vgl. 
das Vorwort zu seinem Kommentar über «De divinis nominibus » 
des Pseudo-Areopagiten, ed. P. Mandonnet II p. 221 s., sowie die 
Exegese einzelner Stellen, etwa. c.. 1’ lect.. 1 sp. 226% 234 2972 
p. 631). Selbst sprachvergleichende Gesichtspunkte sind ihm nicht 
fremd gewesen (II-II q. 45 a. 2 ad 2). Um eine zuverlässige Text- 
grundlage für seine Auslegungen zu gewinnen, vergleicht er die ver- 
schiedenen «translationes» und verbessert die «translatio antiqua » 
oder «vitiosa» nach der «nova», die er sich vielfach durch seinen 
Freund Wilhelm von Moerbeke besorgen ließ (cf. div. nom. c. 7 | 
lect. 4 p. 534; c. 9 lect. 2 p. 573; I q. 56 a. ı ad ı). Ja sogar % 
kritisches Quellenstudium treibt der Aquinate in dem Maße, als es 
die ihm zu Gebote stehenden Mittel erlauben (Declar. ad Mag. 
Gen. q. 22; 31; 55). Seinem historischen Scharfsinn entging es z. B. 
nicht, daß der allgemein als aristotelisch geltende «Liber de causis » 


logie des Mittelalters XXV, 1-2), Münster 1928, 64 ff.; M. Grabmann, Mittel- 
alterliches Geistesleben I, München 1926, 109 ff. : G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay, 
La Renaissance du XIIme siècle, Les écoles et l’enseignement (Publications de 
l'Institut d'Études Médiévales d'Ottawa III), Paris-Ottawa 10933, 151 ff. 

1 Vgl. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867, 228 f.; 
M. Grabmann, Thomas von Aquin, München 19358, 3010608 | 

* Wenn nicht anders angegeben, zitieren wir nach der Editio Leonina 
(Romae 1882 ss.) und, soweit diese noch nicht vollendet ist, nach der Pariser 
Ausgabe von S. E. Fretté (Paris 1871-1880). Die Texte aus den Opuscula ent- 


nehmen wir der von P. P. Mandonnet O. P. besorgten Ausgabe : Opuscula omnia, 
4 voll, Parisiis 1927). 
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eigentlich den Neuplatoniker Proklus zum Verfasser hatte (im dies- 
bezgl. Kommentar lect. 1, ed. P. Mandonnet I p. 196) }. 

Auch für die persönliche Geistesentwicklung des hl. Thomas ist 
die Sprache von weittragender Bedeutung geworden. Sprachtheo- 
retische Erörterungen über den Gebrauch und die Etymologie der 
Namen bilden sehr häufig den Ausgangspunkt seiner Beweisführungen ?. 
Aber er ist sich der Gefahren wohl bewußt, die eine allzu große 
Abhängigkeit von der Sprache in sich birgt, da sie leicht eine « occasio 
errori» werden kann (Pot. q. 9 a. 8c). Deshalb mahnt er besonders 
bei Behandlung der Glaubensgeheimnisse : «cum cautela et modestia 
est agendum» (I q. 3I a. 2c). 

Eine gesonderte Sprachphilosophie hat der Doctor Communis 
freilich nicht betrieben. Die Grammatik sah er wie die Logik als eine 
«ars liberalis» an ; sie ist eine « facultas recte loquendi » und soll den 
Menschen zur «oratio congrua » anleiten, die Thomas im Verein mit 
der «constructio syllogismi» ein «opus rationis» nennt | (I-II q. 56 
Mc ib.rgq. 57 a3’ ad 35 In Besth., De:Trinit.:q-1$"a.t1tad 3). 
Nur gelegentlich spricht er von der «scientia grammaticae» (I-II 
q. 81 à. 2 c), versteht aber hierunter nichts anderes als die gewöhnliche 
Schulgrammatik. In der Tat würde das einzelwissenschaftliche Studium 
der Sprache keineswegs der Geistesart des Aquinaten entsprechen. 
Vielmehr tritt er aus der Ganzheit seines gewaltigen Systems an die 
Betrachtung der sprachlichen Erscheinungen heran. In diesem System 
kommt nun der Theologie ein gewisser Primat zu, weshalb sie nicht 
nur über die Gegenstände, sondern auch über die Wortbedeutungen 
urteilt: «theologia, inquantum est principalis omnium scientiarum, 
aliquid in se habet de omnibus scientiis ; et ideo non solum res, sed 
nominum significationes pertractat» (I Sent. d. 22 expos. textus; 
cf. Pot. q. 10 a. 4 ad 14). Daher sind es auch meist theologische 
Fragen, die den hl. Thomas veranlassen, seine Anschauungen über 
die Sprache darzulegen. Verhältnismäßig selten regen ihn gnoseo- 
logische Probleme dazu an. Mag man es auch bedauern, daß uns der 
große Scholastiker keine ausführliche Abhandlung über die Sprache 
hinterlassen hat, so wird dieser Mangel doch durch die wirklichkeits- 


1 Siehe C. Baeumker, Witelo (Beiträge z. Gesch. d. Philos. d. Ma. III, 2), 
Münster 1908, 188 f.; M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben II, München 
1936, 413 f. 

2 Vgl. P. Rousselot S. J., L’intellectualisme de saint Thomas, Paris 1924 u 
167-171. 
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nahe Problemauffassung und universale Schau mehr als hinreichend 
ersetzt. Es ist ja ein Kennzeichen seines synthetischen Denkens, daß 
er meist von der übergeordneten, allgemeinen Ganzheit zum Besonderen 
herabsteigt, und insofern kann man seine Methode eine apriorische 
nennen. Jedoch seiner aristotelischen Einstellung gemäß trägt er 
auch den Einzeltatsachen Rechnung, die er allerdings stets in ihrer 
Beziehung zum Ganzen sieht. Das Einzelne erhält in seiner Sicht 


eine Perspektive ins Universale und damit eine Stellung im Kosmos, 


ohne daß es in seiner Eigenständigkeit aufgehoben oder nur übersehen 
wird. Wenn man nun die Schriften des Aquinaten unter dem sprach- 
philosophischen Gesichtspunkt durcharbeitet und die zerstreuten Be- 
merkungen sammelt, wird man nicht ohne Erstaunen feststellen müssen, 
daß er sehr weit in das Wesen der Sprache eingedrungen ist und manche 
Einsicht darüber gewonnen hat, die für uns auch heute, ja gerade 
heute anregend sein dürfte. Leider hat sich die sonst so erfolgreiche 
Thomasforschung unserer Tage noch wenig mit diesem Thema befaßt. 
Bis heute vermißt man eine monographische Studie über die Sprach- 
philosophie des hl. Thomas. Obwohl wir uns nicht erkühnen, diese 
Lücke ausfüllen zu wollen, möchte die vorliegende Arbeit doch einen 
bescheidenen Beitrag dazu liefern, indem wir aus dem vielgestaltigen 
Fragenkomplex eine Kernfrage herausgreifen, die uns wegen ihrer 
zentralen Stellung einen tieferen Einblick in die Anschauungen des 
Doctor Angelicus zu geben verspricht. 


Als Ausgangspunkt unserer Untersuchung kann ein Text aus der 
Summa Theologiae (1 q. 34 a. Ic) dienen, in dem Thomas gleichsam 
thesenhaft seine Lehre zusammenfaßt. Es handelt sich hier um die 
an sich theologische Frage: utrum verbum in divinis sit nomen per- 


sonale. Der Aquinate gibt darauf eine bejahende Antwort mit fol- 
gender Begründung: 


«Ad cuius evidentiam, sciendum est quod verbum tripliciter quidem 
in nobis proprie dicitur: quarto autem modo, dicitur improprie sive 
figurative. Manifestius autem et communius in nobis dicitur verbum 
quod voce profertur. Quod quidem ab interiori procedit quantum ad duo 
quae in verbo exteriori inveniuntur, scilicet vox ipsa, et significatio vocis. 
Vox enim significat intellectus conceptum, secundum Philosophum, in 
libro I Periherm. (c. ı n. 2, Editio Berolin. 1831, BP 16/a9328s.) et. ıterum 
vox ex imaginatione procedit, ut in libro De Anima (ib. Ihrer Sn TE 
p. 420 b 32) dicitur. Vox autem quae non est significativa, verbum dici 
non potest. Ex hoc ergo dicitur verbum vox exterior, quia significat 
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interiorem mentis conceptum. Sic igitur primo et principaliter interior 
mentis conceptus verbum dicitur : secundario vero, ipsa vox interioris 
conceptus significativa : tertio vero, ipsa imaginatio vocis verbum dicitur. 
Et hos tres modos verbi ponit Damascenus (De fide orthodoxa), in I libro, 
cap. XIII, dicens quod verbum dicitur naturalis intellectus motus, secun- 
dum quem movetur et intelligit et cogitet, velut lux et splendor, quantum 
ad primum : rursus verbum est quod non verbo profertur, sed in corde 
pronuntiatur, quantum ad tertium: rursus etiam verbum est angelus, 
idest nuntius, intelligentiae, quantum ad secundum. — Dicitur autem 
figurative quarto modo verbum, id quod verbo significatur vel efficitur : 
sicut consuevimus dicere, hoc est verbum quod dixi tibi, vel quod 
mandavit rex, demonstrato aliquo facto quod verbo significatum est vel 
simpliciter enuntiantis, vel etiam imperantis »1. 


Was sagt uns dieser Text ? Offenbar ist hier die menschliche 
Sprache Gegenstand der Betrachtung, wie der Ausdruck «in nobis » 
andeutet. Das menschliche Wort soll als Analogie für das göttliche 
dienen. "Es werden nun drei Arten von Worten im eigentlichen Sinne 
(« proprie ») unterschieden und einer vierten Art in uneigentlichem 
oder bildlichem Sprachgebrauch gegenübergestellt. Thomas beginnt 
mit einer Analyse des äußeren Wortes, das ja offensichtlicher und 
allgemeiner « Wort » genannt wird. Jedoch gleich zu Anfang betont 
er, daß dieses Wort in zweifacher Hinsicht aus dem Inneren hervor- 
geht, als Laut und als Bedeutungsträger. Ganz im Sinne des Aristo- 
teles, auf den er sich auch beruft, trennt er Laut (vox) und Bedeutung 
(significatio) (s. unten S. 209) ?, und sieht in letzterer die Wesensfunk- 
tion des Wortes: «ein Laut, der nichts bedeutet, kann nicht ‘Wort’ 
genannt werden » Nun aber wird der Laut deshalb « Wort » genannt, 
« weil er den inneren conceptus mentis bezeichnet ». Damit ist Thomas 
tiefer in das Wesen der Sprache eingedrungen. Er hat die ursächliche 
Abhängigkeit des äußeren Sprechens vom innerlichen Begriff erkannt 
und folgert daraus («sic igitur »), daß dieser «zuerst und hauptsäch- 
lich » «Wort » genannt werden müsse. Nach seiner Auffassung ist also 
das Sprachgeschehen ein wesenhaft innerer Vorgang, aufs engste mit 


1 Vorläufig müssen wir auf eine eigentliche Übersetzung verzichten, da 
wir uns angesichts der feingegliederten und äußerst biegsamen Terminologie 
des hl. Thomas (vgl. F. A. Blanche, Sur la langue technique de saint Thomas 
d’Aquin, Revue de Philosophie XXX (1930) 7-30) nicht der Gefahr einer Um- 
deutung aussetzen dürfen. Wir halten uns daher vorerst an die Fachausdrücke 
des Aquinaten selbst, und erst am Schluß unserer Darlegungen dürfen wir es 
wagen, die thomistische Lehre in unsere moderne Begriffswelt zu übertragen. 

2 Hier noch im weiteren Sinne genommen. 


Divus Thomas. 13 
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dem begrifflich geformten Erkennen verknüpft. Erst an zweiter Stelle 
kommt dem Laut der Name « Wort » zu, und zwar insofern als er den 
inneren Begriff bezeichnet. Als dritte Art des «Wortes» führt der 
Doctor Angelicus die Lautvorstellung an. Um seiner Aufzählung der 
« Wortarten » ein gewisses Gewicht zu geben, zumal er sie ja hier nicht 
näher begründen kann, beruft er sich auf eine «auctoritas», freilich 
nicht auf den « Philosophus », sondern auf den Kirchenvater Johannes 
Damascenus, der ebenfalls ein dreifaches Wort im dargelegten Sinne 
unterscheidet. Schließlich kommt Thomas noch auf die vierte uneigent- 
liche Bedeutung des Terminus «verbum» als die durch Hinweis 
bezeichnete oder auf Grund eines Befehls bewirkte Sache zu sprechen. 
Im nächsten Abschnitt wendet er dann unter Heranziehung eines 
Augustinuszitates (aus De Trinit. XV, 10) die gewonnene Unter- 
scheidung auf das Trinitätsgeheimnis an, indem er allein das innere 
geistige Wort als Analogon zur zweiten göttlichen Person gelten läßt. 

Wie ist nun die in jenen Darlegungen enthaltene Lehre über die 
Sprache zu verstehen ? Was der Aquinate über das äußere Wort 
und den Unterschied von Laut und Bedeutung sagt, dürfte heute 
kaum auf Widerspruch stoßen. Daß er aber von dem vorgestellten 
Sprechen ein anderes rein geistiges unterscheidet und dieses als Wort 
im eigentlichen, ja sogar im ersten Sinne betrachtet, wird von 
den meisten nicht ohne weiteres hingenommen werden. Allerdings 
gibt Thomas zu, daß nach der allgemeinen Anschauungsweise unter 
dem Namen « verbum » zuerst das äußere, bedeutungstragende Laut- 
gebilde verstanden wird ; diesem überkommenen Sprachgebrauch aber 
stellt er ganz entschieden seine eigene Lehrmeinung entgegen, der- 
zufolge die Sprache etwas Innerliches ist und im engsten Zusammen- 
hang mit dem Erkennen steht. Gewiß kommt hier keine der berüch- 
tigten «naiven Identifikationen » in Frage, die man so gern den 
Scholastikern unterschiebt. Ein Denker wie Thomas wird heute wieder 
zu ernst genommen, als daß man bei ihm aprioristische Konstruktionen 
«ad hoc» vermuten würde. Doch müssen wir uns fragen, wie kommt 
er zu seiner Auffassung, und wie begründet er sie. 

Aus dem Zusammenhang, in dem die Stelle sich findet, erfahren 
wir, daß der Anlaß zu jenen sprachtheoretischen Erörterungen ein 
theologischer ist. Hier, wie auch sonst, gibt gerade die Trinitätslehre 
dem hl. Thomas Gelegenheit, seine Anschauungen über die Sprache 
oder besser das Wort darzulegen ; sucht er doch eine Analogie für die 
Eigenart der zweiten göttlichen Person, die in der Heiligen Schrift 
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und Väterlehre als das « Wort » bezeichnet wurde. Er glaubt sie in 
dem inneren «conceptus mentis» gefunden zu haben, dem ja auch 
ein gewisser Wortcharakter zukommt, ohne daß er die Unvollkommen- 
heiten des äußeren Wortes teilt. Hierin darf man wohl das letzte 
Motiv seiner Sprachlehre erblicken. Die geoffenbarte und durch die 
kirchliche Tradition übermittelte Wahrheit vom göttlichen Worte ist 
für Thomas zugleich das treibende und richtunggebende Moment in 
der Betrachtung der sprachlichen Erscheinungen. 

Damit ist aber noch nichts über die eigentliche Begründung der 
thomistischen Sprachauffassung entschieden. Der Aquinate beruft 
sich zwar, was auch der angeführte Text bestätigt, auf « auctoritates », 
in unserm Falle auf Aristoteles und Johannes Damascenus. Sonst 
gilt vor allem der hl. Augustinus viel in unserer Materie!. Unter dem 
historischen Gesichtspunkt sind demnach zwei Hauptarten von Quellen 
zu unterscheiden : die griechische, insbesondere aristotelische Philo- 
sophie und die patristische Tradition, die gerade in bezug auf das 
Sprachproblem den hl. Thomas stark beeinflußt hat?. Jedoch würde 
er sich mit einem bloßen Autoritätsbeweis nicht zufrieden geben ; er 
sucht vielmehr eine sachliche Rechtfertigung seiner Anschauung zu 
bringen. Schon die besprochene Stelle deutet eine solche an, und die 
Zitate erscheinen hier mehr als Ornamente denn als eigentliche Beweise ; 
sie könnten fehlen ohne Schaden für die logische Einsichtigkeit der 
Darlegung. Das geht ganz deutlich daraus hervor, daß Thomas mit 
eigenen Worten noch einmal dasselbe sagt, was er schon im Anschluß 
an Aristoteles (Periherm. I c. 1 n. 2) vom Begriff als Bedeutung des 
Wortes gesagt hat. Auf die nähere Begründung konnte Thomas an 
dieser Stelle naturgemäß nicht eingehen. Auch sonst hat er sie 
niemals in ausführlicher und systematischer Darstellung gegeben, da 
er immer nur gelegentlich auf dieses Thema zu sprechen kam. Viel- 
mehr zerstreut wie die goldenen Steinchen in einem Mosaik leuchten 
die Gründe bald hier, bald dort hervor und fügen sich, wenn man sie 
in der Ganzheit des Systems schaut, zu einem klaren und sinnvollen 
Bilde zusammen. 

Eine zweifache Aufgabe ergibt sich für uns aus der vorläufigen 
Interpretation des zitierten Textes, die nur zum Ziel hatte, das Problem, 


1 Auf die Quellen der thomistischen Sprachlehre werden wir weiter unten 


näher eingehen. 
2 Vgl. M. D. Chenu O.P., Les « Philosophes » dans la Philosophie chretienne 


medievale, Rev. sc. ph. th. 26 (1937) 27-40. 
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wie es von Thomas gesehen wurde, zu umreißen. Zum ersten müssen 
wir uns mit der Entwicklungsgeschichte der Frage bis auf Thomas 
und mit den (historischen) Quellen seiner Lehre bekannt machen. 
Auf dem so gewonnenen geschichtlichen Hintergrund wird sich die 
Eigenart und das Wesen der thomistischen Sprachauffassung klarer 
abheben, sodaß uns einsichtig wird, worin der Aquinate von früheren 


Denkern abhängig ist, und inwiefern er zur Lösung der Frage durch r 
eigene Leistung beigetragen hat, wenn wir im zweiten Teil versuchen 


werden, durch interpretierende und zugleich systematische Darlegung 
den eigentlichen Lehrgehalt und dessen sachliche Begründung heraus- 
zuarbeiten. Die vorliegende Arbeit soll also hauptsächlich eine Deutung 
des hl. Thomas aus sich selbst durch Vergleichung der Texte an- 
streben ; diese Deutung muß aber systematisch sein, weil man nur 


aus dem ganzen Systemzusammenhang die einzelnen Lehrpunkte in 


der richtigen Weise sichten und bestimmen kann. 

Im Aufbau dieses zweiten Teiles unserer Untersuchung folgen 
wir dem Gedankengang der Stelle aus der Summa Theologiae, die wir 
als Ausgangspunkt wählten. Dementsprechend werden wir mit dem 
äußeren Wort beginnen, das ja in der allgemeinen Ansicht zunächst 
als « Wort » bezeichnet wird, weil es im Laut sinnlich wahrnehmbare 
Gestalt angenommen hat, wie Thomas überhaupt bei seinem Forschen 
am aristotelischen Grundsatz festhält, daß unser intellektuelles Er- 
kennen von der Sinneserfahrung ausgeht, was auch für die Sprachlehre 
zutrifft (cf. Verit. q. 4 a. I). Die äußere Erscheinung der Sprache wird 
nun vor allem unter dem Gesichtspunkt ihrer Leistungen (Funktionen) 
zergliedert, wobei sich die Bedeutungsfunktion als die wesentliche 
herausstellt. Man kann daher diesen Abschnitt auch als « phänomeno- 
logische Analyse » (im weiteren Sinne) bezeichnen ; hat es doch Thomas 
wie kaum ein zweiter verstanden, die einzelnen Phänomene klar zu 
scheiden und zu bestimmen, wiewohl er die Methode der modernen 
Phänomenologie (Husserl) nicht gekannt, wohl aber mit genialem 
Instinkt benutzt hat. Da nun die Bedeutung des Wortes aufs engste 
mit dem Begriff verknüpft ist, werden wir auf die weitere Frage ge- 
führt: wie verhalten sich nach thomistischer Auffassung Sprechen und 
Erkennen zueinander ? Durch diese Erörterungen hoffen wir, das 
Wesen der Sprache und der Erkenntnis in thomistischer Schau tiefer 
verstehen zu lernen, vornehmlich mit Rücksicht auf die Natur des 
«inneren Sprechens», dem ja der Wortcharakter « primo et princi- 
paliter » zugeschrieben wird. Hierauf haben wir die einzelnen Ergeb- 
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nisse in einer aus dem Geiste des Doctor Communis geborenen Synthese 
zusammenzufassen, um von ihr aus die mannigfaltigen Erscheinungen 
der Sprachwelt deuten zu können. Den Abschluß soll eine Gegen- 
überstellung der thomistischen und der gegenwärtigen Sprachlehre 
unter dem besonderen Gesichtspunkt unseres Themas bilden. 


I. Die Geschichte des Problems vor Thomas. 
1. Sprechen und Denken in der antiken Philosophie. 


Die Frage nach dem Verhältnis von Denken und Sprechen ist 
ein Grundproblem der Philosophie schlechthin. Schon dem primitiven 
Menschen drängte sie sich auf ; war doch für ihn das Wort, insbesondere 
der heilige Name, kein leerer Schall, sondern von dem gleichen « Mana » 
durchdrungen wie die bezeichnete Sache und somit eine Vergegen- 
wärtigung ihres Wesens. In dieser Anschauung haben die Magie des 
Wortes und der Euphemismus ihre Wurzeln. Ähnliches galt von den 
Gedanken, als deren unmittelbaren Ausdruck der Naturmensch die 
Worte ansah. So kam man zu der «naiven » Gleichsetzung von Sache, 
Wort und Gedanke !. In ihr ist der vorgeschichtliche Ursprung unseres 
Problems zu suchen. 

Seine weitere Entwicklung aber strebte in zwei divergente Rich- 
tungen auseinander : in eine religiös-metaphysische und in eine rational- 
logische. Erstere gab sich vor allem in den Mythologien der Alten 
kund, in denen das «schöpferische Wort » häufig die Funktion eines 
kosmischen Urprinzips übernahm, wie die « Väc» der Inder (Rigveda 
10, 125) ? oder der « Thot » bei den Ägyptern 3. Die andere «logische » 
Richtung trat im allgemeinen später, oft in Verbindung mit der Gram- 
matik, hervor. So entwickelte sich in Indien aus den Bemühungen 
um das Verständnis der alten Veden verhältnismäßig früh eine (empi- 
rische) Sprachwissenschaft, die schon um 300 v. Chr. (Pänini) eine 
erstaunliche Vollendung erreicht hatte *. 


1 H. Werner, Die Ursprünge der Metapher, Leipzig 1919, 75 f. ; E. Cassirer, 
Philosophie der symbolischen Formen I, Die Sprache, Berlin 1923, 56 ; K. Plachte, 
Symbol und Idol, Berlin 1931, 115 ff. ; G. Mensching, Das Heilige Wort (Untersuch. 
z. allgem. Religionsgesch. 9), Bonn 1937, 29 ff. 

2 Bei P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie I, 1, Leipzig 19201, 
146 ff. 

8 E. Krebs, Art. « Logos » in: Lexikon für Theologie und Kirche VI, Freiburg 
10342, SP. 6305..G.Mensching, a. a. Orır fi.; 24 ff. 

4 V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft bis zum Ausgang des 
19. Jahrhunderts (übers. von H. Pollak), Halle 1927, 3 ff. 
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Bei den Griechen treffen wir zwar den «Logos» (als Terminus) 
zunächst nur im nüchternen Gewande der philosophischen Spekulation 
an und erst viel später, wohl unter dem Einfluß der orientalischen 
Religionen, besonders zur Zeit des Hellenismus, trat er in mythischer 
Verkleidung auf!. Die Idee des Logos aber scheint auch der älteren 
griechischen Mythologie, vornehmlich dem apollonischen Glaubenskreis, 
nicht fremd gewesen zu sein ; denn es ist eine Eigentümlichkeit des 
griechischen Geistes überhaupt, « Logos » und « Physis » bzw. « Kosmos » 
in einer lebendigen Einheit zusammenzuschauen, die ihren Ursprung 
aus dem « Mythos» ableiten dürfte ?. 

So kann man Heraklits kühnen Satz, der Logos sei das alles 
Geschehen durchwaltende, rhythmische Weltgesetz (Vors. 12 B 31; 
50) 3, eigentlich nur als einen ersten Erklärungsversuch der mythischen 
Vorstellungen durch die Philosophie recht verstehen *. Zwar hält 
er noch an der Übereinstimmung der Worte und Gedanken mit den 
Dingen fest ; doch die philosophische Reflexion macht sich schon bei 
ihm klärend und zerlegend bemerkbar, indem er von den vereinzelten, 
toten treu (Wörtern) den lebendigen Asyos (Satz, Rede) unterscheidet, 
der eine alle Gegensätze vereinigende Synthesis im Rhythmus des 
Werdens darstellt. 

Bei Parmenides dagegen tritt zum ersten Male das « Logische » in 
Erscheinung ®. Allerdings kommt auch in seiner Lehre der Unter- 
scheidung von Aöyos und ëxex eine wichtige Aufgabe zu; aber sie 
erhält nun eine gnoseologische Note. Der « verläßliche » Logos steht 
als Denken (vonu«) der Wahrheit mit dem einheitlichen Sein in engster 
Beziehung, und insofern bilden Denken und Sprechen mit dem Sein 
eine wahrhafte Einheit : Xp rd Atysıy ve vosiv r'êbv Eunevar (Frag. 18 
D'Or 2v21:,8,.8.558,217:578,850)829 Yan auTo voeiv Eotiv TE nal eva! 
(Frag. 18 B 5, ı). Anders steht es um den «trügerischen Bau» der 
ërea. In ihrer Vielheit und Veränderlichkeit besitzen sie nur einen 

ı H. Leisegang, Der Logos als Symbol, Blätter für deutsche Philosophie I 
(1927-28) 298 ft. 

230% Willmann, Geschichte des Idealismus I, Braunschweig 19072, 19 ff.: 
W. Jaeger, Paideia I, Berlin-Leipzig 1934, 206 ff. 

; Nach HA. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1912 à. 

Wi. Jaeger, a. a. O. 243 ff: H. Leisegang, a. a. ©. 292 ff. ; Ders. Art. 


«Logos» in: Realenc. d. class. Altertumswiss. XIII, ı (1926), Sp. 1047 f.; 
E. Hoffmann, Die Sprache und die archaische Logik (Heidelberger Abhandl. 
z. Philos. u. ihrer Gesch. 3), Tübingen 1925, 6 ff. 

5 E. Hoffmann, ebd. ı ff. 

SW. Jaeger, a. a. O. 236 ft. 
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relativen Wahrheitswert und vermögen deshalb nichts als eine un- 
sichere Meinung (56%) hervorzubringen !. Ihre Bedeutung verdanken 
sie der menschlichen Einsetzung (Frag. 18 B 19; vgl. 8, 39). Mit 
dieser Behauptung tritt Parmenides in scharfen Gegensatz zur pytha- 
goreischen Lehre von dem natürlichen Ursprung (5e) der Namen, 
findet aber einen Bundesgenossen in dem mehr soziologisch-kultur- 
philosophisch eingestellten Demokrit, der die Sprache als ein Kunst- 
erzeugnis (ryvn) auffaßt und dementsprechend ihre Entstehung oder 
vielmehr ihren Gehalt durch künstliche Satzung (véuw) ‚bestimmt 
sein läBt?. 

Jedoch erst die Sophisten brachen offensichtlich mit der mytho- 
logischen Überlieferung und bahnten den Weg zur Trennung von 
Sprechen, Denken und Sein an. Gewiß trugen sie hierdurch viel zur 
Begründung und Entwicklung der Grammatik, sowie der Rhetorik 
bei; aber das willkürliche Moment in der Sprachbildung überbe- 
tonend kamen sie schließlich zu einem relativistischen Subjektivismus 
(Protagoras, Frag. 74 B 1), ja sogar zu einem «nihilistischen » 
Skeptizismus, wie ihn Gorgias (Frag. 76 B 3) mit aller Entschieden- 
heit verteidigt 3. 

Diesem skeptischen « Nominalismus » gegenüber suchte die sokra- 
tisch-platonische Dialektik die Möglichkeit wissenschaftlicher Er- 
kenntnis sicherzustellen. Sokrates wird zwar von den neueren For- 
schern * nicht mehr als der «Entdecker des Begriffes» und der 
« Definition » gefeiert ; es bleibt aber sein unbestreitbares Verdienst, 
die eigentliche Aufgabe der Logik klar herausgestellt zu haben. Aus 
den unbestimmten und schwankenden Wortbedeutungen soll man, 


r 


so fordert er, zur Erfassung des allgemeinen Wesens (sidos, r! ëoxi) 


1 E. Hoffmann, a. a. O. 8-15. 

2 Ebd. 15-27. Bemerkenswert ist, daß der Gegensatz zwischen oÿce und 
vöuw weniger die Genesis der Sprache als die Richtigkeit bzw. Naturgemäßheit 
ihres Gehaltes betrifft, wie E. Hoffmann (ebd. 15 f. im Anschluß an H. Steinthal, 
Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern I, Berlin 1890, 
75 ff.) hervorhebt; vgl. V. Thomsen, a. a. O. 7 f. 

3 vgl. O. Willmann, a. a. O. I, 355 ff.; 367 f.; J. Stenzel, Platon der 
Erzieher, Leipzig 1928, 52; E. Hoffmann, a. a. O. 17 ff.; 41; W. Capelle, Die 
Vorsokratiker, Leipzig 1935, 327 ff.; 333 f.; 343 f.; 350 ff. 

4 Heinr. Maier, Sokrates, Tübingen 1913; J. Stenzel, Art. « Logik» in: 
Realenc. d. class. Altertumswiss. XIII, 1 (1926), Sp. 999 ff. ; Ders., Studien zur 
Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, Leipzig 
und Berlin 1931 2, besonders S. 142-155 ; vgl. auch K. Praechter, in F. Überwegs 
Grundriß der Geschichte der Philosophie des Altertums (= Überweg-Praechter), 
Berlin 192011, 147 ff. 
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vorzudringen versuchen, das dann in der widerspruchsfreien Definition 
(Aöyos) zur logischen Darstellung kommen könne. Die Erfüllung dieser 
Forderung blieb jedoch dem größten aller Sokratiker, Platon, vor- 
behalten, dem es freilich erst in seinen späteren Dialogen (Sophistes, 
Politikos, Philebos) gelungen ist, mit Hilfe der Diairesis den kunst- 
gerecht definierten (Klassen-)Begriff herauszuarbeiten. 

Hierin liegt eines der intimsten Anliegen der platonischen Dia- 
lektik beschlossen, und der Ausgangspunkt konnte kein anderer als 
die Sprache sein, zumal für den griechischen Geist Sprechen und 
Denken im « Logos » eine lebendige Einheit bilden!. Darum widmete 
er schon im Kratylos seine besondere Aufmerksamkeit der Frage 
nach dem Ursprung und Erkenntniswert der Namen. Wiewohl er 
zwischen dem veränderlichen Laut (pov4) und der dem Namen eigen- 
tümlichen Bedeutung unterscheidet (5 os ovowaros eïdos 389 D ff.) 
und die Namen als « Nachahmungen der Dinge im Laute » bezeichnet 
({uwiuara owv% 422 C), ist das Ergebnis des Dialoges doch ein mehr 
negatives: aus den Namen können wir keine sichere Kunde über 
das Wesen der Dinge vernehmen, da neben der natürlichen Laut- 
symbolik bes. bei den Stammwörtern (424 D-427 C/D) auch die freie 
Übereinkunft {suvÿ4xn) ihre Entstehung mitbestimmt (435 D-440 D). 
So sucht Plato die Einseitigkeit sowohl der Sophisten als auch der 
Herakliteer zu vermeiden. Letztere gaben ja vor, durch ihre oft 
willkürlichen Etymologien zur Wesenserkenntnis der Dinge gelangen 
zu können ?. 

Die Lösung, die der Kratylos gab, hielt sich nur an der Ober- 
fläche des Sprachproblems und konnte daher Platon nicht befriedigen. 
Er wollte tiefer in das Geheimnis der Sprache eindringen und dessen 
geistige Wesensgründe aufdecken, was er vor allem in den Dialogen 
der Altersjahre unternahm. Wenngleich hier das « Logische » mehr 
in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit rückt, so bleibt doch der 
ontologische Dualismus zwischen den Ideen und den Erscheinungsdingen 


1 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II, r, Leipzig 1875 Ÿ, 529 ; J. Stenzel 
Platon der Erzieher, 283; P. Friedländer, Platon IT, Leipzig-Berlin 1930 ne 
« Überall (in Platons Schriften) ist die Besinnung auf die Sprache das Mittel zu 
positiver Aufklärung ». 

7 Überweg-Praechter, 2710 NE NCassirer data LOL O2 J. Stenzel 
Philosophie der Sprache, in : Handbuch der Philosophie, hrg. von 4. Bic 
und M. Schröter IV A, München-Berlin 1934, 77; K. Büchner, Platons 


Kratylos und die moderne Sprachphilosophie (Neue deutsche Forschungen, 
Abt. Philos. 16), Berlin 1936. 
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stets im Hintergrund des platonischen Denkens bestehen 1. Dieser 
beherrscht auch die Welt des Sprachlichen. Wie wir sahen, stellt schon 
der Kratylos den Gegensatz zwischen der idealen Bedeutung und der 
kontingenten Lautmaterie heraus, der durch den wiunsıs-Gedanken 
überwunden werden soll. Nun aber greift Platon das Problem von 
der gnoseologischen Seite an. Ist es doch der erkennende Mensch, der 
zwischen jenen beiden Welten steht, da er einerseits durch die Schau 
(sövod:s) Anteil an den Ideen gewinnen kann, andererseits aber gezwungen 
ist, zu den Dingen der Sinnenwelt Stellung zu nehmen. Nach den 
früheren Schriften konnte allein die vensıs bzw. dıavora, das « reine » 
Denken, zur Anteilnahme an der idealen Wirklichkeit im Wissen 
(ërioriun) führen ; von ihr völlig getrennt, hatte sich die ungewisse 
6x nur mit den Sinnendingen zu beschäftigen. Jetzt sucht Platon 
die Ideenschau mit der empirischen Erfahrung zu verbinden, indem 
er dtavoız und ô6£x miteinander vergleicht ?. 

An dieser Wende der platonischen Dialektik kommt dem Logos 
eine entscheidende Bedeutung zu 3. Denken und Sprechen, die vordem 
(vgl. bes. Krat. 397 C ff. ; 435 D ff. ; Phaidr. 260 B ff.) in schroffem 
Gegensatz gesehen wurden, treten nunmehr in nähere Beziehung zu- 
einander. Ja, nach dem Theaïtetos, der sich hauptsächlich mit dem 
Problem des Wissens befaßt, ist sogar das Denken selbst (ro S:zvosisdx:) 
nichts anderes als 


«ein Gespräch (Àdyos), das die Seele mit sich selbst über den Gegenstand 
ihres Forschens hält. Eigentlich nicht wissend 4 teile ich dir dies mit. 
So nämlich erscheint sie (Seele) mir: wenn sie denkt (ôtavoouuévn), tut 
sie nichts anderes als sich unterreden (ôth£yecbat), indem sie sich selbst 
fragt und antwortet, bejahend und verneinend. Wann immer sie aber, 
sei es langsamer oder schneller vorwärtsschreitend, etwas definiert hat 
(oo{sas«) und bereits ein und dasselbe behauptet (#7) und nicht schwankt, 


1 Übeyweg-Praechter, 299; C. Ritter, Die Kerngedanken der platonischen 
Philosophie, München 1931, 103 ff.; 235 ft. 

nl Stenzels Studien, „29 #1.:025.2., 7. ff. 

3 P. Friedländer (Platon II, 453) weist darauf hin, daß diese Frage schon 
im Menon 97 B ff. und Symposion 202 A berührt wurde (vgl. U. v. Wilamowitz- 
Moellendorf, Platon I, Berlin 1920 ?, 281 ff. ; II, 152 f.). Auch sonst übernimmt 
der Logos in früheren Schriften die Funktion eines Kriteriums der Wahrheit 
(vgl. O. Apelt, Platonische Aufsätze, Leipzig-Berlin 1912, 38 ff.). 

4 Zu dem un eidwz sei bemerkt, daß es nur den ersten Teil unseres Textes 
angeht. So kann man mit C. Ritter (Kerngedanken, 236) die zitierten Worte 
zu jenen « definitorischen Erklärungen » rechnen, die «nach Platons Sinn gewiß 
als endgültig hingenommen werden dürfen ». 
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dann sehen wir das als ihre Meinung (86&«) an. Wie ich das Meinen ein 
Reden nenne, so auch die Meinung eine ausgesprochene Rede, jedoch 
nicht zu einem anderen und nicht mit der Stimme, sondern schweigend 
zu sich selbst» (189 E-ıg90 A)!. 


An dieser Stelle gehen also 56£x und ôtivoux eine enge Verbindung | | 


ein und zwar unter der Vermittlung des A6yos. Allerdings ist dieser 
Aöyos, wie Platon ausdrücklich betont, nicht mit dem äußeren Sprechen 
durch Stimmlaute zu verwechseln, obgleich auch er im wahrsten Sinne 


als ein Gespräch bezeichnet werden muß. Er ist eben ein innerliches … 


Gespräch, das die Seele mit sich selbst ohne Laute führt. Somit gilt 
es ein zweifaches Sprechen zu unterscheiden : ein äußeres lauthaftes 
und ein inneres stimmloses Sprechen, welch letzteres mit dem Meinen 
und Denken identisch ist. 

Diese Deutung legt auch der Zusammenhang nahe, in dem sich 
die angeführte Stelle findet. Platon handelt von dem dofaleıv als 
einem Xéyeiw mods éaurév oder <A YuyA (190 C ; vgl. 190 A; 195 E f.). 
Dagegen wird die äußere Sprache oder « Erklärung » nicht ohne Ironie 
abgetan, da sie nur 


«eine Kundgabe seines Gedankens (rd Tv œbroù iivoruv Euoavÿ motetv) 


durch die Stimme in Zeit- und Hauptwörtern sei, als ob man seine » 


Meinung (d6Ë«) in dem durch den Mund sich ergießenden Strom wie in 
einem Spiegel oder in Wasser abbilde» (206 D). 


Platon spricht hier ohne Zweifel von einem anderen Logos als 
vorher, da er ihn mit dem doch sonst nicht so geringgeschätzten Denken 
identifizierte. Durch einen solchen äußeren Logos als « Erklärung » 
oder « Wortdefinition »? kann freilich das bloße Meinen nicht zum 
Wissen ergänzt werden, da er dieses schon voraussetzt. Die auf- 
gestellte Bestimmung des Wissens als perà D6Ëns &Amdous Asyos (206 C) 
bewegt sich demnach in einem circulus vitiosus, was auch dann 
der Fall ist, wenn man den Aöyos als beschreibende Aufzählung der 
Bestandteile (206 E ff.) oder als Wesensdefinition durch Angabe 
des unterscheidenden Merkmals (208 C ff.) nimmt. So schließt der 
Dialog mit einer Aporie: der Logos scheint als Mittler zwischen 
der Doxa und der Dianoia zu versagen, er kann «auch in seiner 


! Der Schluß des Textes lautet im Griechischen nach der Ausgabe von 
T. Burmnet (Oxanü 1930) : or” &ywys To doédtew AéYerv na al mv OdEav Aöyov 
elpnnevov, où pévrot mpoc &\Aov ovoè POVT, Aa o1y} pos aÜtév. 

' O. Apelt, Platon. Theätet, Leipzig 10234, 186-f. 


N 
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höchsten Form das Besondere des ‘Wissens’, der ‘Erkenntnis’ nicht 
aufklären »t. 

Auf die Frage nach dem Wesen des Wissens, die der Theaitetos offen 
ließ, versucht Platon im Sophistes eine Antwort zu geben ?. Nachdem 
er die Prädikabilität der Begriffe in der xowovix rüv yevov begründet 
glaubt (251 A ff., bes. 253 D ff.), untersucht er die Möglichkeit des 
Irrtums im Denken und Reden, die von den Sophisten geleugnet 
wurde (260 B/C ff.). Zunächst legt er dar, wie der Satz {%syoc) durch 
seinen Wesensbezug auf ein sinngebendes Etwas (roäyua), das er nicht 
nur « nennt », sondern « meint » {ri repaive:)?, wahr oder falsch sein 
kann (262 D ff.). Bevor er sich nun zu beweisen anschickt, daß auch 
wahre und falsche Gedanken, Meinungen und Anschauungen in der 
Seele entstehen können, glaubt er zeigen zu müssen, worin das Wesen 
dieser Phänomene bestehe, und wodurch sie sich voneinander unter- 
scheiden (263 D f.). Als Vergleichsobjekt, an dem er diese Unter- 
scheidung dartun will, wählt er den Logos (263 D-264 A), und aus 
der Verwandtschaft mit diesem schließt er auf die Irrtumsmöglichkeit 
bei jenen drei psychischen Vorgängen : 


«Da also der Satz (Aöyos) wahr und falsch sein konnte, von jenen 
(Phänomenen) aber das Denken (ôrivot«) als Zwiegespräch der Seele mit 
sich selbst (abris rods Eaurnv VuyTs dtdAoyos) erschien, die Meinung (366x) 
hingegen als das Endergebnis des Denkens (dtævofus arorskeurnsıs) und 
das, was wir Anschauung nennen, als die Mischung von Wahrnehmung 
und Meinung, so müssen notwendig einige von diesen Verwandten des 
Logos manchmal falsch sein » (264 A/B) {. 


So wird ganz offensichtlich das Denken als ein Gespräch der 
Seele mit sich selbst aufgefaßt, und diese Gleichsetzung des inneren 
Logos mit dem Denken dient als Grundlage für den beabsichtigten 
Beweis. 


1 P. Friedländer, Platon II, 457 ; vgl. F. Michelis, Platons Theätet, Freiburg 
1881, 101 ff.; U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Platon I, 522 f.; Il, 233 f.; 
O. Apelt, a. a. ©. 187 f.; J. Stenzel, Studien, 81; K. Hildebrandt, Platon, Berlin 
1933, 305 ff; 338. | 

2 Über den innigen Zusammenhang der beiden Dialoge kann kaum ein 
Zweifel bestehen ; vgl. C. Ritier, Kerngedanken, 134 f. ; 236 f.; K. Hildebrandt, 
Platon, 316 ff.; J. Stenzel, Studien, 40 ff.; 45 ff. ; 81. 

3 J. Stenzel, ebd. 89 f. ; vgl. J. Deuschle, Die platonische Sprachphilosophie, 
Marburg 1852, 23 f. 

4 Da hier die G6£x als Abschluß der ö:4vo:« betrachtet wird, kann man 
diese Stelle als Parallele zum oben zitierten Text aus dem Theaitetos nehmen 
(vgl. J. Stenzel, a. a. O. 40). 
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Schwieriger ist angesichts der Vieldeutigkeit des Wortes Auyos 
die Interpretation der voraufgehenden Stelle 263 E, die zu mannig- 
fachen Mißverständnissen Anlaß gab. Zu Beginn des Abschnittes, 
in dem der Unterschied jener drei Phänomene durch Vergleich mit 
dem Logos herausgearbeitet werden soll, fragt der gesprächsführende 
Fremdling : 

«Sind nicht d:&voıx und À6yos dasselbe ? Indessen wird der du Aoyos, 
der im Innern der Seele zu ihr selbst ohne Stimme vor sich geht, von uns 
dtévotx genannt. — Theaitetos : Allerdings. — Der Fremdling : Dagegen 
heißt der durch den Mund von ihr (der dtévotæ) her sich ergießende Laut- 
strom Aöyog» (263 E) 1. 

Unzweifelhaft wird auch hier das Denken als ein innerseelisches 
Zwiegespräch bezeichnet ; ebenso sicher darf man annehmen, daß im 
zweiten Abschnitt des Zitates vom äußeren Logos gesprochen wird 
(vgl. Kontext !). Wollte man nun den ersten Satz der angeführten 
Stelle etwa mit J. Stenzel? als eine Behauptung ansehen, in der 
«einfach feststellend » Gtévorx und Asyos «gleichgesetzt » werden, oder 
auch als eine ebendieselbe Gleichheit aussagende These, die durch 
das Folgende bewiesen werden soll, dann würde freilich dieser Text 
die Annahme einer schlechthinnigen Gleichsetzung von innerem und 
äußerem Logos bei Platon wahrscheinlich machen. In der Tat haben 
neuerdings einige Forscher die Stelle in diesem Sinne zu verstehen 
versucht à. 

Jedoch liegt hier weder eine «einfache Feststellung » noch ein 
« Beweis » für die etwa aufgestellte These vor, daß Grivorx und Asyos 
dasselbe seien. Schon das einleitende oùxoëv ist keineswegs im Sinne 
einer Folgerung zu nehmen, da keine Begründung vorausgeht ; es 


! Nach der Ausgabe von 1. Burnet lautet der Urtext : ÆE. OÙxoïv Brévorx 
WEN #al Adyog Tadrév’ mAñy 6 pèv évroc tic Vuyñc mods aûrhv dudhoyoc dveu pvc 
yıyvöpevos ToËr aùrd iv Emwvondoßn, duavorx ; — @OEAI. Ilévu uèv oùv — 
SE. To dé Yan éxeivne pedua da To oréparoc idv werd p06yyov xéxAntar Aöyoc. 

2 Studien, 40. 

® So folgert z. B. E. Hoffmann im Anschluß an diese und die oben 
besprochene Theaïtetosstelle (189 E f.), die er übrigens höchst unvollkommen, 
ja sinnwidrig wiedergibt, daß «gedachter und gesprochener Logos im Grunde 
ihres Wesens dasselbe sind » (Archaische Logik, 35), wobei er unter « gesprochenem 
Logos » allem Anschein nach die äußere lauthafte Rede versteht (vgl. ebd. 35 f.; 
37; 42; 43 ff.). Auch J. Sfenzel scheint eine ähnliche Ansicht zu vertreten, indem 
er die Sophistesstelle 263 E folgendermaßen kommentiert: « Zunächst wird 
ôtavorx und Xéyos gleichgesetzt, wobei möglicherweise mit Ôtæoyos und Ôravotx 
etymologisch gespielt wird; der Unterschied besteht nur im physischen Aus- 
sprechen (263 E) » (Studien, 75 ; vgl. das Folgende, auch S. 40 ; 80 f.; 85 f.) 
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kann also nur Fragepartikel sein. Es wird nämlich die Frage aufge- 
worfen : wie verhalten sich Denken und Sprechen ? sind nicht Denken 
und Sprechen dasselbe ? Damit soll das zur Diskussion stehende 
Problem angezeigt werden, das dann sogleich durch eine Einschränkung 
(rAnv!) näher abgegrenzt und gewissermaßen erläutert wird. So will 
Platon nur sagen, daß der innere dtxXoyos wohl (nv) von uns davor 
genannt wird, obschon (ÿ£ ys) sonst auch der äußere Lautstrom Asyos 
heißt. Dieser Logos ist allerdings nicht mit dem: Denken identisch, 
sondern nur ein Lautstrom, der von ihm ausgeht (àr'ixelvne ... idv 
gibt deutlich die Trennung der beiden Phänomene an!). Näherhin 
besteht der Unterschied zwischen dem äußern Logos und dem Denken 
nicht nur darin, daß dieses einen inner-seelischen Logos darstellt, 
während der lauthafte Logos nach außen hervortritt und an körper- 
liche Organe gebunden ist; vielmehr ist er zugleich konstitutiver 
Natur, insofern als der bwxhoyos, wie überhaupt das « Dialektische », 
zum Bereich der &xıstzun gehört, wogegen sich der Asyos als « Satz » 
(Urteil) auf die Anschauung und Erfahrung bezieht (Soph. 260 A ff. ; 
262 D ff.) . 

Es kann sich demnach nicht um eine einfache Gleichsetzung von 
«gedachtem und gesprochenem Logos» handeln, wenn mit diesem 
das lauthafte Sprechen gemeint ist ; vielmehr werden beide Phänomene 


scharf voneinander geschieden, damit das Verhältnis des Logos zum 


Denken im rechten Licht erscheine ?. Zwar liegt es dem griechischen 
Philosophen durchaus fern, das äußere Sprechen völlig vom Denken 
trennen zu wollen ; deshalb weist er ja auf den genetischen Zusammen- 
hang zwischen beiden Vorgängen hin. Doch allein zwischen dem 
inneren Logos oder eigentlichen « Dia-logos » und der ö:«vorx besteht 
jene Identität, auf die sich die gesamte Beweisführung stützt, wie 
am Schluß der Untersuchung nochmals betont wird (264 A). Der 
Sophistes bestätigt nicht nur die Darlegungen des Theaitetos, sondern 
führt sie auch weiter. Die dort gegebene Definition des Wissens 
scheiterte, weil der Logos nur als äußere « Erklärung » aufgefaßt wurde 
(201 E ff. ; 206 C ff.). Im Sophistes hingegen hat die 85 als Abschluß 
der Gtévoux «den innern AXsyos in sich aufgenommen »® und gerade 


1 Vgl. ©. Apelt, Platonische Aufsätze, 245 ff.; 271 f.; bes. 2721. 

2 Ein indirektes Argument für unsere Deutung liegt darin, daß die gegen- 
teilige Auffassung mit der platonischen Lehre als Ganzheit in Widerspruch gerät, 
insofern als eine Gleichsetzung mit der äußeren kontingenten Sprache notwendig 
eine Unterwertung des Denkens bedeuten würde. 

3 7. Stenzel, Studien, 80. 
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hierdurch ihre Verwandtschaft mit der Gôtévoux erwiesen, eben weil 
nun innerer und äußerer Logos klar unterschieden wurden. 

Worin besteht aber die Natur jenes inneren Logos ? Unzweifel- 
haft handelt es sich hier um ein echtes Sprachphänomen. Das Meinen 
wird als ein Aöyos eipnuévos (Theait. 190 A) oder auch als ein dıxAoyas 
der Seele mit sich selbst bezeichnet, der in einem Wechselspiel von 
Frage und Antwort besteht (ebd. 189 E ff.; 195 E f.). Damit soll 
der dynamische oder «diskursive» Charakter des Denkens verdeut- 
licht werden, und zwar geht es Platon, wie J. Stenzel ! nachgewiesen 
hat, vornehmlich um das einteilende Denken, um die dtxipesıs, die 
zu einem « Haben » (2ysıw, Et, vgl. Theait. 197 B ff.) des Gegenstandes 
in der « Definition » führen soll. Als Abschluß dieses definitorischen 
Denkens wird die Ôdt« hingestellt, allerdings nicht jedwede G6£x, 
sondern nur die mit dem Adyos verwandte (Sophist. 264 A/B). Denn 
die 6a als solche erfaßt nur den sinnlichen Gegenstand, der À6yos 
aber dringt bis zum eidos des Dinges vor ?. Er verleiht erst dem 
Erkennen den eidetischen Charakter, er zeigt das Allgemeine (yzvog) 
im Besonderen auf, während die 86%« im Verein mit der »avraci« 
diesem allgemeinen Begriff den anschaulichen Hintergrund verschafft ?. 
Der À6yos hat infolgedessen eine rein noetische Funktion und darf 
keineswegs mit dem bloß vorgestellten Sprechen verwechselt werden“; 
er steht für das «reine» Denken’, das in platonischer Auffassung 
seinem innersten Wesen nach eine Bewegung zwischen Frage und 
Antwort, zwischen Erscheinung und Meinung, also ein wirklicher 
dti — Aoyog ist. Mit E. Zeller kann man sagen: für Plato ist «das 
Logische darum wesentlich ein Dialogisches » ®. 

Das Gesagte wird durch den nach dem Sophistes geschriebenen 
Dialog Philebos bestätigt, worin Platon den gesamten Erkenntnis- 


1 Studien, 45 ff. ; 86 ff. ; 104; vgl. O. Apelt, Platonische Aufsätze, 38 ff. 

2 J, Stenzel, Studien, 81 ff.; 85 ff.: 92 ff.; vgl. 94-105. 

SEpde 820 HN Tor tt. 

4 Vgl. P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1902, 110; IIz f.; 295 f. Hin- 
gegen scheint die Verwechslung der Phänomene des inneren geistigen mit dem 
innerlich vorgestellten Sprechen, das man in neuerer Zeit als « inneres Sprechen » 
einfachhin bezeichnet (vgl. etwa V. Egger, La parole interieure, Paris 1881 [1904 2] ; 
G. Ballet, Le langage intérieur et les diverses formes de l’aphasie, Paris 1886 ; 
P. B. Ballard, Thought and Language, London 1934, 27 ff, u. a.), den eigent- 
lichen Anlaß für das Mißverstehen Platons zu bilden. 

SI PZNatorp) aa. ©, 11osfl.;, FH. Leisegang, Logos, Sp. 1055 ; J. Stenzel, 
Studien, 40; 84 ff. 

6 Philosophie der Griechen II, x, 481. 
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vorgang an einem konkreten Beispiel auseinanderlegt (38 C ff.) : es 
sieht jemand in der Ferne unscharf einen Gegenstand und wünscht 
- nun ein Urteil (xpiveıv) darüber zu gewinnen, indem er sich fragt, was 
es wohl sei, und so mit sich selbst sprechend, eine richtige oder falsche 
Antwort findet (38 C/D). «Und wenn jemand ihn begleitet, so wird 
er das, was er zu sich selbst sprach, in die Stimme hineinspannen 
(rx re node abrov Enfévrx Evreivas els swviv) und es seinem Begleiter 
mitteilen, wodurch zum (äußeren) À5yos geworden ist, was wir vordem 
ô0ëa nannten» (38 E). Ist er aber allein, so wird er ebendasselbe bei 
sich selbst überdenken (toiro rabrov mobs abrov Bravooÿwevos ebd.). 
Die Seele scheint dann einem Buche zu gleichen, in das «die mit 
den Sinneswahrnehmungen zusammentreffende vu » gewissermaßen 
köyous hineinschreibt (38 E f.). Außerdem ist noch ein Maler in der 
Seele tätig, «der nach dem Schreibkünstler die Bilder jener Reden 
in die Seele einzeichnet » (39 B). Platon unterscheidet hier unzwei- 
deutig das innere Sprechen, das mit einer ö6x abschließt, und die 
äußere Mitteilung durch die Stimme ; von diesen beiden Tätigkeiten 
sondert er als zad“4uara die in das Gedächtnis geschriebenen Reden 
bzw. Gedanken und deren Bilder oder Vorstellungen in der Einbil- 
dungskraft ab!. 

Was nun das Verhältnis des äußeren zum inneren Logos, d. h. 
zum Denken betrifft, so wird man tiefgehende Verschiedenheiten 
zwischen beiden Phänomenen nicht leugnen können. Wie der greise 
Philosoph im Timaios ausführt, soll gerade der innere Logos als 
Buivorx oder véns die Seele zur érisriun der ewig seienden Ideen empor- 
führen, sie aber zugleich auch durch die von ihm gezeugte 35 
mit den veränderlichen Erscheinungen bekannt machen (37 B/C; 
FeBreHd27 BEE 536 D FE; auch: Staat"307 Bifl.;332°C f.). Der 
innerliche Logos ist also eine Zusammenfassung des Denkens und 
Meinens, und sein eigentümliches Erzeugnis ist das eiöos (Wesensbegriff), 
in dem sich Idee und Erscheinung begegnen. Der äußere Logos hin- 
gegen ist nur wie ein Bild des Gedankens im Laute (dravolas Ev owvi 
&ameo eldwhov, Theait. 208 C), das zudem noch sehr unzuverlässig 
und wandelbar ist, gleichwie ein Bild im Spiegel oder Wasser (ebd. 
206 D). Schon im Kratylos hat ja Platon auf die Kontingenz und den 
relativen Erkenntniswert der Lautsprache hingewiesen (394 E ff; 


1 vgl. J. Stenzel, Studien, 77 fi.; P. Natorp, Platos Ideenlehre, 322 f.; 
P. Friedländer, Platon II, 582 f. 
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400 E ff.; 429 A ff.; 435 D ff.; vgl. auch die späteren Schriften 
Phaidr. 260 D ff. ; Brief VII 343 A ff.). Darum steht der gesprochene 
Logos in der Stufenleiter der Dingerfassung weit ab vom höchsten 
« unsagbaren » Sein (Brief VII 342 A ff.) . Andererseits bestehen enge 
Beziehungen zwischen dem im Denken und im Laut gesprochenen 
Logos ; belehrte uns doch der Kratylos (389 D ff.), daß eben jenes 
Eidos, welches der innere Logos gezeugt hat, die eigentliche Bedeutung 


der Namen ausmacht. Man kann daher mit J. Stenzel den gedachten 


Logos berechtigterweise als « den zentralen Vorgang des inneren Sinn- 

gebens » betrachten ?. Er ist es, der dem äußeren Sprechen den Inhalt 

und zugleich die durch diesen bestimmte Gestalt (Lautsymbolik) ver- 

leiht. So versteht man auch, warum Platon zwischen Satz und Ge- 
danken (Urteil), also zwischen Rede- und Denkganzheit, eine inhalt- 

liche Übereinstimmung gelten läßt (Soph. 263 E f.; Phileb. 38 E)®; 

denn schließlich ist auch die lautliche Sprache eine obzwar schwache, 

so doch wahre uededı; am ewigen Sein #. 

Alle diese Bemühungen um die Sprache sind ebenso wie die Ideen- 
lehre selbst eigentlich nur Deutungsversuche jener tiefen Intuition 
des geistigen Seins, die das treibende Grundmotiv, den !rws, alles 
platonischen Forschens bildet. Letztlich endet deshalb auch die Lehre 
vom Logos im &ppnrov, die Philosophie der Sprache wird zu einem 
uübos des unsagbaren Seins (vgl. Brief VII 343 B ff.) 5. 

Es kann nach dem Gesagten wohl keinem Zweifel unterliegen, 
daß Platon den inneren Logos scharf vom äußeren scheidet, obgleich 
er das nahe Verhältnis zwischen diesen Vorgängen keineswegs in 
Frage stellen will. Er steht eben noch im Bann der «archaischen 
Logik », für die der « unlösbare Zusammenhang » von Denken und 
äußerem Sprechen eine selbstverständliche Voraussetzung darstellt ®. 


! Der «aus Haupt- und Zeitwörtern zusammengesetzte » %öyos kann hier 
nicht den « Begriff » im Sinne einer (logischen) Definition bedeuten, sondern nur 
dessen äußere sprachliche Darstellung, zumal er ja gleich darauf der ö6d&« und 
enıornum gegenübergestellt wird (342 B/C), durch die erst die « logische Definition » 
zustande kommt (vgl. J. Stenzel, Platon der Erzieher, SE). 

? Philosophie der Sprache, 79. 

3 J. Deuschle, Die platonische Sprachphilosophie, 21 ff.; E. Hoffmann, 
Archaische Logik, 35 f.; J. Stenzel, Studien, 8o. 

* J. Deuschle, a. a. O. 27 f.; 70 ff.: H. Steinthal, Geschichte der Sprach- 
wissenschaft I, 142 ff.; E. Hoffmann, a. a. O. 41 ff.; J. Stenzel, Studien, 97 ff, 


5 E. Hoffmann, a. a. O. 73 ff. ; P. Friedländer, Platon I, Berlin 1928, 180 ff. 
bes. 196 fi. ; vgl. 68 ft. 


6 E. Hoffmann, a. a. O. 43. 
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Wir mußten bei diesen Erörterungen länger verweilen, weil die durch 
Platon versuchte neue, leider oft mißverstandene Lösung des Problems 
» für die nachfolgende Sprachphilosophie von ausschlaggebender Bedeu- 
tung geworden ist. Als erster war es Platons größter Schüler, Aristo- 
teles, der jene Unterscheidung übernahm und weiterbildete ; aber 
auch die Stoiker, die Neuplatoniker und nicht zuletzt die Kirchen- 
väter sind durch sie bei ihren Logosspekulationen angeregt worden, 
und durch ihre Vermittlung hat sie der hl. Thomas kennengelernt, in 
dessen System sie eine hervorragende Rolle spielt. 

Die Sprachlehre des Aristoteles, der für den hl. Thomas den 
« Philosophus » xar' :Zoyrv darstellt, kann als eine Synthese aller vor- 
hergehenden Versuche angesehen werden. Mehr empirisch von der 
äußeren Erscheinung ausgehend, bestimmt er das Sprechen vorerst 
als eine Gliederung (Artikulation) des Lautes durch die Zunge: 
Mümhextos 85H Ts guvis ÉéoTi Th yAorın dttpbpwotc (De animalibus 
historiae IV, 9, editio Berolin. p. 535 a 30 s.). Jedoch ist damit noch 
nicht das eigentliche Wesensmoment der (menschlichen) Sprache 
erfaßt. Nur der Laut, der zugleich Träger einer bestimmten Bedeu- 
tung ist, kann als ein echtes Sprachgebilde betrachtet werden (Met. T', 4 
p. 1005 b 35 ss. ; ib. K, 5 p. 1061 b 34 ss.). Der Sprachlaut ist nämlich 
ein suußoiov, das für eine Sache steht (De interpret. 2 p. 16 a 27 ss.: 
De Sophist. elench. 1 p. 161 a 7 ss.), näherhin ein bedeutsamer 
Laut auf Grund einer Übereinkunft (gwvn onuavrixn xarà auvhéxrv, De 
interpret. 2 p. 16 a 19 s.; 4 p. 16 b 26 ss.). Durch das letztere 
Moment ist schon der soziale Charakter angedeutet, der nach aristote- 
lischer Auffassung zum Wesen des Sprachlichen gehört, insofern als 
der Mensch gerade als Löov roAtrıxov sprachbegabt ist (Polit. I, ı 
p. 1253 a 7 ss. ; cf. Problem. XI, 55 p. 905 a 20 ss.). Mit den Tieren 
hat er zwar die Stimme gemein, aber nicht den àtshexros (De anima- 
libus historiae IV, 9 p. 536 b ı ss.). Dieser jedoch ist nach Wohnort 
und Charakter der Menschen verschieden (ib. p. 536 b 8 ss.). 

Trotz der empirisch-kritischen Einstellung war für den Griechen 
Aristoteles der innige Zusammenhang zwischen Denken und Sprechen 
eine selbstverständliche Tatsache. Das zeigt sich schon in der 
häufigen Konsoziation von Bezeichnungen, die jenen beiden Phäno- 


menen zugeordnet sind, wie « Rede » (Aöyos), « Name » (övon«) oder 
« Aussagen » (xarmyoseisde:) mit «logischer Erörterung » (ètxhéyechau) 
oder « Beweis» (arodeıks), ja sogar mit « Wahrsein », « Sich-bewahr- 


heiten » (Andevcıw, &Ardeucsda:) und mit dem « Sein » selbst (eivar, ürap- 


Divus Thomas. 14 
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yew) (Met. T 4 p. 1006 a 13 ss. ; ib: p. 1006 b 34 ss.; 7 p. 1012 
a 22 ss. : K, 5 p. 1061 b 34 ss.; 6 p. 1063 b 10 ss.; De interpret. 4 
p. 17 a 3 ss.)!. Es scheinen also nicht nur die grammatische und 
logische, sondern auch die ontologische Ordnung in ein enges Ver- 
hältnis zueinander gebracht zu werden. Zudem ist es höchst wahr- 
scheinlich, daß der Stagyrite bei der Grundlegung und bei dem Ausbau 
der Logik, als deren «eigentlicher Vater» er gilt ?, seinen Ausgang 
von der griechischen Sprache nimmt, was A. Trendelenburg vornehm- 
lich in bezug auf die Kategorienlehre betont hat?. Nach W. Jaegers 
Urteil schafft sich die dem aristotelischen Denken eigentümliche 
«begriffliche Analytik » zunächst «eine von der Sprache ausgehende 
Bedeutungslehre », auf deren Grundlage sich das philosophische For- 
schen weiterentwickelt 4. 

Es ist indessen völlig unberechtigt, die Logik des Aristoteles 
einfach mit dem Schlagwort «Sprachlogik » abzutun, als ob sie von 
der äußeren Sprache abhinge und mit dieser das Schicksal der Kon- 
tingenz teile, wie J. B. Riefert anzunehmen geneigt ist 5. Ebenso- 
wenig kann man dem Stagyriten mit A. Steinthal vorwerfen, er habe 
das Wesen der Sprache verkannt und die grammatische mit der 
logischen Betrachtungsweise verwechselt 6. Vielmehr liegt gerade darin 
sein Verdienst, daß er «zuerst die sprachlichen Gebilde scharf von 
den parallelen logischen Gebilden geschieden hat», was neuerdings 
J. Stenzel mit Recht hervorhob”. Die Sprache bildet freilich den 


1 Vgl. H. Leisegang, Logos, Sp. 1040 f. 

2 W. Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlin 1923, 45. 

® Historische Beiträge zur Philosophie I. Geschichte der Kategorienlehre, 
Berlin 1846, 144 f.; ders., Logische Untersuchungen, Leipzig 18622, I, 371. 
Vgl. M. Müller, The Science of Thought, London 1887, 424 ff. H. Leisegang, 
der sich Trendelenburgs Meinung anschließt, glaubt: «der ganze Aufbau des 
Organon ist ohne das grammatische Schema nicht denkbar » (Logos, Sp. 1040; 
vgl. 1040 f.). 

ATOS 07 

5 Logik, in: M. Dessoir, Lehrbuch der Philosophie II, Berlin 1925, 22 f.; 
vgl. 286 ff. 

6 Geschichte der Sprachwissenschaft I, 185 ff.; 195 ff. ; ders., Psychologie 
und Sprachwissenschaft, Berlin 1881, 44 ff. ; 65 ; ähnlich H. Glockner, Der Begriff 
in Hegels Philosophie (Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte 2), Tübingen 1924; gegen Steinthal wendet sich A. Marty, Unter- 
suchungen zur Grundlegung der allg. Grammatik und Sprachphilosophie I, 
Halle 1908, 66 ft. 

7 Philosophie der Sprache, 109 : vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik im 
Abendlande I, Leipzig 1855, 94 ff. ; 98 ff. ; 102 ff.; E. Cassirer, Philosophie der 


Erkennen und Sprechen bei Thomas von Aquin 2II 


Ausgangspunkt, aber keineswegs das bestimmende Prinzip der Logik ; 
eher könnte man umgekehrt von einer Logifizierung der Grammatik 
reden !. 

Ohne Zweifel besteht nach Aristoteles ein inniges Verhältnis 
zwischen Erkenntnis und Sprache. Dieses hat jedoch seinen Grund 
nicht in einer unzulässigen Verquickung der beiden Gebiete, sondern 
in der schon bei Platon vorgebildeten Unterscheidung von äußerem 
(Zw) und innerem (tsw) Logos, welch letzterer mit dem Denken 
identisch ist. Ganz klar geht dies aus einer Stelle in den Analytica 
posteriora (I, 10 p. 76 b 24-27) hervor: 

« Nicht zum äußeren Logos gehört der Beweis, sondern zu dem in der 
Seele, da auch der Syllogismus nicht dazu gehört; denn man kann immer 


gegen den äußeren Logos Einwände erheben, aber gegen den inneren 
Logos nicht immer » ?. 


Es handelt sich hier, wie der Zusammenhang zeigt, um die ersten 
unbeweisbaren Grundsätze der Wissenschaft, die weder bloße An- 
nahmen (5robeceix) noch Forderungen (airiuara) sind, weil sie durch sich 
selbst notwendig sind und aufgefaßt werden (ib. 23 s.). Bevor diese 
Behauptung näher begründet wird (ib. 27 ss.), soll das in ihr enthaltene 
Problem durch die Unterscheidung des inneren und äußeren Logos 
scharf herausgestellt werden ; denn nicht auf die äußere sprachliche 
Einkleidung jener Grundsätze kommt es an, sondern auf ihren inneren 
«logischen » Gehalt. Dieser ist unmittelbar einsichtig, weshalb jene 
Sätze mit Notwendigkeit angenommen werden müssen, sobald die 
Bedeutung ihrer Termini erfaßt ist (ib. 76 a 31 ss.). Was dagegen ihre 
äußere kontingente Sprachgestalt betrifft, so kann man gegen sie 
immer Einwände erheben ; vermag doch ein jeder wenigstens mit 
Worten zu leugnen, wovon er selbst innerlich überzeugt ist. Also kann 
die äußere Sprache falsch sein wie die ö6£« und der Xoytswss (Über- 
legung), während das echte Wissen, die &rısr/un und der vois, stets 
wahr sind (Anal. post. II, 19 p. 100 b 5-8; cf. Met. T, 5 p. 1009 a 19-22) ?. 


symbolischen Formen I, 65 f.; H. v. Arnim, Die europäische Philosophie des 
Altertums, in: Die Kultur der Gegenwart I, 5, Berlin und Leipzig 1909, 172; 
J. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Münster 1917, 103 I ro) fin: 
E. Hoffmann, Archaische Logik, 77 ff. 

1 J. Stenzel, Platon, der Erzieher, 169 f.; E. Hoffmann, a. a. oO. 

2 Der Text lautet nach der Ed. Berolin.: OÙ yäp npds rov Eiw Aöyov à 
ambberkıs, ANR pds rov Ev +9 buyf, nel oùdè ouhhoyuouéc. Ac yüp Earıy Evarivaı 
rpos Tov Eiw Aöyov, AA mpos Tùv Eaw Abyov oÙx dei. 


8 J. Geyser, a. a. O. 141 f.; vgl. 144 f. 
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Demnach ist es die gleiche Gelegenheit, die den Stagyriten zur 
Darlegung der Unterscheidung von innerem und äußerem Logos ver- 
anlaßt, wie bei Platon, nämlich die Frage nach der Möglichkeit und 
den Grundlagen des Wissens. Aristoteles hat aber insofern Platons 
Lehre weitergeführt, als er nur das rein «logische» Denken unter 
dem Terminus des «inneren Logos » begreift (cf. ex. gr. Met. T', 4 
p. 1006 a 22 ss.), während dessen Anwendung bei seinem Lehrer noch 
ziemlich unbestimmt blieb. Für Aristoteles bestand ja nicht mehr 
die Schwierigkeit, die ërisréun mit der 80%“ und der empirischen Er- 
fahrung zu verbinden ; denn diese letztere war nach seiner Anschauung 
der notwendige Ausgangspunkt alles Denkens und Erkennens, weil 
die Denkobjekte in den sinnlichen Formen gegeben sind : &v reis eïdeot 
roi alohyrois r& vonré ëort (De Anima III, 8 p. 432 a 4 ss.). So ist 
in der aristotelischen Philosophie die Ansicht von der sprachlichen 
Natur des Denkens schon sehr abgeschwächt ; dafür tritt dann das 
spezifisch « Logische» umso klarer hervor, wie der Stagyrite über- 
haupt dem inneren Logos als psychischem Phänomen, auch wo 
man es erwarten sollte, etwa in Verbindung mit dem Wirken des 
voös romrtıxös und mit der Begriffsbildung, keinerlei Aufmerksamkeit 
widmet !. Jedoch ist nun eine saubere Scheidung der logischen und 
sprachlichen Sphäre angebahnt (cf. Met. T', 5 p. 1009 a 19 ss.), und 
damit eine entscheidende Wendung in der Auffassung des Sprach- 
problems schlechthin, die sich freilich erst im Mittelalter und in der 
Neuzeit durchsetzen konnte, weil für den antiken Menschen der 
«Logos » stets eine mehr oder minder deutlich gefaßte Einheit von 
Erkennen und Sprechen darstellte. 

Indessen blieb auch in der aristotelischen Lehre das Denken mit 
der Sprache innerlich verbunden, und das äußere Sprechen ist hier 
nichts anderes als die «Erscheinungsform des logisch schließenden 
Denkens». Zunächst gewinnt die Unterscheidung der vorsokra- 
tischen Philosophen zwischen Aöyos und ovonara bzw. irex einen neuen 
Wert, indem der Logos (Satz), dessen Zeichen der Name ist, eine 
Definition darstellt : ö Aöyos, où To Övona onpelov, botouoc yiveraı (Met. |, 
7 p. 1012 a 23 s.). Die Verschiedenheit von Aöyos und övou« besteht 
nun darin, daß der Xéyos den Gegenstand klar abgrenzt (dtooitet oder 
Stapel), wogegen der Name ihn nur unbestimmt bezeichnet (adtoo{orws 


Vgl. F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, 165 ff. 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft I, 195. 
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cnuaive: Phys. A, 1 p. 184 b 10 s.). Der Satz (Definition) « meint » also 
stets einen bestimmten Sachverhalt, die Bedeutung der Worte ist an sich 
noch unbestimmt und wird erst innerhalb der Satzganzheit festge- 
legt!. Die gegliederte und bedeutsame Rede (3iékexros) ist dann das eidoc 
gwvñs d. h. nicht eine Art (species) der Stimme, sondern die Form, 
das gestaltende Prinzip derselben (Problemat. XI, ı p. 898 b 30 s.); 
denn die owvr wird an anderer Stelle die Aoyou üAn genannt, kann also 
nicht zugleich die übergeordnete Art darstellen2. Hier scheint die 
platonische Lehre von der Bedeutung als dem eiöos des Namens 
nachzuklingen (s. oben S. 208) ; aber sie erhält nun eine metaphysische 
Begründung in der aristotelischen Akt-Potenzlehre : die Sprache ist 
ihrem Wesen nach Akt (iveoysır), der die potentielle in des Lautes 
von innen her gestaltet oder « informiert ». 

Auf den innigen Zusammenhang der aristotelischen Sprachphilo- 
sophie mit der Metaphysik weist uns auch die Lehre von der Form- 
ursache (siöos — oüs!a oder évéoyetx), die sowohl mit dem «logischen » 
Begriff (%öyos) und dem « ontologischen » Sein (öv) aufs engste verknüpft 
ist, da sie zugleich « Erkenntnis- und Realgrund » ist3. Dennoch darf 
man dem Stagyriten keine Verwechslung der Ordnungen des Seins 
und des Denkens, bzw. der Sprache vorwerfen. Wie nämlich W. Jaeger 
nachgewiesen hat, ist seine Logik von der Metaphysik nicht nur 
methodisch, sondern auch entwicklungsgeschichtlich streng zu trennen . 
Dann unterscheidet Aristoteles scharf zwischen dem «Bezeichnen » 
(onuaiveıv) und dem «Sich-bewahrheiten » (2An0eiesüu), wodurch das Wort 
erst in Beziehung zum Sein (eiv«:) tritt (Met. K, 5 p. 1062 a 20 s.; cf. 13 
ss.). Darum enthält jeder Satz die begriffliche Zweiheit : das Ausgesagte 
(ro xarnyoocüuevoy) und das, von dem etwas ausgesagt wird (ro xa6’ où 
xarnyopeitaı) (Analyt. prior. I, ı p. 24 b 16 s.); dieses bildet das 
üroxeiuevov der Aussage (ib. 24 b 28 ff.). Es folgt hieraus die Spaltung 
der Rede in Subjekt und Prädikat, in denkendes, bzw. redendes Ich 
und « gemeinter » (intendierter) Gegenständlichkeit 5. Gegen den MiB- 


1 Vel. H. Leisegang, Logos, Sp. 1041 f. ; E. Hoffmann, Archaische Logik, 70 f. 

2 E. Hoffmann, ebd. 78. H. hat die metaphysischen Grundlagen der aristo- 
telischen Sprachlehre im zit. Werke S. 67 ff., besonders die Rolle der avaroyia 
eingehend behandelt. 

3 W. Jaeger, Aristoteles, 395 f.; vgl. O. Willmann, Geschichte des Idealismus 
12, 484 ff. ; 548 f. ; Überweg-Praechter, 389 f. ; J. Geyser, a. a. O. 64 ff. 

IN AROF 4553948: 

5 Vgl. P. Matthes, Sprachform, Wort- und Bedeutungskategorie und Begriff, 
in: Philosophie und Geisteswissenschaften 3, Halle 1926, 9 f. 
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brauch der Sprache durch die Sophisten kämpfend, stellt Aristoteles 
vor allem das Anderssein von Wort und Ding heraus und stützt seine 
Beweisführung auf die Tatsachen des Bedeutungswandels und der 
Bedeutungsmannigfaltigkeit (De Sophist. elench. 1 p. 161 a 10 ss.). 
Demnach hat er die Trennung der Seinsordnung von der Sprache streng 
durchgeführt, ohne jedoch den naturgemäßen Zusammenhang zwischen 
beiden Gebieten zu zerstören. 

Die aristotelische Lehre von der Sprache ist für die nachfolgende 
Logik und Grammatik von weittragender Bedeutung geworden, zumal 
sie nicht nur die metaphysische Begründung einer Sprachphilosophie, 
sondern auch den Übergang von rein philosophischer Spekulation 
zu fachwissenschaftlich philologischem Forschen darstellt!. War für 
Aristoteles die Logik nur das « Organon », gewissermaßen eine « Propä- 
deutik » der gesamten Philosophie gewesen, so entwickelte sie sich 
schon bei den älteren Peripatetikern mehr und mehr zu einer Spezial- 
wissenschaft, die oft mit erstaunlicher Virtuosität betrieben wurde ?. 
Typisch ist für diese Denkrichtung die schärfere Trennung des Dialek- 
tischen vom Apodeiktischen à. 

Die Stoiker hingegen, die Thomas von Aquin vornehmlich durch 
die Vermittlung der Klassiker, wie Cicero, kennen lernte ?, betrach- 
teten die Logik als einen der drei Hauptteile der Philosophie und 
stellten sie somit in eine Reihe mit der Physik und Ethik. Zugleich 
ist der Bereich dieser Logik gegenüber dem der aristotelischen er- 
weitert, indem er auch die Rhetorik und Dialektik, ja sogar die 
Grammatik umfaßt. Diese Gebietsbestimmung der Logik ist in der 
stoischen Lehre von dem innigen Zusammenhang zwischen Denken und 
Sprechen begründet; denn auchdieStoiker halten an der echtgriechischen 
Auffassung des Denkens als eines inneren Sprechens fest, ja sie gehen 
noch einen Schritt weiter als ihre philosophischen Vorgänger, insofern 
als sie sogar die äußere Sprache in die Einheit des Logos mitein- 
beziehen. Nach ihnen bleibt der menschliche Logos — ein Teil der 
allgemeinen Weltvernunft — substantiell derselbe, ob er nun als 


1 W. Jaeger, Aristoteles, 428-432. 

2 C. Prantl, Geschichte der Logik I, 348 ff. Pyantl vermutet hier den Ansatz 
zur formalen Logik der späteren Antike und des Mittelalters (349). 

more, Se ar 

4 Vel. A. Dyroff, Über die Entwicklung und den Wert der Ästhetik des 
Thomas von Aquin, Archiv für systematische Philosophie und Soziologie XXXIIL 
(1929), 206 ff. 

EOS Prantl 222 a OMTWAOH ESS Leisegang, Logos, Sp. 1042. 
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möpıov dtavomrıxov wie der Asyos &vdraderos in der Seele verborgen ist, 
oder ob er sich als uéptov owvntixdv Im Aoyos rpopoptxd; nach außen 
kundgibt!. Nach H. Leisegangs Deutung sind Gedanke und gespro- 
chenes Wort allein durch die Erscheinungsform verschieden ?, ist doch 
für den Stoiker Chrysippos die Biivoux die Quelle der Sprache (Asyov 
rnyn vide Stobaeus Florileg. 3, 66 in: J. ab Arnim, Stoicorum veterum 
Fragmenta. Lipsiae et Berolini 1923, II p. 840). Die lautliche Rede 
ist nur der «Bote » (&£xyyehoc) Heraklit der Stoiker, Allg. Hom. 72 
p. 142)% oder der «interpres» (Cicero, de leg. I, 10) des inneren 
Gedankens. Auf Grund dieser Anschauungen nahmen die Stoiker 
einen Parallelismus zwischen Denken und Sprechen an, den sie sogar 
auf das Verhältnis von Wort und Sache ausdehnten, da die Sprache 
oöse: entstanden sei und die Worte deshalb von Natur aus wahr 
(étuuæ) sein müßten. Daraus ergab sich als eine wichtige Aufgabe der 
Sprachwissenschaft die Etymologie, das Forschen nach den Wurzeln 
oder besser nach dem wahren, sachgemäßen Kern der Namen, wie 
es schon früher die Herakliteer betrieben hatten 4 Andererseits lag 
darin unverkennbar die Tendenz zum Nominalismus verborgen, indem 
man schon den einzelnen Namen als Nachahmungen der Dinge Wahr- 
heitswert zuschrieb, während man die Begriffe und Ideen als rein sub- 
jektive zwvoru.araz oder oavräsuara unserer Seele ansah5. Diese nomina- 
listische Tendenz scheint mit der materialistisch-sensualistischen Er- 
kenntnislehre zusammenzuhängen, und hierin ist die stoische Philosophie 
mit der epikureischen verwandt, die jedoch das physiologische und 
affektive Moment in der Sprache stärker hervorkehrt (Naturlaut- 
theorie) $. Im Gegensatz zum Stoizismus lehrte der Epikureer Phlo- 
demos von Gadara (um 60 v. Chr.) ausdrücklich, daß auch die Namen 
nicht Abbilder der Dinge, sondern nur Zeichen für unsere Vorstellungen 


1 Vgl. O. Willmann, Geschichte des Idealismus I, 587; H. v. Arnim, Die 
europäische Philosophie, 222; 224; H. Leisegang, a. a. O., Sp. 1057 f. 

73.22 04SPp- 1058. 

3 Zit. bei Leisegang, ebd. Durch die Vermittlung des Johannes Damascenus 
(De fide orth. I, 13, P. G. 94, 857 A) scheint diese stoische Idee auf den 
hl. Thomas übergegangen zu sein, der das « verbum vocis» unter Berufung auf 
den genannten Kirchenvater als « angelus, idest nuntius intelligentiae » bezeichnet 
HiSent td 27q la rc; leg" 34 a. 10,8. oben S..193. 

4 V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft, 14 f. 

5 C. Pyantl, Geschichte der Logik I, 417 f.; O. Willmann, Geschichte des 
Idealismus I, 584 ff.; H. Leisegang, Logos, Sp. 1042. 

6 C. Prantl, a. a. O. I, 414 ff.; H. v. Arnim, Die europäische Philosophie, 
203 ff.; Überweg-Praechter, 471 ft. 
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seien (De Pietate, bei 4. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1929 ?, 
549 b 9 ft.) !. 

Jedoch gewannen gerade die Stoiker einen großen Einfluß auf 
die positive Sprachwissenschaft und die Grammatik des späteren 
hellenistischen Altertums. Im Verlauf der Entwicklung, den die Sprach- 
wissenschaft damals nahm, entstand der Streit zwischen den Anoma- 
listen (Krates von Mallos aus der pergamenischen Schule), die den 


Gegensatz von Denken und Sprechen betonten, und den Analogisien 


(Aristarch von Alexandrien), für die das beherrschende Prinzip der 
Sprache in der Analogie (Gleichartigkeit) lag?. Das Ergebnis dieser 
Auseinandersetzung, die schließlich mit einem Ausgleich der Extreme 
in der Lehre von der Gewohnheit (ouvñüetx, consuetudo) beigelegt 
wurde, war nicht nur eine «systematische Grammatik » (Dionysios 
Thrax und später Apollonios Dyskolos), sondern auch eine nüchternere 
Auffassung des Verhältnisses zwischen Erkennen und äußerer Sprache ; 
man erkannte nun ohne aprioristischen Vorbehalt die Kontingenz der 
Sprache an, die dann freilich von den Skeptikern durch die 0éoe:-Lehre 
überbetont wurde. 

Durch die Vermittlung des Krates von Mallos fand das Studium 
der Grammatik um 167 v. Chr. auch bei den Römern Eingang. Auch 
hier war zunächst der stoische Einfluß vorherrschend, insbesondere 
auf die Klassiker und die lateinische Schulgrammatik. So prägten aus 
ihrem Geiste Männer wie M. Terentius Varro (116-27 v. Chr.), M. Tullius 
Cicero und M. Fabius Quintilianus (35-95 n. Chr.) die lateinische 
Terminologie (« substantia », «genus », «forma», «notio », « definitio » 
etc.), die dann mit der Grammatik durch Donatus (um 350 n. Chr.) 
und Priscianus (um 500) an das Mittelalter überliefert wurde und 
für dieses maßgebend blieb 4. A. Trendelenburg sieht das Kennzeichen 
dieser Grammatik in der « Herrschaft der Etymologie über die Syntax » ; 
man erklärte die grammatischen Formen und Funktionen nicht mehr 
aus der Ganzheit der Sätze, sondern durch Zusammensetzung aus 
nur scheinbar bestehenden Wörtern, was sich auch für die weitere 


1 Vgl. auch W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (hrg. 
von H. Heimsoeth), Tübingen 1935, 169. 

2 V. Thomsen, a. a. ©. 17 f. 

27EpdR 14,019, 1.008 Branil,=ar 2.202497. ff 

4 C. Prantl, ebd. 505 ff. ; 511 fi.; V. Thomsen, a. a. O. 22; J. J. Baebler, 
Beiträge zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik im Mittelalter, Halle 
1885, 201-140 
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Entwicklung der Logik nachteilig ausgewirkt hat!. Sogar die Peri- 
patetiker, wie etwa Galenus, gerieten trotz der Bemühungen eines 
Alexander Aphrodisias um die «reine Logik » in das Fahrwasser der 
Stoa, und in der für die mittelalterliche Philosophie äußerst wichtigen 
Eisaxywys des Neuplatonikers Porphyrius überwiegen die stoischen 
Elemente bei weitem das platonische und aristotelische Gedankengut ?. 
War Aristoteles bestrebt, das mythisch-kosmische Moment in 
der Logosspekulation nach Möglichkeit auszuschalten und durch eine 
mehr intellektualistische Umdeutung in den Noëc-Gedanken zu ersetzen, 
so trat es bei den Stoikern wieder stärker in Erscheinung. Vor allem 
aber beschäftigte sich die Theologie und Volksfrömmigkeit der helle- 
nistischen Epoche eifrig mit dem Logos, der nun unter den ver- 
schiedensten Abwandlungen bald als Helios oder Pan, bald als Iris 
oder Hermes auftrat %. Auch die Philosophen, besonders neupythago- 
reischer Richtung, wie Numenios von Apameia (2. Jahrh. n. Chr.) 
griffen jene Motive auf, und Plutarch gab dem Logosgedanken eine 
theistische Note, indem er den Logos als die Weltidee im göttlichen 
Geiste deutete (De Iside et Osiride, c. 45-67) 4 Unter dem Einfluß 
der orientalischen Religionen und Mythologien gelangte der helle- 
nistische Synkretismus oft zu absonderlichen Theorien über die Rolle 
des Logos im Werden und Aufbau der Welt. Daher bemühten sich 
vornehmlich Philon und Plotin dem chaotisch verworrenen Ideen- 
komplex philosophisch durchsichtige Gestalt zu verleihen, ohne jedoch 
die berechtigten Motive der zum Teil uralten Mythen preiszugeben 
Zunächst versuchte Philon von Alexandrien die alttestament- 
liche Lehre von der « Memra » (Wort) und der « Chochma » bzw. 
«Sophia » (Gottes) mit der hellenistischen Logosphilosophie in Einklang 
zu bringen. Der göttliche Logos ist als A6yos &vöıxderos mit der Weis- 
heit Gottes identisch und zugleich der Ort (röros) der Ideen; als 


1 Logische Untersuchungen I, 371 f.; vgl. C. Pyantl, a. a. O. I, 578 fi. ; 
644 ff.; 660 ff. 

2 C. Prantl, ebd. 564; 626 ff. 

3 E. Krebs, Logos (zit. oben S. 193), Sp. 629 f.; F. Dornseiff, Das Alphabet 
in Mystik und Magie (Stocheia 7), Leipzig-Berlin 1922, 118 ff.; J. Lebreton, 
Histoire du dogme de la Trinité des origines au Concile de Nicée I, Paris 1927, 
71 ff.; 75 ff.; H. Leisegang, Der Logos als Symbol, 298 ff. 

4 J. Lebreton, ebd. 78 ff.; G. Mensching, Das Heilige Wort, 24; 26 san 

5 Obwohl diese Erörterungen streng genommen nicht zu unserm Thema 
gehören, so dürfen wir sie doch nicht übergehen, da sie die Trinitätsspekulation 
der Väter beeinflußt hat, die wiederum eine Hauptquelle der thomistischen Lehre 
vom « verbum » darstellt. 
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Adyos roowopıxds aber stellt er das Schöpfungswort und somit das Binde- 
glied zwischen Gott und der von ihm erschaffenen Welt dar (De opif. 
mundi 20 ss. ed. L. Cohn et P. Wendland I, Berolini 1896, p. 6, 7 ss.). 
Diesem zweifachen göttlichen Logos entspricht auch eine zweifache 
Erscheinung sowohl im Menschen als im Kosmos. Im Menschen ist der 
Aöyos 2vöıdderos das innerliche Vernunftprinzip, das im Aoyos mpopopexds 
lautliche Gestalt annimmt, und im Kosmos fungiert der Logos als 
gestaltendes Prinzip der unsichtbaren Ideen {xéouos vonrös) wie auch 
der sichtbaren Dinge {xésuos aiodnros), die eben Abbilder jener Ideen 
sind (De vita Mosis II, 127, ed. L. Cohn et P. Wendland IV, Berolini 
1002, .P.,220,B2rhssi)in. 

Eine ähnliche Rolle übernimmt der Logos im System des Plotinos 
als Mittler zwischen den einzelnen Stufen der Entfaltung aus dem 
ursprünglichen Einen (v) bis zu den materiellen Dingen herunter. 
Er ist der erste Ausfluß (axobbéov) des voës und hat als solcher sein 
Dasein in der (Welt)-Seele (Enn. II, 2, 2; 3, 5)?. In ihm haben die 
Ideen ihren Ort ; sie werden selbst als Aoyoı bezeichnet und mit den 
Adyot orepuarıxoi der Stoiker in Verbindung gebracht (Enn. II, 7, 3; 
IV, 3,10; V,7,1ss.;9,6ss. ; VI, 7, 5) 5. Doch in der neuplatonischen 
Logoslehre durchdringen sich die kosmischen und psychischen Gesichts- 
punkte. Wie nämlich der äußere Logos im Laute als e/öwAov oder 
wiunux den inneren Logos der Seele widerspiegelt, so ist diese selbst 
ein Logos des Geistes (Aöyos vos) und damit auch sein Abbild (Enn. I, 
2,35 111, 3, 2;:WV, 3, 5; V1, 35 657) Esist’nun ohne, weiteres 
einleuchtend, daß nach dieser Lehre Denken und Sprechen nicht nur 
im göttlichen Geiste, sondern auch in der menschlichen Seele als 
lebendige Einheit geschaut wurden. Der Logos ist ja zugleich das 
metaphysische und das psychische Grundprinzip. Er steht deshalb 
am Anfang alles Seins und Werdens: deyn oûv Adyos xai mavra Adyos 
(Enn. III, 2, 15; cf. V, ı, 1-7), ein Anklang vielleicht an den Prolog 
des Johannesevangeliums. (Fortsetzung folgt.) 


1 Vgl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
Oldenburg 1872, 204-297, bes. 238 f. ; O. Willmann, a. a. O. I, 624 ff. ; Überweg- 
Praechter, 602 f.; J. Lebreton, a. a. O. I, 209-251 ; H. Leisegang, Logos, Sp. 1073 ff.; 
Der Logos als Symbol, 301 f. 

? Zitiert nach ed. R. Volkmann, Leipzig 1883. 

® H. Leisegang, Logos, Sp. 1059 ff. ; Überweg-Praechter, 630 ff., bes. 632 ; 
O. Perler, Der Nus bei Plotin und das Verbum bei Augustinus als vorbildliche Ursache 
der Welt (Studia Friburgensia), Freiburg i. Schw. 1931, 11 f.; 70 ff.; 74 ff.; 118. 

4 O. Willmann, a. a. O. I, 661 fi.; O. Perler, a. a. O. STEML2IE 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


B. Steiner: Stilgesetzliche Morphologie. — Innsbruck, Rauch. 


Der alte Exemplarismus erhält wieder mächtige Verteidiger in der 
modernen Literatur und, was vor allem erfreulich ist, von Seite moderner 
tüchtiger Biologen, zu denen Dr. Steiner offenbar gehört. 

Manches mag inbezug auf die Terminologie den philosophischen Leser 
auf den ersten Blick etwas störend berühren, vielleicht ist auch das eine 
und andere philosophische Problem nicht völlig präzisiert oder zu Ende 
gedacht. Aber, im Grunde genommen, ist das wertvolle Buch, das 198 Seiten 
zählt und dem eine außerordentlich reiche biologische und philosophische 
Literatur zugrunde liegt, in seiner trefflichen Ausstattung durch F. Rauch 
ein wertvollster Beweis dafür, daß auch im körperlich-lebenden Wesen 
ewig-konstante quantitative und quidditative Prinzipien verwirklicht und 
verkörpert sind. Eben in diesem Sinne konnte Prof. Dr. Süßengut hier 
von einer «idealistischen Morphologie » reden. Eigentlich ist das Werk 
ein mächtiger Versuch zu einer Metaphysik der Morphologie. Damit kehrt 
der Verfasser eine scharfe Lanze, durch das ganze Buch hindurch, gegen 
die rein mechanisch-quantitative Auffassung der Biologie, und damit selbst- 
verständlich auch und zugleich gegen die Deszendenztheorie. Biologie 
wird man ohne Philosophie kaum fruchtbar betreiben können, denn 
« Leben » besagt an sich, wie einst schon die Schwendener und Westermeier 
betonten, nichts Quantitatives, sondern etwas Quidditatives, das an sich 
mit Quantität gar nichts zu tun hat. 

Der Leser und Kritiker wird aus dem vorliegenden reichhaltigen 
Werke, je nach seiner Kompetenz, das herausheben, was ihn besonders 
angeht, interessiert und freut. Dieses Recht sei auch uns gewährt. 

Steiners längere Ausführungen über ganz bestimmte und stabile 
quantitative Aufbaunormen des Lebenswesens, d. h. die Teilnahme der 
Dinge an Zahlen, bestimmten Zahlenverhältnissen und geometrischen 
Symmetrien — die pythagoreische Mimesis — seien nur kurz erwähnt 
(38-62). Den einen und anderen Punkt werden wir später noch streifen. 

Uns interessiert natürlich vor allem die sog. «idealistische Morpho- 
logie », die der Verfasser selber eine « Verkörperung von Wesensbegriffen » 
nennt (63), und die eine eigentliche Metaphysik der Biologie darstellt. Daß 
dieser Teil auch dem Verfasser als Hauptteil seines Buches gilt, beweist 
nicht bloß die räumliche Ausdehnung, die er ihm zuerteilt — von S. 63 an 
hat eigentlich alles bis 198 auf diese Frage Beziehung —, sondern daß er 
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bereits einleitend (17-37) stets auf den aristotelischen Hylomorphismus 
als Grundlage der wahren Biologie hinweist. Der wesentliche Gedanken- 
gang ist außerordentlich interessant. 

Mit dem Nominalismus Ockhams und Biehls, die die inhaltliche 
Abstraktion und damit den Wesensbegriff leugneten, war die Grundlage 
für den einseitigen Empirismus und zugleich für die Deszendenzlehre 
Darwins geschaffen (31). Und während einst die Pythagoreer das Wesen 
der Naturdinge in bloße Zahlen umwandelten, versetzte Cartesius dasselbe 
in die bloße Ausdehnung (41), und Kant hat mit seinem Subjektivismus 
überhaupt jedes real-konstitutive Moment aus den Dingen ausgeschaltet 
(25-71). So wurde in dieser ausschließlich mechanischen Biologie alles 
zur bloßen Quantität und logisch konnte nur mehr, wie Baco v. V., Spinoza, 
Locke, Hume behaupten (67), die Induktion Wert besitzen. 

«Das Leben aber, sagt Steiner mit Bertalanffi, ist nicht ein physiko- 
chemisches, es ist in erster Linie ein Formproblem » (57), etwas « Quiddi- 
tatives » im Einzellebewesen (68). Damit tendiert, wie zahlreiche moderne 
Biologen mehr und weniger bewußt zeigen, die wahre Biologie zum längst, 
leider vergessenen Hylomorphismus hin (22 ; 27 ; 58 ; 179), zu dem Steiner 
als Biolog offen und bewußt sich bekennt. Es gibt im Einzellebewesen 
verkörperte konstitutive Wesenheiien, die nichts anderes sind als Abbilder 
des göttlichen Schöpfungsplanes (63-64). Sie sind es, die existentiell 
wandelbar, potentiell das Unwandelbare darstellen (68), denn im Wandel 
der Existenz ist das Wesentliche doch immer bleibend — Realdistinctio 
von Wesenheit und Existenz — (35 ; 52). Diese biologisch tief begründete 
Auffassung beruht ganz und gar auf der Lehre von Akt und Potenz (54). 
Alles das bedingt dann notwendig die quidditative Abstraktion der Wesens- 
begriffe (67-68), mit einem Intellectus agens (45), die Ockham leugnete, 
und begründet das deduktive Verfahren gegenüber dem einseitig induktiven 
Verfahren, denn « Naturgesetze und Naturbegriffe werden nicht auf induk- 
tivem Wege gewonnen » (68). Hier genügt auch die abstractio totalis von 
Suarez nicht (68). Damit liegt die richtige Lösung des Problems im gemäs- 
sigten Realismus des Thomismus (31; 68) und in seinem Parallelismus 
(69; 79). Somit rückt hier die viel vergessene Universalienlehre wieder 
in den Mittelpunkt des ganzen großen Problems (22; 31; 39; 64-65 ; 79). 
Auch die sog. rudimentären Organe, die man vor allem zugunsten der 
Deszendenztheorie angeführt, sind Ausdrucksformen systematischer Wesens- 
begriffe (146 ff. ; 175). Faktisch war die Deszendenzlehre nur der Ausfluß 
des Nominalismus (77), die man ohne stichhaltig wissenschaftliche Unter- 
lage aus Furcht vor einer Cyeatio angenommen hat, wie wenn Wissen- 
schaft und Atheismus identisch wären (106 ; 139 ; 195). Endlich ermöglicht 
die aristotelisch-thomistische Auffassung allein ein wirkliches Werden des 
Lebenden als Übergang vom potentiellen zum wirklichen Sein, während 
der bloße Physikalismus das Werden nur in eine Verbi 3 in- 
anderschachtelung bereits vorhandener Stoffe verlegt N 

Mit K. Faigl und Fries und andern betont daher Steiner ARR und 
immer wieder die These: « Das Lebendige widersteht und wird immer 
der Zurückführung auf irgend einen noch so geistvollen Physikalismus 
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widerstehen » (126) und er hat diese These nach Kompetenten auch bedeu- 
tungsvoll nachgewiesen. 

Unsere Zusammenfassung des vorliegenden Buches ist leider nur allzu 
skizzenhaft. Gewiß hat Steiner nicht jedes philosophische Problem, das 
er berührt, völlig zu Ende gedacht. So müßte er nach dem von ihm ganz 
richtig aufgestellten Prinzip, daß ein « Ganzes » als solches unteilbar ein- 
heitlich eine substantielle Form als Prinzip der Einheit fordert (52-53), 
auch für die anorganischen Substanzen den Hylomorphismus fordern, wie 
die Aristoteliker es immer taten. Und das um so mehr, als auch die Leiche 
in die Morphologie hineingehört (20). Allein Steiner beschränkt sich eben 
streng auf das Wesen des Lebewesens. 

Klar ist es auch für jedermann, daß mit dieser Auffassung der Biologie 
letztere aus dem Kreise der streng mechanisch-naturwissenschaftlichen 
Disziplinen ausscheidet und zur philosophischen Wissenschaft wird, da 
sie nach Methode und Gegenstand ganz anders gestaltet würde. « Metho- 
disch »: weil zur Induktion, auf die der Physikalismus allein baut, die 
Abstraktion und Deduktion hinzukommt. «Gegenständlich »: weil der 
moderne Physikalismus seit Baco von Verulam mit dem Wesen — causa 
formalis — nie etwas zu tun haben wollte, sondern ausschließlich auf die 
quantitativ-mathematischen Gesetze der Erscheinungstatsachen sich be- 
schränkte. Der Hylomorphismus beschlägt eben das Wesen des Körpers 
und hat mit der sog. experimental-mechanischen Methode gar nichts zu 
tun. Das ganze vorliegende Buch leistet den eklatantesten Beweis hier- 
für. Es ist daher für uns fast wie eine Ironie des Schicksals, daß dieses 
Werk Steiners zur selben Zeit erschien, als manche Scholastiker mit 
A. Mitterer den thomistischen Hylomorphismus durch den modernen 
Physikalismus der mechanischen Methode, der auf seinem Gebiete gewiß 
Großes geleistet, erschüttert und damit auch die aristotelisch-thomistische 
Erkenntnislehre für untergraben hielten. Beide gehen einander an sich 
gar nichts an, weder methodisch noch inhaltlich. Steiners Werk zeigt 
das glänzend. Es ist jedenfalls eine der bedeutungsvollsien Publikationen 
der neuesten Zeit! 


Freiburg. G. M. Manser O.P. 


J. Gredt O.S.B.: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae. 
Editio septima recognita. 2 vol. — Friburgi Br, Herder. 1937. 


Unmittelbar vor Torschluß dieses Heftes des « Divus Thomas » gelangten 
wir in den Besitz der längst erwarteten 7. Edition des bekannten zwei- 
bändigen Werkes von Jos. Gredt. Wir möchten keinen Monat vorbeigehen 
lassen, ohne auf diese Neuerscheinung hinzuweisen. Das tun wir nicht 
Gredts Ruf wegen, denn der ist längst gemacht, wohl aber im Interesse 
seiner zahlreichen Freunde. 

Die Neu-Edition der beiden Bände, von Herder schön ausgestattet, 
verzeigt die völlig gleiche Anordnung des Stoffes wie die früheren und 
zeigt auch methodisch wesentlich das gleiche Gepräge. Gewissen Wünschen 
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gegenüber — eine teilweise Beschränkung der Anwendung der syllogistischen 
Methode wäre vorteilhaft gewesen — kann Gredt auf den großen Erfolg des 
Werkes hinweisen. Die Teilung der Logik in « formelle » und « materielle » 
wird für einen echten Aristoteliker immer ein Steinchen des Anstoßes sein, 
zumal, wenn man dabei die Realität der Universalien, das Hauptproblem 
der Metaphysik, mit der Logik verquickt. Ein besonderer Vorzug der 
neuen Edition ist die Vertiefung der Akt-Potenzlehre, die Gredt schon in 
der Vorrede als Fundamentallehre des aristotelischen Thomismus bezeichnet. 
Gredts Werk hat sich in wenigen Jahren einen außerordentlichen Ruf 
erworben durch die Präzision der Begriffe, die gründliche Erfassung der 
Probleme, die logisch-scharfe Darstellung und thomistische Treue. 


Freiburg. G. M. Manser O.P. 


J. Barion : Philosophia perennis als Problem und als Aufgabe. — 
München, Hueber. 1936. 60 S. 


Eine immerwährende Philosophie scheint eine kontinuierliche Ent- 
wicklung der philosophischen Probleme und Lösungen vorauszusetzen (14). 
In Wirklichkeit aber zeigt die Geschichte der Philosophie « geradezu ein 
Chaos widersprechender und einander bekämpfender Meinungen ». Da- 
durch wird die Ansicht des Augustinus Steuchus, daß die philosophischen 
Grundgedanken bei allen Völkern die gleichen seien und man darum von 
einer philosophia perennis sprechen könne, zum Problem. Barion stellt 
sich im ersten Teil seiner Schrift die Frage, was denn eigentlich zum Wesen 
einer philosophia perennis gehöre. Und er antwortet : « Philosophia 
perennis setzt zwar voraus, daß es eine Wahrheit gibt. Aber diese ist nicht 
an ein bestimmtes System gebunden » (16). « Der Gedanke der philosophia 
perennis besagt also keineswegs die alleinige und völlige Richtigkeit eines 
bestimmten philosophischen Systems, fordert auch nicht den Anschluß 
an eine bestimmte Schule oder die Befolgung einer bestimmten Methode. 
Wohl aber fordert er nicht nur die Anerkennung der obersten Seins- und 
Denkprinzipien, sondern auch gewisser Grundwahrheiten » (17). Solche 
Grundwahrheiten sind besonders die Lehren von der Objektivität unseres 
Erkennens, von einer Evidenz, die mehr ist als das subjektive Gefühl der 
Gewißheit, und von der Ewigkeit und Allgemeingültigkeit der Wahrheit. 
Weitere zum Inhalt der philosophia perennis gehörige Wahrheiten sind 
zu finden vor allem in der bei den verschiedensten Völkern und zu den 
verschiedensten Zeiten von den Philosophen gegebenen Lösung der Frage, 
was Mensch-Sein im letzten Grunde bedeutet. Sodann in den Antworten 
auf die Fragen um Gott, menschliche Willensfreiheit und Unsterblichkeit 
der menschlichen Seele, sowie nach dem Verhältnis des Individuums zur 
Gemeinschaft. Diese und andere Wahrheiten brauchen jedoch nicht immer 
und überall gleich vollkommen erkannt worden zu sein. Vielmehr sieht 
Barion mit Recht die Aufgabe der philosophia perennis gerade darin, 
niemals bei den schon gefundenen Wahrheiten stehen zu bleiben, sondern 
über sie hinaus zu neuen Erkenntnissen vorzudringen. Aus seiner Schrift 
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ist allerdings nicht klar zu ersehen, wie er sich diese Entwicklung denkt. 
Barion will den Begriff « philosophia perennis » möglichst weit fassen, um 
sie von den starren Grenzen einer Schule oder eines Systems frei zu machen 
(8). Aber kann sie ohne System oder Methode überhaupt noch als Philo- 
sophie angesehen werden ? Wenn ja, wäre das nicht zum mindesten eine 
sehr oberflächliche Philosophie ? Zu jeder tiefer eindringenden Philosophie 
gehört doch auch wesentlich die richtige Ordnung der in ihr enthaltenen 
Wahrheiten. Und ist es denn ein Wesensmerkmal des Systems oder der 
Methode, dem Wahrheitserkennen Grenzen zu ziehen ? Solange der Ver- 
fasser auf diese Fragen keine befriedigende Antwort gibt, wird seine These 
von der Transzendentalität der philosophia perennis gegenüber jedem 
bestimmten System und jeder Methode des gewünschten Beweises ent- 
behren. Immerhin offenbaren seine Ausführungen auch jetzt schon einen 
selbständigen Denker. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 


G. Saitta : Il carattere della filosofia tomistica. — Firenze, Sansoni. 
1934. 146 S. 

Saittas Schrift ist von Anfang bis zu Ende polemisch gehalten und 
gegen die in Italien dem Idealismus immer mehr Raum abgewinnende 
Neuscholastik gerichtet. Nach Saitta ist der Charakter der thomistischen 
Philosophie dermaßen theozentrisch, daß in ihr weder die natürliche Ver- 
nunft noch die menschliche Willensfreiheit zu ihrem vollen Rechte kommt, 
und daß sie deshalb nicht mehr mit dem modernen Denken vereinbar ist. 
Das will er in den fünf Kapiteln : Teologia e filosofia, Immortalita dell’ 
anima e conoscenza umana, La Teodicea, Libertä umana e grazia, Teo- 
crazia, beweisen, indem er den hl. Thomas als eine Persönlichkeit schildert, 
die infolge ihrer absolut religiösen Einstellung für keine Frage eine rein 
philosophische Lösung geben konnte. Schon gleich in seinem Vorwort 
beschuldigt Saitta die Neuscholastiker, daß sie zu ihrem starren Festhalten 
an Thomas nicht durch wissenschaftliche Gründe bestimmt würden, sondern 
vielmehr durch politische Zwecke, nämlich dem Papste zu der Macht- 
stellung zu verhelfen, die ihm nach dem Aquinaten zukommt. Deshalb 
schließt er seinen polemischen Anhang (« Appendice polemica ») mit der 
feierlichen Erklärung, daß die Italiener nicht weniger der Freiheit bedürften 
als die Deutschen und die Engländer: «di libertà interiore, morale, reli- 
giosa, scientifica, filosofica, per potere essere liberi politicamente, interior- 
mente, all’ aria aperta » ! 

Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 


F. Erdey: Synopsis Philosophiae scholasticae. Vol. I: Logica cum 
introductione in philosophiam. — Budapest. 1934. 278 pag. Vol. VII: 
Ethica seu Philosophia moralis. — Budapest. 1936. 321 pag. 


Erdey nennt seine Synopsis Philosophiae scholasticae « brevis », ob- 
wohl sie nicht weniger als acht Bändchen umfassen soll. Um das zu ver- 
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stehen, muß man auf die Eigenart dieses neuen Lehrbuches achten. Der 
Verfasser hat sich die Summa theologica des hl. Thomas zum Vorbild 
genommen, die auch nur im Vergleich zur Zahl der in ihr beantworteten 
Fragen kurz genannt werden kann. Denn vielleicht gibt es kaum ein 
zweites Handbuch der scholastischen Philosophie, in dem soviele Fragen 
in rascher Aufeinanderfolge und in möglichster Kürze behandelt werden 
wie in diesem. Und man wird in einem anderen Lehrbuch auch schwer 
eine Frage finden, zu der Erdey nicht kurz Stellung nimmt. Dabei hat 
E. immer Anfänger im Auge. Deshalb sind seine Beweise möglichst dem 
Verständnis von Anfängern angepaßt, so ähnlich wie bei Reinstadler, 
den er auch sehr oft in seiner Bibliographie anführt. Die reiche Literatur- 
angabe am Schlusse eines jeden Abschnittes ist ein weiteres Merkmal 
dieser Synopsis. Erdey zitiert nicht nur fast alle neueren scholastischen 
Lehrbücher, in denen sich etwas über die von ihm im vorausgehenden 
beantwortete Frage findet, sondern auch zahlreiche nichtscholastische 
Autoren. So ist es dem Leser leicht gemacht, bei anderen Philosophen 
weitere Aufklärungen zu finden. Es ist nur schade, daß Erdey zuweilen 
nach längst überholten Ausgaben zitiert, z. B. Gredt nach der zweiten aus 
dem Jahre 1909 und Remer sogar nach der ersten aus dem Jahre 1895. 
Seiner Logik schickt E. eine Einführung in die gesamte Philosophie voraus, 
die wirklich imstande ist, dem Anfänger ein erstes Verständnis der Eigenart 
philosophischen Erkennens zu vermitteln. Die Logik selbst unterscheidet 
er in fünf Teile. Der erste handelt von der Definition, dem Objekt und 
der Einteilung der Logik. Formalobjekt der Logik ist nach ihm ein ens 
rationis ; denn ihre Aufgabe ist, das menschliche Erkennen zu ordnen, 
das sich wesentlich aus Ideen, Urteilen und Schlüssen zusammensetzt. 
Daher handelt der zweite Teil der Logik von den Ideen (de notione 
idearum, de praedicabilibus, de praedicamentis, de terminis), der dritte 
vom Urteil und Satz, und der vierte vom Schluß. Der letzte Teil ist « De 
Logica applicata » betitelt und bietet eine gute Einführung in die Methoden- 
lehre. Am Schluß hat E. eine bis ins einzelne gehende « Tabella schematica 
totius Logicae » beigefügt, die es dem, der das Buch einmal aufmerksam 
durchgelesen hat, ermöglicht, sich in kürzester Zeit den Inhalt wieder 
ins Gedächtnis zurückzurufen. Auf die gleiche Weise schließt Erdey auch 
seine Ethik. In dieser unterscheidet er sechs Teile. Im ersten antwortet 
er auf die Fragen nach dem wissenschaftlichen Charakter, der Methode, 
der Notwendigkeit und der Einteilung der Ethik. Der zweite Teil handelt 
« De principio constitutivo ordinis moralis », der dritte « De actibus humanis », 
der vierte « De moralitate actuum humanorum », der fünfte « De principiis 
intrinsecis actuum humanorum », und der letzte « De principiis extrinsecis 
actuum humanorum ». Es ist unmöglich, hier auf den reichen Inhalt der 
einzelnen Teile näher einzugehen. Erdeys Ethik zeugt vielleicht noch 
mehr als seine Logik von dem außergewöhnlichen Sammelfleiß ihres Ver- 
fassers. Erdey ist bestrebt, seinen Lesern einen möglichst vollkommenen 
Überblick über alle ethischen Fragen zu bieten. Dabei sucht er in 
anerkennenswerter Weise auch zu zeigen, wie man vom thomistischen 
Standpunkte aus zu neueren Theorien Stellung nehmen und in ihnen 
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Wahres und Falsches unterscheiden kann. Aber, wie schon gesagt, das 
alles in einer für Anfänger berechneten Form. Darin liegt eine gewisse 
Gefahr. Auch der Anfänger muß lernen, immer tiefer in die Probleme 
einzudringen, und da kann eine solche Behandlung derselben für ihn ein 
Hindernis werden. Denn in den von Erdey in großer Zahl gegebenen 
Beweisen stecken zuweilen soviele nicht unmittelbar einleuchtende Vor- 
aussetzungen, daß ein Skeptiker — und deren gibt es auch unter den 
Anfängern — das Vertrauen in den wissenschaftlichen Ernst der Lösung 
philosophischer Probleme verlieren könnte. Deshalb setzt Erdeys Synopsis, 
obwohl sie ganz für Anfänger geschrieben ist, doch einen Lehrer voraus, 
der selbst tief in die Probleme eingedrungen ist. Sonst bleibt der Blick 
des Anfängers leicht zu sehr an der Oberfläche.hängen. Das wäre gewiß 
gegen die Absicht ihres Verfassers, dem wir von Herzen wünschen, daß 
er sein Werk bald glücklich zu Ende führen kann. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 


Joannes a Sancto Thoma O.P. : Cursus philosophicus thomisticus. 
Nova editio a P. Beato Reiser O.S.B. in collegio internationali sancti An- 
selmi de Urbe, philosophiae professore exarata. — Tomus tertius : Natu- 
ralis philosophiae IV. pars: De ente mobili animato. — Taurini-Romae, 
Marietti 1937. XVI-621 S. 


Die Neuausgabe des Cursus philosophicus kommt mit diesem Bande 
zum Abschluß. Er enthält die ganze Lehre über die Seele, die nach aristo- 
telisch-thomistischen Grundsätzen als Teil der Naturphilosophie behandelt 
wird, weil die Seele (auch die geistige Menschenseele) Form des Körpers 
ist. Die Stoffgliederung schließt sich engstens an die Bücher des Aristoteles 
« Über die Seele » an : von der Seele im allgemeinen ; von der ernährenden 
und sinnlichen Seele (erstes und zweites Buch des Aristoteles ; von der 
vernünftigen Seele (drittes Buch). Joh. vom hl. Thomas erweist sich auch 
hier als gründlicher Kenner der aristotelischen Philosophie, der es versteht, 
diese Philosophie nach der Weiterentwicklung, die ihr durch den hl. Thomas 
und die Thomistenschule zuteil wurde, anschaulich darzustellen. Es sei 
hier verwiesen auf meine Besprechungen über den ersten und zweiten Band 
dieser Neuausgabe (Divus Thomas, VIII. Bd. [1930], 3. Heft; XI. Bd. 
[1933], 1. Heft). — Aus dem reichen Inhalt dieses Bandes mögen nur her- 
vorgehoben werden die so gründlichen und klaren Ausführungen über 
das Erkennen, über die Wurzel des Erkennens und die ebenso vortrefflichen 
Darlegungen über den Ursprung der Ideen. 

Eine vortreffliche Beigabe dieses Bandes sind die ihm angefügten 
Indices : Index biblicus, index aristotelicus und thomisticus, index perso- 
narum und rerum (S. 429-621). — Der Index biblicus gibt das Verzeichnis 
der in allen drei Bänden angeführten Schriftstellen unter Angabe von 
Kapitel und Vers. Dem Index aristotelicus und thomisticus ist eine Liste 
aller Werke des Aristoteles und des hl. Thomas vorausgeschickt, auf die 
sich der Verfasser in seinem Cursus bezieht. Bei jedem Werke wird ein 
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Urteil abgegeben über dessen Echtheit, über die Zeit, zu der es verfaßt 
und in welchen Ausgaben es zu finden sei. Dann folgt das Verzeichnis 
aller im Cursus aus Aristoteles und Thomas angeführten Stellen. Der 
Index personarum gibt zuerst von den im Cursus angeführten Verfassern 
eine kurze Notiz über deren Leben und Werke. Dann werden die Lehr- 
punkte angedeutet, für die sie namhaft gemacht wurden, unter Anführung 
der Seite, Spalte und Zeile, wo sie angeführt sind. Das Sachverzeichnis 
ist äußerst reichhaltig. Nicht nur werden die philosophischen Lehrpunkte 
herausgehoben, sondern auch außerdem auf alles sonstwie Wissenswerte 
hingewiesen. Für das Sachverzeichnis hatte der Herausgeber wohl schon 
Vorarbeiten in den älteren Indices. Aber er hat sie weitergeführt und ver- 
vollständigt. 2 


Rom (S. Anselmo). PB. j05%.Gredt O2SSB: 


Maurice Blondel : L’Action. Tome I : Le problème des causes secondes 
et le pur agir. — Paris, Alcan. 1936. 492 pp. 


Nous nous acheminons, à une allure étonnamment rapide, vers l’achè- 
vement de l’œuvre philosophique de M. Maurice Blondel, fruit d’une vie 
de travail serein et de profonde méditation. Les deux volumes consacrés 
à la « Pensée », celui sur « L’Etre et les êtres » sont la préparation de celui 
que nous avons sous les yeux. Ils ont très nettement tracé les tendances 
de la philosophie blondélienne. La « pensée », au sens intégral du mot, ne 
se réalise que dans la « pensée de la pensée ». L’Etre n’est pas ces ombres 
d’être qui s’etalent dans l’espace et évoluent dans le temps ; c’est la plé- 
nitude de l’Etre qui est Dieu. Lorsque l'esprit s'élève à travers la hiérarchie 
des êtres, il rencontre à tous les stades des failles, des « fissures », qui nous 
contraignent à monter à un « palier » supérieur, où l’on découvre les mêmes 
trous béants. Seule la réalité de Dieu nous permet, par un acte d’humilité, 
de combler les gouffres et de nous abandonner en pleine sécurité entre 
les bras de l’amour divin. Toute cette philosophie est un itinerarium mentis 
ad Deum. 

Qu’on n’imagine pas d’ailleurs qu’au moyen des premiers principes 
on aboutisse nécessairement à la réalité existentielle de Dieu. M. Blondel 
admet maintenant, et très explicitement, la valeur rationnelle des preuves 
classiques de l'existence de Dieu ; mais les premiers principes presupposent 
déjà Dieu pour avoir toute leur portée objective. Aussi, à un moment donné, 
il faut une « option » intellectuelle, dirigeant notre pensée vers son but, 
vers la réalité pleine, éminemment existentielle, du Dieu-amour. 

Et quand nous avons ainsi conquis l’Etre, la Pensée pure, nous décou- 
vrons la fatale insuffisance de toute philosophie humaine. Toutes ces 
spéculations se terminent par un cri vers le Père céleste, par une prière 
de philosophe, implorant le secours d’une révélation et d’une grâce 
surnaturelles. 

Nous ne prétendons nullement donner un aperçu, même imparfait, de 
la philosophie que M. Blondel nous livre dans ses trois volumes précédents. 
Nous n’entendons mettre au jour ni le souffle puissant du philosophe, ni la 
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noblesse de ses conclusions, ni ses préoccupations d’orthodoxie, ni les 
réserves que suscitent certaines de ses idées. Nous voulons simplement 
tracer la ligne maîtresse que semblent suivre les ascensions de M. Blondel. 
Il n’est pas inutile de l’avoir sous les yeux si l’on veut comprendre ce que 
nous apporte le nouvel ouvrage du vénérable philosophe d’Aix. 

Encore un obstacle sérieux se dresse sur notre route. Nous n’avons 
que le premier volume de ce travail, qui doit encore être suivi d’une étude 
ultérieure, où M. Blondel déterminera l'attitude du chrétien en face des 
conclusions philosophiques. Or, M. Blondel nous avertit à plusieurs reprises 
que son œuvre ne donnera lieu à un jugement décisif que quand elle sera 
achevée. Nous devons donc nous contenter de donner un aperçu général 
sur le problème que l’auteur veut examiner dans cette première partie de 
l'ouvrage, et de noter en passant les réflexions qu’elle suscite. Notre 
jugement ne peut être que provisoire. Ainsi le veut M. Blondel, et ainsi 
l'exige la justice. | 

On se souvient toujours de la fameuse thèse de 1893, portant le même 
titre. Ce livre a produit une agitation extraordinaire dans les milieux 
catholiques. On le rattachait au « modernisme », à l’immanentisme ; on y 
voyait une nouvelle méthode d’apologétique, exaltée par les uns, considérée 
comme singulièrement dangereuse par les autres. Il faut constater que 
nous nous trouvons devant un ouvrage nouveau. Pas une ligne de l’ancienne 
« Action » n'a passé dans ce volume. On constate avec plaisir que plusieurs 
des critiques qu’on lui adressait il y a quarante ans sont écartées par des 
affirmations nettes et énergiques. L'auteur reconnaît qu’une partie notable 
de son premier livre, celle qui a été le plus violemment attaquée, était 
« prématurée ». D'autre part, il nous avertit que ce nouvel ouvrage « étend 
et complète les perspectives ébauchées » dans la thèse de 1893. Les positions 
de M. Blondel sont précisées ; des interprétations fâcheuses sont rectifiées ; 
mais les idées fondamentales de l’ancienne « Action » se retrouvent dans 
le nouvel ouvrage et méritent l’attention des philosophes et des théologiens. 

Une remarque préalable nous paraît ici de mise. M. Blondel use beaucoup 
de métaphores, que nous appellerions des symboles. Ils ne sont pas toujours 
très clairs. On est exposé à négliger les réserves indispensables — d’ailleurs 
presque toujours suggérées par l’auteur même — ce qui donnera lieu à des 
interprétations excessives et des controverses sans issue. En pareil ouvrage, 
nous aimons mieux le terme propre et sec, dût-on le traiter de scolastique, 
aux fioritures littéraires, qui pour être suggestives, peuvent être trompeuses. 

En outre, M. Blondel attribue parfois à des adages classiques un sens 
qui n’est pas classique. Sa tendance à les sortir de leur dure coquille verbale 
pour les faire vivre et assurer leur fécondité est extrêmement heureuse ; 
nous l’approuvons de tout notre cœur. Mais nous craignons qu’il ne retienne 
parfois que la formule verbale, et lui donne une signification que personne 
n’a jamais soupçonnée. Prenons, par exemple, le fameux : operari sequitur 
esse. Peu de formules sont plus fécondes. Celle-ci signifie : 1° Que l'opération 
est postérieure à l'être et suppose l'être ; — ce qui écarte le dynamisme 
radical et ne nous permet pas de dire que «rien n'est, tout devient ». 
— 20 Que pas un être, au moins dans l’ordre des êtres, n’est dénué d’opéra- 
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tions : l’existence entraîne l’opération et par conséquent le devenir ; — ce 


qui met en pleine lumière cette finalité à laquelle M. Blondel attache à | 


très juste titre une si grande importance. Par là se trouve écarté le statisme 
de Parménide, qui menace toujours les constructions des scientistes. 


-— 30 Que l'être est proportionné à son opération. En dernière analyse nous ” 


ne connaissons les êtres que par leurs opérations. — Voilà les trois sens de 
l’adage ; chacun est éminemment fécond. Est-il certain que M. Blondel, 
entraîné par la formule verbale, ne lui en attribue aucun autre, peut-être 
contestable et stérile ? 


M. Blondel affirme à plusieurs reprises que « ce qui n’opere pas n’est 


pas ». Le deuxième sens de l’adage lui donne parfaitement raison ; mais il 
paraît parfois l’affirmer avec une énergie qui semble compromettre le premier 


sens. L’&tre, une essence actuée par l'existence, n’est pas l'opération. L’idee _ 


d’être n’implique pas, par soi, celle d'opération, alors que celle-ci implique . 


certainement celle d’être. L'auteur ne semble pas aimer l’expression tradi- 


tionnelle « acte pur » appliquée à l’être de Dieu. « Actus » lui paraît impliquer _ 


une passivité — comme quand nous disons : actum est, « c’est fait ». — On 
dirait que M. Blondel regrette un peu l’abandon du terme « causa sui », 


comme caractérisant l'être de Dieu. Malgré toute la tolérance qu’on peut | 


avoir pour notre pauvre langage, lorsqu'il s’agit des analogies les plus 
élevées, le « causa sui » reste une intolérable absurdité. Et l’actus purus 
n’a rien à voir avec l’action. Il exclut tout simplement la dernière ombre 
de potentialité dans l’ordre d’être. En ces matières, il est particulièrement 
délicat d’altérer une terminologie justifiée par des siècles de spéculation. 


Mais revenons au livre. La deuxième partie du volume, presque aussi … 


étendue que la première, est constituée par des « excursus », des « com- 
pléments historiques et solutions des objections » qui présentent parfois un 
grand intérêt, qui mériteraient une sérieuse étude, mais que nous devons 
négliger en ce moment pour nous attacher à la doctrine positive. 

Ce premier tome étudie théoriquement l’action, par l’analyse minu- 
tieuse des notions et de tout ce qu’elles impliquent. Le second volume 
prendra contact avec la pratique effective pour noter sa jonction, imparfaite 
d’ailleurs, avec la théorie. C’est ce que l’auteur s'efforce de nous faire 
comprendre dans la « conclusion requérante » qui termine cette première 
partie. 


Celle-ci est précédée d’une « préparation », où le problème se précise ! 


et où s’esquissent les conclusions essentielles. M. Blondel constate que 
l’action a été peu étudiée par les philosophes. On ne signale guère que des 


actions transitives, impliquant une passivité qui n’est certainement pas … 


l'action. Presque jamais on ne s’est élevé jusqu’à l’Agir pur, immanent à 
lui-même, qui est nécessairement présupposé aux « causes secondes ». 
Celles-ci doivent être « embrayées » sur un Agir qui n’est qu’Agir. 

Les faits d'expérience ne nous donnent que des étapes d’un continu, 
à peu près comme le cinématographe. Au delà il faut découvrir la réalité 
métaphysique de l’action ; et elle soulève deux problèmes fondamentaux : 
1° Comment concevoir un Agir, complètement immanent À lui-même ? 
N'est-ce pas expliquer obscurum per obscurius ? 2° Comment peut-on 
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reconnaître un véritable agir aux causes secondes, alors qu’elles semblent 
emprunter toute leur efficacité à l’Agir pur ? 

Et dès cette « préparation » l’auteur rappelle une idée qui lui est chère : 
la philosophie de l’action est la « charnière » d’une philosophie intégrale. 
C'est là que se rencontrent la « vue » et la vie. — Le présent ouvrage doit 
donc être le centre de la philosophie blondélienne. On lui a reproché, à propos 
de la thèse de 1893, de vouloir substituer une « philosophie de l’action » 
à la philosophie de l'être, et même à la philosophie de la pensée de Descartes. 
Nous soupçonnons que les volumes précédents ont pour but principal la 
réfutation de ce reproche, la rectification de certaines erreurs qu’on imputait 
à M. Blondel. L’action reste pour lui le centre du réel. C’est plus que le 
« devenir » ou la « pensée »; et c’est très bien. C’est moins que l’éfre, au 
sens métaphysique du mot, puisque l’action n’est qu’une face de l’être ; 
et nous craignons bien que M. Blondel n’échappera pas encore aux attaques, 
justifiées ou tendancieuses, qu’il a subies il y a quarante ans. 

Nous sommes frappé par l’analogie entre le second problème soulevé 
par M. Blondel et celui que se pose Karl Barth. Le pessimiste théologien 
protestant se demande comment la créature peut être, si Dieu est. M. Blondel 
se demande comment la créature peut agir si Dieu agit. Nous nous per- 
mettons de faire observer que notre notion de l’agir nous vient indiscuta- 
blement de la créature. Cette action implique l’action de Dieu, c’est certain ; 
mais nous ne découvrons celle-ci que par l’analyse de celle-là. Mettre en 
question l’action des « causes secondes », en raison de l’action de Dieu, c’est 
supprimer le point de départ qui nous mène à la notion d’action divine. Nous 
craignons bien qu'il n’y ait là un renversement de l’ordre de la connaissance 
— renversement que nous découvrirons encore au cours de l’ouvrage. 

Après la « préparation » vient encore une « partie liminale ». Elle nous 
donne une très fine analyse des significations que prennent les mots « &yeıv, 
agere, action ». Le verbe « agir » est neutre, ce qui semble suggérer que 
l’action n’est pas, par soi, transitive. — L'étude de l’action se limite souvent 
au déroulement des moyens nécessaires et au résultat. Or ni dans l’un ni 
dans l’autre ne se trouve l’action. Celle-ci est un « élan initiateur », qui 
ne se confond ni avec les moyens employés, ni avec le résultat. — C’est 
la une très juste observation dont certains manuels devraient faire leur 
profit. Ce n’est que de cette action véritable que l’on peut dire avec les 
anciens : causa causando non mutatur, car les moyens et le résultat modifient 
singulièrement la cause. 

Enfin vient le corps de l'ouvrage, divisé en trois parties : 19 Où trouver 
une authentique action. — 2° Mystère du pur agir. — 3° Accession des 
causes secondes à la cause première. Dans la première partie, l’auteur 
examine l’action des «agents naturels » et celle de l’homme. Nous la 
découvrons d’abord en nous et nous la projetons dans la Nature; mais 
dans l’agitation des agents naturels il y a énormément de passivité. Cepen- 
dant, contre le monisme et le pur mécanisme, il faut affirmer une véritable 
action de ces agents naturels. Il ne faut évidemment pas confondre une 
spontanéité de nature avec une initiative proprement dite ; mais la matière 
et la vie purement organiques montrent une certaine plasticité que le 


- 
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déterminisme doit nécessairement exclure. Dans l’évolution du monde se 
révèle une finalité, et par conséquent une idée immanente aux agents 
physiques. — Nous croyons que cette étude contient des constatations 
très justes et très opportunes, et aussi des explications très critiquables, 
au moins dans leur expression. 

Incontestablement, les agents naturels sont actifs. Nous les croyons 
actifs même quand ils ne déploient qu’une simple spontanéité de nature. 
La « plasticité » qu’on découvre dans la marche du monde matériel, et dont 
aucun mécanisme ne rendra compte, indique très nettement une finalité 
dans l’évolution et l’action d’une Idée. Mais cette Idée n’est certainement 
pas celle des êtres qui évoluent — ce que M. Blondel note explicitement 
ailleurs. La « méthode d’implication » nous la révèle comme « transcendante » 
à tous les agents physiques ; et il importe de ne pas réduire la finalité à la 
causalité efficiente. Nous sommes enclins à croire que M. Blondel ne 
répudierait aucune de ces affirmations, mais nous craignons que ses expres- 
sions ne soient pas toujours les plus opportunes, et n’éveillent la suscepti- 
bilité de ses chatouilleux critiques. 

Le problème se précise lorsqu'on aborde l’étude de l’agir humain. Il 
a toute une substructure d’activites et de passivités inférieures ; nous y 
constatons l'entraînement des passions ; mais en faisant abstraction de 
tout cela, decouvrons-nous dans l’initiative humaine l’agir pur ? Même 
dans les « actus hominis » il y a une orientation qui dépasse la vie animale ; 
en raison de l'unité de la forme substantielle, ils préparent les vrais « actus 
humani ». L'idée abstraite de l’action humaine peut être incomplète ; dans 
l’action peut être impliquée une orientation qui échappe à la pensée. 
L'action humaine est une unité supérieure à ses phases d’exécution ; elle 
implique une finalité qui manifeste l’action des « primum movens ». 

Qu'on examine d’ailleurs les activités propres à l’homme. On peut les 
désigner par les termes : noteiv, modrretv et Üewoeiv. 

Ilouiv est faire, qu’il s'agisse d’une table ou d’une poésie. En faisant, 
suivant l’idée, nous produisons du nouveau ; quelque chose de transcendant 
à l'univers lui devient immanent. Le nouveau ne vient donc pas d’en bas ; 
il constitue une ascension qui implique une source d’en haut. Mais si le 
Totetvy montre notre victoire sur la matière, il implique une servitude 
manifeste ; en « faisant » nous devons nous plier aux exigences de la matière 
et de la vie sociale. 

Ipxrreiv est agir ; et l’action est en nous. Nous nous formons nous- 
mêmes en agissant. Même en faisant abstraction de l’ordre moral, nous 
nous acheminons par l’action vers une fin transcendante aux opérations 
particulières. Entre le roısiv et le mpärtetv il y a opposition ; le premier 
concerne l’œuvre produite ; le second se rapporte au producteur. Mais il 
y a aussi connexion intime, car l’œuvre réagit sur l'agent pour l’ennoblir 
ou le dégrader. Aussi n'est-ce pas là que nous trouverons l’agir pur. 

En est-il de même du 9ewpeiv ? N’avons-nous pas dans la contem- 
plation le pur agir sans passivité ? Celle-ci s’y atténue sans doute : mais 
si l'on recherche tout ce qu’implique la contemplation réelle des hommes, 
on constate qu'elle n’est jamais pure contemplation. Jamais elle n’atteint 
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l'unité plénière et parfaite que sa notion semble exiger. Elle révèle de mul- 
_tiples passivites, car sans cesse elle s'appuie sur les acquisitions antérieures. 

Nulle part donc dans les activités humaines nous ne découvrons l’agir 
pur. Faut-il en conclure qu'il n’y a pas de causes secondes ? C’est bien 
là qu’aboutissent le monisme, le panthéisme cosmique et les rêves de la 
théosophie. Mais transporter l’action uniquement à I’ « Un et Tout » est 
une impossibilité ; car ce « Un et Tout » ne réalise pas les conditions essen- 
tielles de l’agir. Monistes, pantheistes et théosophes en appellent au omnis 
determinatio negatio est. M. Blondel estime que c’est là une pure absurdite. 
Si nous, causes finies et déterminées, n’agissions pas, il serait impossible 
d'expliquer la conscience de l’action, et sans cette conscience on n’a plus 
aucun droit d'affirmer l’agir divin. Aussi ces doctrines fallacieuses supposent 
sans cesse ce qu'elles prétendent éliminer. 

Nous constatons avec plaisir que toute cette partie de l’ouvrage contient 
des analyses sagaces et des idées précieuses. Mais dans la controverse avec 
le monisme des difficultés, classiques cependant, et qui arrêtent bien des 
esprits, restent trop dans l’ombre. Omnis determinatio limitatio est. Cet 
adage, pris au sens de Spinoza ou de Rosmini, est évidemment faux et 
lourd de conséquences funestes. La détermination de la nature humaine, 
comme animalité rationnelle, n’est assurément pas une négation. Mais 
toute determination dans l'être implique manifestement une limitation, 
et par conséquent la négation d’une perfection ultérieure. Il aurait été 
opportun que M. Blondel eût appliqué sa vaste et pénétrante intelligence 
à ce problème fondamental. 

En outre, n'oublions pas que le monisme trouve sa base, sinon la plus 
solide, au moins la plus fascinante, dans l'analyse de l’action transitive 
qui est déclarée impossible. Nous croyons qu’un examen plus approfondi 
de ce problème aurait jeté une lumière, au moins indirecte, sur des thèses 
particulièrement chères à M. Blondel. 

L’impossibilit& de découvrir le pur agir dans l’ordre du monde nous 
contraint de le chercher ailleurs. Par là le philosophe passe à la deuxième 
partie de son ouvrage, consacrée au « mystère du pur agir ». Elle est divisée 
en deux sections. La première note en dix apories les « ombres et clartés » 
qui entourent le pur agir. La seconde s'efforce de nous faire saisir le 
« rayonnement du mystère inviolé ». 

Au début, l’auteur nous prémunit encore contre l’idealisme, le faux 
mysticisme et l’agnosticisme. Il affirme encore que l’action est le vinculum 
entre la pensée et l'être. Or partout nous trouvons la passivité, opposée 
à l’action. Dès lors, les initiatives des êtres finis ne sont-elles pas illusoires, 
et l’idée de cause n'est-elle pas une fiction ? La pensée et l'être dépendent 
donc de la possibilité d'affirmer le pur agir. 

Mais celui-ci est entouré pour l'intelligence humaine de ténèbres 
épaisses. D'où les apories. Toute action nous semble transitive; de par 
sa notion même, elle semble devoir produire quelque chose. L’agir pur 
devrait être cause de lui-même : causa sui, ce qui est contradictoire. Il 
devrait agir pour agir, sans aucune production ; n’est-ce pas là du simple 
verbiage ? Il n’est pas concevable que le pur agir doive subir sa propre 
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nature comme une immanence imposée et close. Au sujet de toutes ces 
difficultés, M. Blondel fait des réflexions parfois profondes ; mais il estime 
que la plupart des expressions reçues : « moteur immobile, pensée de la 
pensée, acte pur » sont ambiguës. L'identification de la pensée et de l’agir 
rend les deux termes indiscernables, mais toute action implique la pensée, 
et le pur agir inclut l'Amour incréé. L'auteur se défend de faire de la 
théologie ; mais la doctrine chrétienne est un fait qu’aucun philosophe 
ne peut ignorer. Elle fournit des termes ; elle suggère des solutions ; et 
nous mène à une esquisse de la Trinité qui, d’ailleurs, ne viole en rien le 
mystère. 

Les autres apories se rapportent à la connexion entre la pensée et 
l’action. M. Blondel s'élève vigoureusement contre la prétention d’eriger 
l’action en absolu, comme si nous étions les jouets d’une influence occulte 
de l'Univers total. La pensée ne serait alors qu’une illumination passagère 
sans dynamisme propre. C’est sur pareille aberration que s'appuient les 
fameuses et funestes théories de la race, de la collectivité. Elles aboutissent 
à la scandaleuse identification du succès et du droit. Ce qui montre à 
l'évidence la contradiction interne de ces fantasmagories, c’est que ces 
activistes nietzschéens donnent un sens au devenir, qu'ils poursuivent 
un idéal, ce qui soumet derechef l’action à la direction de l’idée. 

Nous n’aimons pas beaucoup la seconde section de cette deuxième 
partie, qui veut nous montrer le « rayonnement du mystère inviolé ». 
M. Blondel nous prémunit contre l’agnosticisme, mais il doit procéder 
par « couples d’affirmations et de négations ». N’aurait-il pas été plus ins- 
tructif de trouver ici un exposé clair et net des idées de M. Blondel sur 
la « connaissance analogique » ? Il y fait allusion ; mais sa nature propre 
reste dans l’ombre. La connaissance analogique procède aussi par afhr- 
mation et négation verbales et imaginatives ; mais elle les dépasse dans 
l’unité intellectuelle. C’est ainsi qu’elle vainc l’agnosticisme, et dépasse 
cet anthropomorphisme qui doit particulièrement répugner à M. Blondel. 

Nous croyons que « acte pur », dégagé de toute passivité, vaut mieux 
que « pur agir », que M. Blondel semble lui préférer. Si l’agir pur semble 
impliquer une perfection quelconque, — et qui peut en douter ? — il est 
parfaitement contenu dans l’acte pur, compris comme toute la tradition 
l’a compris. 

Il est singulièrement difficile de distinguer la manière dont l’auteur 
conçoit l’Infini comme « pur agir » de la fameuse causa sui que M. Blondel 
sacrifie cependant. Le maître d’Aix ne peut pas admettre que Dieu soit 
une « nature » qu'il subirait comme nous subissons la nôtre. En a-t-Il une 
qu'Il « agit » Lui-même sans productivité ? Il y aurait beaucoup de choses 
à dire à ce sujet. Dieu est « Etre ». Si la « nature » implique une détermi- 
nation d’être, et par conséquent une restriction, Dieu n’a aucune « nature », 
ni par soi, ni par son « agir ». Dieu est Etre, non pas l’être que nous obtenons 
par abstraction « indéterminative », et qui constitue le fond de toutes nos 
conceptions particulières. Il est la totalité de l’Etre, sans restriction, et 
par conséquent, en ce sens, sans détermination de « nature ». Saint Thomas 
dit parfois que nous obtenons la notion de Dieu par « abstraction » : mais 
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il est manifeste qu'il ne s’agit pas ici de cette abstraction « indéterminative » 
qui établit les genres et les espèces. Il s’agit de l’abstraction « integrative » 
qui écarte, non les déterminations mais les négations qu’elles entraînent, 
qui nous achemine vers le maxime tale dans l’ordre d’être, et le dépasse 
par connaissance analogique. 

L'appel aux données de la Révélation nous paraît toujours dangereux 
en philosophie. On s'expose toujours à « violer le mystère », et à des rappro- 
chements arbitraires que même la connaissance analogique ne peut pas 
dominer. Nous admettons parfaitement que les dernières conquêtes de 
la spéculation philosophique sont d'immenses points d'interrogation. 
Nous aboutissons à des gouffres que seule la Révélation chrétienne peut 
combler, si l’on ne veut pas s’abandonner au désespoir intellectuel, ou à 
quelque mythe platonicien. Mais ni la Trinité, ni la participation à la 
nature divine qu'on appelle la grâce, ni la solution adéquate de l’angoissant 
problème que tout homme réfléchi se pose sur sa destinée, rien de tout 
cela « ne surgira dans le cœur de l’homme » aussi longtemps qu'il ne dispose 
que des ressources de sa raison, aussi longtemps qu’il ne peut faire que 
de la philosophie. 

Notons encore que l’amour qui doit jouer un rôle décisif dans la 
philosophie blondélienne, apparaît ici un peu comme un deus ex machina. 
Une analyse plus poussée aurait été utile. C’est cet Amour qui rend possible 
la vraie causalité des causes secondes et les revêt de liberté. 

Enfin, la troisième partie de l’ouvrage parle de « l'accession des causes 
secondes à la Cause première ». Nous y trouvons la répétition de bien des 
idées avec laquelle la première partie nous avait familiarisé. — Cette 
« accession » des causes secondes n'est pas du tout le retour néo-platonicien 
à ’Un. — Les êtres inférieurs agissent vraiment ; leur évolution n’est 
nullement cyclique, ce qui révèle leur initiative. — Les organismes ne sont 
pas des automates ; ils s'appuient sur les agents inférieurs ; mais ils possèdent 
une unité et un agir propre. L'organisme prépare en quelque sorte la 
conscience. 

Les grands problèmes surgissent lorsqu'on aborde l'étude de « l’acces- 
sion » des causes libres à la Cause première, dans l’ordre d’efficience et l’ordre 
de finalité. — L'homme peut diriger vers soi l’activité des agents inférieurs ; 
mais il ne peut pas oublier qu'ils ont une finalité propre, intrinsèque, et 
qu’il doit la respecter. Dans chacune de nos initiatives libres, le Bien infini 
est nécessairement impliqué ; mais comme nous sommes en possession des 
principes suprêmes, nous sommes tentés de nous déifier en agissant par 
nous et pour nous, et d'introduire ainsi le désordre dans le plan divin. Il 
est possible à l’homme de résister à la volonté de Dieu. Sa connaissance 
est imparfaite ; des faiblesses se manifestent dans sa nature ; mais la lumière 
qui luit dans son intelligence est suffisante pour que sa liberté s'élève au- 
dessus des motifs et des mobiles. — La volonté de Dieu finit toujours par 
s’accomplir ; les révoltes de l’homme échouent ; et sa soumission à la volonté 
divine semble bien indiquer qu’en dernière analyse tout vient de Dieu. Mais 
l’indéniable réalité du sacrifice et la victoire de l’homme sur la concupiscence 
‘ et sur l’univers montrent avec une pleine évidence que sa causalité est 
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réelle et efficace. Supprimer l’activité des créatures équivaut à leur enlever 
toute raison d’être. 

Les créatures ne doivent pas seulement se résigner à souffrir des 
événements. Elles doivent devenir les collaboratrices de Dieu. Et ici, à 
titre d’hypothèse, on peut soupçonner une collaboration surnaturelle de 
Dieu et de l’homme. M. Blondel se défend énergiquement de tout semi- 
rationalisme, de tout modernisme, de tout naturalisme immanentiste. Il 
ne s’agit que d’une hypothèse, d’un probleme qui vient s’inserer dans nos 
dernières conclusions philosophiques au sujet de l’activité libre de l’homme. 
Tout le champ reste libre pour l’apologetique objective, historique, 
traditionnelle. 

Les problèmes que soulève cette dernière partie ont fixé l’attention 
des philosophes depuis des siècles. Cette collaboration de Dieu et de 
l'homme dans l’exécution du plan divin peut seule donner un sens à la vie 
et à l’activité libre de l’homme. Il faut être reconnaissant à M. Blondel 
de nous l’avoir rappelé ; mais nous avons l'impression que dans son exposé 
les questions ne sont pas toujours formulées avec toute la netteté désirable, 
et que ses réponses sembleront un peu flottantes. L'initiative libre de 
l’homme est certaine. Le mal moral en est le signe palpable ; la nature de 
nos opérations intellectuelles en est l’inébranlable preuve. Mais «l'embrayage» 
de cette activité libre sur l’universel agir de Dieu reste dans l’ombre. On ne 
peut évidemment pas pénétrer dans le mystère de l’action divine ; mais des 
problèmes se posent au sujet de l’acte libre, conditionné par l’agir divin. 
Nous ne croyons pas que M. Blondel méprise ces grandes « apories » ; on 
sera un peu surpris cependant de ne pas en trouver ici une mention explicite, 
ne füt-ce que sous forme d’apories. Les trouverons-nous dans le second 
volume de l’ouvrage ? 

Nous permettra-t-on, apres cette longue et insuffisante analyse, de 
noter ici deux remarques qui nous paraissent atteindre tout le travail de 
M. Blondel ? 

1. Le maître ne semble découvrir l’action pure que lorsque l’agir est 
dégagé, non seulement de tout déterminisme, mais aussi de toute passivité. 
Nous avouons ne pas comprendre. « Ce qui n’agit pas n'existe pas»; 
M. Blondel l’affirme à plusieurs reprises. Un être purement passif ne se 
conçoit pas, dès qu’on admet l’ordre de finalité : unumgquodque est propter 
suam operationem. Quelle que soit donc la passivité des « agents naturels », 
ils agissent. Même ce qui résulte de la spontanéité naturelle ou de l’entraîne- 
ment des passions contient une véritable action, méritant pleinement le 
nom d'action. Il nous paraît étrange que M. Blondel aille chercher le « pur 
agir » dans l’action divine, que nous n’atteignons que par la plus laborieuse 
connaissance analogique. 

Il nous semble même que personne n’est moins autorisé à prendre 
cette attitude que M. Blondel. Ses ingénieuses et utiles analyses nous 
rappellent qu’il est absurde de confondre l’action avec ses conditions 
préalables ou avec son résultat. Elle est l’élan initiateur distinct de ses 
antécédents et de son effet. La spontanéité de la nature, les impulsions du 
dehors, la tyrannie des passions sont bien des antécédents ou des conditions 
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de l'élan initiateur. Celui-ci reste toujours, et réalise pleinement les RELORB 
de la notion propre de l’action. 

2. De là résulte notre seconde remarque. M. Blondel renverse les 
termes de l'ordre de la connaissance ; et nous craignons bien que cette 
méprise ait voilé la limpidité de ses spéculations. Il constate que tout 
d’abord nous avons conscience de notre propre action, et que nous la proje- 
tons dans les êtres de la Nature qui nous sont inférieurs. Dès l’abord, nous 
avons donc la notion pure d’action, applicable à tous les êtres de l'univers. 
C'est là notre point de départ. Mais partout l'analyse révèle de multiples 
relativités et dépendances. L'action transitive, outre sa difficulté foncière, 
implique l’imperfection d’une dualité ou d’une multiplicité, et par conséquent 
une dépendance. Ce caractère transitif s’atténue à mesure que nous nous 
élevons dans la hiérarchie des êtres jusqu’à ce que nous découvrons la plus 
haute immanence que les réalités de la Nature puissent offrir à notre regard, 
jusqu’à cette opération qui est son propre terme : intellectio est intelligere. 
Nous constatons donc que l’action est d’autant plus parfaite qu'elle est 
plus immanente. La notion générique d’action s'applique « univoquement » 
à tous les agents de la Nature ; mais in umivocis latent multa analoga. Encore 
immanence de l'opération intellectuelle, du 9swpeiv, est très relative. 
C’est la substance de l’homme qui opère par l'intelligence ; et l'opération 
n’affecte pas la substance comme telle. 

Mis à part tout le conditionnement de l’intelligere qui certes implique 
multiplicité et dépendance, il y a là une ombre de transivité qui ne permet 
pas de voir dans nos opérations intellectuelles l’agir parfait, bien qu'il y 
ait là, comme ailleurs, l’agir pur. Et la « méthode d’implication » doit 
découvrir en tout agir les dépendances foncières de tout être vis-à-vis de 
l’Etre divin. 

C’est à partir de là qu’analogiquement nous pouvons penser à l’action 
de Dieu, identique à son être. Mais c’est aussi à partir de là que nous nous 
heurtons au mystère. Cet agir n’est plus cause ; car l'être de Dieu n’est pas 
causé. Cet agir philosophiquement considéré, n’admet plus aucune distinc- 
tion de principe et de terme. C’est là que tout devient ténèbre pour le 
philosophe ; c’est là que toute spéculation devient silence — ce silence 
que le théologien peut animer par le murmure surnaturel de la Révélation. 

Bref, si M. Blondel avait commencé par dégager la notion générique 
de l’action, il aurait saisi dès l’abord l’agir pur. La « méthode d’implication » 
lui aurait montré que la perfection hiérarchisée de l’action — majus et 
minus — nous mène à l'idée du « maxime tale ». Il aurait dépassé par 
connaissance analogique toute la hiérarchie et aurait découvert l’Agir 
divin, sur lequel tout agir, comme être et comme devenir, doit être 
« embrayé ». Nous croyons que cette marche naturelle aurait apporté 
beaucoup de clarté aux conclusions qui lui tiennent à cœur. 

Et quand tout est dit, nous nous réjouissons de la publication de ce 
volume. Nous y voyons le fruit mûr d’une intelligence profonde et sincère, 
qui dans les intelligences réfléchies et sincères peut neutraliser le poison de 
nos erreurs contemporaines les plus funestes. Quelle que soit l'attitude qu'on 
prenne devant l’œuvre de M. Blondel, elle doit laisser des traces jusque dans 


236 Literarische Besprechungen 


l’enseignement élémentaire : l’&tude de l’action doit prendre sa place à 
côté de celle de l'être, du devenir, de la pensée. M. Blondel est entouré du 
respect de tous. Qu'il sache que ce respect se double d’une profonde gratitude. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


Moraltheologie — Mystik. 


 B. H. Merkelbach O. P.: Summa Theologiae moralis. Altera editio. 
Tomus primus (786 p. 8°) ; Tomus secundus (1029 p. 8°) ; Tomus tertius 
(1023 p. 80). — Paris, Desclée de Brouwer. 1936. 


Viel Lobendes ist über diese Summa gesagt worden. Ich verweise 
nur auf die begeisterten Worte, womit P. Lavaud in dieser Zeitschrift (1932 
S. 113-119) den ersten Band begrüßte, und auf die anerkennenden Zeilen 
in den Analecta O.P. (1937 p. 51), wo die zweite Auflage besprochen wird. 
Ohne Zweifel war dieses Buch ein diu desideratum sowohl innerhalb des 
Dominikanerordens wie außerhalb desselben in den Kreisen derer, die 
sich eingehender mit Thomas befassen. Prümmers Manuale Theologiae 
moralis, so vorteilhaft es auch von manchem andern Moralbuch absticht 
und so energisch es den engsten Anschluß an Thomas sucht, hat ihn doch 
nicht nach allen Richtungen hin in der ersehnten Weise gefunden. Bei 
M. tritt diese Gefolgschaft äußerlich in der Anordnung des Stoffes und 
innerlich in der Beweisführung und selbst in der Übernahme der Thomas- 
worte so evident zu Tage, daß in dieser Beziehung wohl schwerlich mehr 
verlangt werden kann. Dieser enge Anschluß an Thomas ist der größte 
Vorzug dieses Buches. Das möge des Lobes genug sein, wenngleich sich 
noch vieles sagen ließe über glückliche neue Fragestellungen, über viele 
geschickte Lösungen und anschauliche Beispiele. Ich nehme an, daß dem 
Verf. ein Hinweis auf das, was dem vorzüglichen Werke noch zu fehlen 
scheint, lieber ist als eine langatmige Wiederholung von weihrauchduftenden 
Lobeshymnen. Zuerst sei im allgemeinen bemerkt, daß der enge Anschluß 
an Thomas auch seinen Nachteil hat. Ich kann mir das Buch denken in 
den Händen der Studenten, die dem Cursus St. Thomae folgen, die also 
— ich gebrauche hier ein Wort, das M. ablehnt — spekulative Moral 
hören und die sich nebenher mehr oder weniger selbständig die praktische 
Moral anzueignen haben. Daß aber Studenten, die einer solchen Ein- 
führung entbehren, großen Nutzen ziehen sollten aus einigen Beweis- 
führungen, die in Form von stark gekürzten Thomasworten oder auch 
in wörtlicher Anführung von schwierigen Thomasstellen geboten werden, 
will mir nicht sehr wahrscheinlich scheinen. Ich verweise auf S. 27, wo 
in der Anmerkung ein Thomastext, um den man sich in der spekulativen 
Moral stundenlang mühen kann, ohne jede Erläuterung steht, als ob er 
sonnenklar in sich sei. Unter diesem Gesichtspunkte bedarf auch die 
Editio altera wohl noch einer erneuten Durchsicht. 

Im ersten Band vermisse ich gleich zu Anfang eine Abhandlung über 
Gott als das letzte Ziel, dem zu Ehren wir uns zu betätigen haben, wie 
Prümmer dies in seiner propositio prima S. 20 zum Ausdruck bringt. M. ver- 
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weist dies S. 23 n. 12 und 13 in die Dogmatik und beschäftigt sich statt 
dessen mit der beatitudo. Vielleicht hat ihn der Anfang der I-II dazu 
verleitet ; allein da war zu bedenken, daß Thomas in der Summa die ganze 
Theologie, Dogmatik und Moral zusammenfaßt. Wer bloß die Moral 
behandelt, muß, wo es not tut, aus der I und III pars Anleihe machen. 
Verf. tut das sonst auch. Hier wäre I q. 44 a. 4 heranzuziehen gewesen in 
der Aufstellung, daß der Mensch vor allem dazu berufen ist, Gott zu ver- 
herrlichen. Aus dieser Auslassung ergibt sich dann wohl die etwas schiefe 
Bezeichnung unserer Moral als Eudaemonismus rationalis (S. 120 n. 129). 
Das klingt doch zu anthropozentrisch, wo hingegen die christliche Moral 
wesentlich theozentrisch ist. Verf. spricht in der Folge recht oft von der 
Ehre Gottes, die wir anstreben müssen, er spricht sogar (S. 35 n. 28 und 
S. 36 n. 4) sehr schön davon ; aber das scheint, weil die tiefere Begründung 
ausgelassen wurde, fast wie aus der Luft gegriffen. Um durch die vermißte 
Darstellung den Band nicht zu erbreiteren, hätten die Fragen, ob in diesem 
oder jenem Einzelding des Menschen Seligkeit besteht, zusammengefaßt 
werden können, ohne daß dadurch die Vollständigkeit oder Klarheit der 
Doktrin gelitten hätte. 

Im zweiten Band scheint mir die Abhandlung über die conscientia 
nicht in allem geglückt zu sein. Sie wurde in den Traktat de prudentia 
aufgenommen. Und das mit Recht. Aber wäre es nicht besser gewesen, 
hier die ganze Lehre von der conscientia zu bringen, anstatt ein Stück 
davon im ersten Bande der Abhandlung über de lege vorauszuschicken ? 
Mir erscheint das als eine störende Teilung. In Verbindung mit der 
conscientia kommen die Moralsysteme zur Darstellung, und zwar ausführ- 
lich. Und doch nicht so anschaulich und übersichtlich wie in den vielen 
andern Moralbüchern. 

Verf. stellt S. 92 n. 93 die These auf: Etiam in dubio de cessatione vel 
impletione legis remanente post diligens examen, videtur homo posse 
acquirere conscientiam certam de actionis honestate vi principii: Lex 
dubia non obligat. Darnach muß man schließen, daß Verf. Probabilist ist, 
denn, wenn er auch die Probabilisten reden läßt und die Bedeutung der 
These als «secundaria » abschwächt, so schließt er doch S. 94: « Hinc 
non dicimus : Legi incertae satisfit adimpletione dubia ; sed : Lex non est 
amplius certa, ac proinde ei satisfieri non debet». Man erhält freilich 
im folgenden den Eindruck, als ob Verf. nicht recht wage, bei seiner Bevor- 
zugung des Probabilismus zu verharren. Er läßt die Vertreter der ver- 
schiedenen Systeme mit weit ausgeführten Argumenten gegen einander 
auftreten und überläßt zum Schluß S. 105 dem Leser die Wahl. 

Mir scheint dieser Abschnitt der schwächste in dem sonst so vor- 
treflichen Buche. Es wird auch wohl kaum ein Leser diese Bevorzugung 
des Probabilismus bei M. erwartet haben, denn seit Alexander VII. 1656 
den Orden aufforderte, die laxen Ansichten des Probabilismus zu bekämpfen, 
hat kein Dominikaner von Namen ein Buch zu dessen Gunsten geschrieben. 
M. tritt aus einer fast 300 jährigen Tradition des Ordens heraus. Daß 
er aus der Periode der thomistischen Erneuerung im XVI. Jahrhundert 
einige klingende Namen von scheinbaren Vertretern des Probabilismus 
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anführen kann, will nichts bedeuten, da damals das Thema nicht aus- 
drücklich zur Diskussion stand. Verwunderlich ist, daß Verf. den Aequi- 
probabilismus als eine Ausgestaltung des Probabilismus ansieht (S. 991) 
und dadurch den hl. Alphons zu ehren glaubt. Tatsächlich hätte dann, 
was die Moralsysteme angeht, der Heilige in vanum gearbeitet, denn M. 
gibt sich nicht mit dem Aequiprobabilismus zufrieden, sondern strebt 
den Probabilismus moderatus an. In Wahrheit ist der Aequiprobabilismus 
die logische Weiterentwicklung des Probabiliorismus. Daran ändert die 
Tatsache nichts, daß St. Alphons gerade gegen die Vertreter des Proba- 
biliorismus die schärfsten Fehden auszufechten hatte. Wenn M. glaubte, 
mit dem Aequiprobabilismus nicht auskommen zu können, dann konnte 
immer noch das S. 104 recht stiefmütterlich von ihm behandelte Compen- 
sationssystem herangezogen werden. Damit wäre Verf. in der Tradition 
geblieben und hätte sich nicht vergeblich abzumühen gebraucht in dem 
Versuch, die Ausdehnung des Prinzips: Lex dubia non obligat auf das 
Dubium de cessatione legis zu erweisen. 

Zum dritten Band habe ich nur zu bemerken, daß die lakonische 
Kürze in der Behandlung der Zensuren wohl wenige Leser befriedigen 
wird. Entweder mußte der Traktat ganz fortbleiben und der Leser an das 
lus verwiesen werden, oder aber er mußte etwas mehr bringen als ein 
dürftiges Gerippe, das nur 9 Seiten in Anspruch nimmt. Da kommt der 
Traktat de indulgentiis noch besser weg, obwohl für die praktische Moral 
die Lehre von den Zensuren doch wichtiger ist als die vom Ablaß. 

Noch einige Kleinigkeiten seien angeführt. S. 108 und 111 steht 
Püffendorf statt Pufendorf. S. 140, Quaestio quarta, Einleitung, stimmt 
nicht zu dem, was Verf. selbst S. 137 n. 140 lehrt und auch nicht mit 
I-II q. 18 a. 5 ad 1. S. 178 n. ıgr ist wohl elicit statt eligit zu lesen. 

Durch diese Ausstellungen wird nichts zurückgenommen von dem 
anfangs gespendeten Lob. Es sollten nur Einzelheiten angeführt werden, 
die einer ernsten Beachtung wert scheinen, damit dieses für die Ausgestaltung 
der praktischen Moral wichtige Werk in sich selbst noch immer voll- 
kommener gestaltet werde. 


Walberberg. P. Hieronymus Wilms O.P. 


K. Weinzierl : Die Restitutionslehre der Frühscholastik. — München, 
Hueber. 1936. virr-200 SS. 


Die Zeit des aufblühenden wissenschaftlichen Lebens, das XII. Jahr- 
hundert samt dem ersten Viertel des XIII., wo das Studium des Römischen 
Rechtes durch die Glossatorenschule von Bologna wiederbelebt und die 
Disziplin des Kanonischen Rechtes durch das Dekret Gratians begründet 
wurde, wo die Theologie über die Sentenzen des Lombarden zur Summa 
Aurea des Wilhelm von Auxerre fortschritt, wird hier untersucht in ihrer 
befruchtenden Einwirkung auf die Ausgestaltung der Restitutionslehre. 
Die Glossen zur Hl. Schrift, die theologischen Sentenzen, Summen und 
Quaestionen, die Werke der Legisten und Kanonisten sowie die theologisch- 
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kanonistischen Beichtsummen werden zu diesem Zweck genauestens über- 
prüft. Jeder der zahlreichen Autoren wird gesondert behandelt und sein 
Beitrag zur Restitutionslehre auf die kürzeste Form gebracht und ge- 
bucht. 

Das Schlußergebnis, wobei der große Einfluß der Juristen auf die 
Restitutionslehre der Theologen eigenst betont wird, besagt, daß, wenn 
auch die Restitutionslehre der Frühscholastik noch nicht die Klarheit, 
Einheitlichkeit und Vollständigkeit der Hochscholastik aufweist, sie doch 
zeugt von einem frischen Interesse an dieser nicht leichten Frage und 
von einem ernsten Streben nach Vollendung. Man kann nur wünschen, 
Verf. möge seinem Vorsatz treu bleiben und auch die Restitutionslehre der 
andern Perioden, vor allem der Hochscholastik, zur Darstellung bringen. 


P. Hieronymus Wilms O.P. 


H. Bon : Précis de médecine catholique. — Paris, Alcan. 1936. 
X11-768 pag. 


Le titre de cet ouvrage ne doit pas faire illusion sur son contenu : il 
ne s’agit pas ici d’un traité de médecine rédigé par un catholique pour des 
catholiques, mais d’une « synthèse des questions médico-religieuses », 
autrement dit, d’une étude sur « les rapports de la médecine avec les dogmes, 
la morale et la législation de l'Eglise catholique ». Car, remarque justement 
l’auteur, « la médecine athée ne peut être la même que la médecine catho- 
lique : que l’on accepte ou que l’on nie l'existence de l’âme, l'existence 
d'êtres surnaturels pouvant agir soit spirituellement, soit matériellement 
sur nous, cela change morphologie, physiologie, pathologie, thérapeutique, 
déontologie ». 

Tout en voulant n'être qu’un Précis, cet ouvrage fournit une somme 
énorme de renseignements sur des sujets intéressant la médecine et la 
religion, aussi bien dans le présent que dans le passé : je signale, par exemple, 
« L'étude médicale de la vie et de la Passion de Notre-Seigneur ». Sous le 
titre général : Les prodiges biologiques, il traite de l’inédie, des prodiges de 
sang, de l’incorruptibilite, de la possession et du spiritisme ; ailleurs, des 
guérisons surnaturelles et des névroses. On y trouvera exposés divers pro- 
blèmes d'importance pour la morale, touchant la chasteté, l’eugenisme, le 
nudisme, le duel, le suicide, la crémation, l’anesthésie, l'euthanasie, l’hypno- 
tisme, l’embryotomie. Tout un livre intitulé : La médecine et les sacrements, 
abonde en données pratiques, notamment au sujet du baptême et du 
mariage. 

Il est impossible d'analyser un pareil travail ; ce qui vient d’être indiqué 
ne représente qu’une faible partie des questions qu'il aborde. Une riche 
bibliographie, jointe à chaque chapitre, signale les études spéciales qu'on 
pourra consulter avec fruit. On ne peut donc que recommander cet ouvrage ; 
il n’est pas inopportun d’ajouter qu’il a reçu l’imprimatur de l’archeveche 
de Besançon. 


Fribourg. A.-M. Jacquin O.P. 
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A. Stolz O.S.B.: Theologie der Mystik. — Regensburg, Pustet. 
102022530909: 


Entsprechend der Begriffsbestimmung, die Verf. von der Theologie der 
Mystik gibt: « Teil der Gesamttheologie, der sich die Aufgabe stellt, die 
höhere Art christlichen Erkennens in seinen Grundlagen aufzuweisen, 
in seinem Eigensein darzustellen und zu deuten » (S. 248), sucht er, aus- 
gehend von der allgemein angenommenen Definition der christlichen 
Mystik als erfahrungsmäßiges Erfassen der Gegenwart Gottes und seines 
Wirkens in der Seele (S. 13), dies als zum Wesen des christlichen Lebens 

gehörend aus der Tradition nachzuweisen und in seinen Beziehungen zu 
_ den großen christlichen Geheimnissen darzustellen. Zu diesem Zweck 
zeigt er, wie die mystische Erfahrung Beziehung hat zum Paradiese Gottes, 
der Anschauung im Himmel, zu Christus, zur Herrschaft des Teufels, zur 
Kirche, zur ersten Gnadenausstattung Adams und zur allerheiligsten 
Dreifaltigkeit. Unter diesem sechsfachen theologischen Gesichtspunkte 
wird das mystische Ereignis näher untersucht. Das Schlußergebnis aller 
6 Kapitel lautet gleich : Die mystische Begnadigung gehört zur christlichen 
Vollkommenheit, weil sie auf die himmlische Visio hingeordnet, weil von 
Christus allen verdient, weil nötig zur Zerstörung der Herrschaft des 
Teufels, weil von der Kirche in ihren Gnadenmitteln allen geboten, weil 
in Adam vorgebildet, weil so allein das Bild der Dreifaltigkeit in der Seele 
entsprechend zum Ausdrucke kommt. 


Das mystische Ereignis selbst wird mit peinlich sorgfältiger Meidung 
alles Psychologischen nur ontisch näher bestimmt als Gebet, das in sich 
unaussprechlich, das alle psychologische Erfahrung überragt, dem die 
Gaben des Hl. Geistes als Prinzipien, die Aszese als Vorbedingung dient. 

Verf. wählt in’bewußtem Abweichen von Garrigou-Lagrange zum Aus- 
gangspunkt seiner Untersuchung den Bericht des hl. Paulus von seiner 
Entrückung ins Paradies. Der Raptus Pauli gehört aber ganz offenbar, 
und Verf. gesteht das gern zu, nicht zum eigentlichen Wesen der Mystik ; 


er wäre im Traktat der mystischen Begleiterscheinungen als etwas ganz 


Außerordentliches zu behandeln. Es muß also befremden, daß etwas 
Außerordentliches zum Ausgangspunkt genommen wird, und zwar so, 
daß darauf immer wieder zurückgegriffen wird, um das Ordentliche zu 
erklären. Dennoch hat Verf. in geschickter Heranziehung der mystischen 
Lehren, die die Väter, vor allem der hl. Gregor der Große anläßlich der 
paulinischen Entrückung darlegen, sein Ziel erreicht. Freilich, es werden 
mehr große Parallelen gezogen als stringente Beweise u doch liest 
sich das Buch deshalb auch sehr leicht, und es muß auch Zinc bel werden, 
daß die Begrifisbestimmung beständig in neuer Beleuchtung erscheint, 
und daß die Zugehörigkeit der Mystik zum christlichen Vollkommenheits- 
ideal wohl nie so klar dargetan wurde, und damit auch die Berufung aller 
zur Mystik und die Erlaubheit, um mystische Gnaden zu bitten. Weniger 
will befriedigen, was Verf. aufstellt bezüglich des Nicht-notwendig-seins 
einer besonderen seelischen Haltung bei der mystischen Erfahrung und 
der diesbezüglichen Unzulänglichkeit der psychologischen Forschung. Auf 
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die psychologische Seite des mystischen Ereignisses ist Verf. nicht einge- 
gangen; er hat dies wohl entsprechend dem Charakter des Buches vermieden, 
weil er S. 248 unterscheidet zwischen Theologie der Mystik und mystischer 
Theologie, und dieser die Erforschung des Ereignisses zuweist. Allein 
etwas Unbefriedigendes hat es doch an sich, wenn stets von Erfahrung 
die Rede ist, und nie die besondere Art dieser Erfahrung eingehender 
aufgedeckt wird. An die Gaben des Hl. Geistes, wo dazu der Ort gewesen 
wäre, geht Verf. fast widerwillig heran. Und doch hätte das Buch gewiß 
dadurch gewonnen, wenn der modus passive se habendi herausgestellt 
worden wäre ; dann hätte sich auch die besondere, der Mystik eigene Seelen- 
haltung ergeben, die freilich deshalb nicht immer psychologisch feststellbar 
zu sein braucht, wenigstens nicht in den Anfängen. Dadurch wäre die 
Doktrin besser abgerundet worden als durch die Darlegung der unmittel- 
baren göttlichen Erfahrung nach Gardeil, gegen die sich doch vieles ein- 
wenden läßt. Auch die Auffassung der geistigen Sinne (S. 224) will mir 
weniger gefallen ; und warum es keine erworbene Beschauung geben soll 
(S. 17), ist wirklich nicht ersichtlich. Die geniale Art, womit Verf. jedoch 
dies alles den großen mystischen Wahrheiten eingliedert, hat etwas so 
Gewinnendes, daß man die eigene Ansicht zurückstellen möchte, wenn es 
auch schwer wird, wie da, wo P. Mager aus dem Lager Poulains mitten 
unter die Schüler Garrigous versetzt wird. 


Walberberg. P. Hieronymus Wilms O.P. 


F. Hermans : Mystique. — Bruxelles, Editions de la Cité chrétienne. 
1936. 433 pag. 

Das sprachlich sehr vornehme und gedanklich äuBerst reichhaltige 
Buch ist dem Andenken des Abbé Henri Brémond gewidmet und damit 
auch schon in seiner Grundrichtung gekennzeichnet. Verf. war dem be- 
rühmten Auctor der Histoire littéraire du sentiment religieux en France 
sehr befreundet. Beide wollten das vorliegende Werk April 1933 durch- 
gesprochen haben, allein die plôtzliche Erkrankung und der frühe Tod 
Brémonds verhinderten dies. Eine wesentliche Änderung hätte die Aus- 
sprache dem Buche wohl nicht gebracht, denn wo es von Bremond abweicht, 
ist dies so klar begründet, daß Bremond dem gewiß als erster zugestimmt 
hätte. Das Buch will kein abschließender Traktat über die Mystik sein, 
sondern bloß ein Essai über ein in Wahrheit unerschöpfliches Thema. 
Näher wird der Zweck S. 37I angegeben : « Ce livre est un effort pour 
saisir, chez les saints les plus grands, leurs leçons essentielles, afin de 
connaître les sentiers, les circuits et même les fausses pistes de l'itinéraire 
qui mène à Dieu.» Das Buch hat 3 Teile, streng genommen sollten es 2 sein, 
denn die beiden ersten gehören unter der Überschrift Doktrin zusammen. 
Aber da 3 angeführt werden, geben wir hier den Inhalt. Der erste bringt 
die Quelle der Mystik, die heiligmachende Gnade, das göttliche Leben, 
das Reich Gottes in uns und erläutert sie durch Worte des hl. Paulus und 
Johannes. Das Ganze wird abgerundet durch eine Abhandlung über Fra 
Angelico als Maler der Gnade. Es fällt dies Letztere, so schön es ist, aus 


Divus Thomas. 16 


242 Literarische Besprechungen 


dem Rahmen des Abschnittes heraus. Der zweite Teil handelt von den 
Prinzipien und Problemen der Mystik. Bei der Untersuchung des Gebetes 
wird die systematische Anleitung zur Betrachtung und der Gebrauch 
des Buches doch zu sehr unterschätzt : « Tel est exactement le but du livre 


thérésien et newmanien : non pas nous fournir des idées, mais nous mettre ” 


dans l'attitude de la prière » (S. 99). Insbesondere kommt l’oraison de simple 
regard zu Darstellung, und zwar in ihrem Verhältnis zur Liebe, zur reinen 
Liebe. In dieses Gebet verlegt Verf. das eigentlich mystische Ereignis, das 
er als Rencontre bezeichnet : « Il apparait comme certain que la Rencontre 
mystique est le contact non d’une image de Dieu, mais de Dieu lui-même 
à la fine pointe » (S. 23). Auch die Probleme, die Einsamkeit, Gleichmut 
und Leiden aufgeben, kommen zur Sprache. Der dritte Teil enthält die 
Zeugnisse der Heiligen und Geistesmänner, die durch ihre Autorität die 
bisher vorgetragene Doktrin stützen sollen. Von den Heiligen kommen 
zu Wort: Bernard von Clairvaux, Theresia von Avila, Johannes vom 
Kreuz, Alphons von Liguori und Franz von Sales. Letzterer in besonderer 
Ausführlichkeit. Als Geistesmänner werden angeführt die Viktoriner, 
die deutsche Schule mit Eckehard, Tauler, Seuse und Ruysbroek, dann 
Gerson, Baker, Bérulle mit der französischen Schule, endlich Pascal und 
Newman. 

Mit der Aufstellung, daß die heiligmachende Gnade die eigentliche 
Quelle der Mystik ist, werden heute viele einverstanden sein. « Le mystere 
de la grâce sanctifiante est déjà mystique, et au fond la mystique s’entend 
de l’activité divine de la grâce sanctifiante » (S. 29). Die Folgerung, daß 
alle zur Mystik berufen sind, ist auch berechtigt. Ob diese aber in das 
Gebet de simple regard zu setzen ist, wird wohl bezweifelt werden. Es 
hätte hier ohne Zweifel unterschieden werden müssen zwischen dem er- 
worbenen Gebet der Sammlung und dem der anfänglichen mystischen 
Beschauung. Daß beide der Gnade entstammen, läßt sie noch nicht mit- 
einander verschmelzen. St. Alphons spricht doch unverkennbar von der 
erworbenen Sammlung. Die Unterscheidung Bakers zwischen aktiver 
und passiver mystischer Beschauung klärt nach meiner Ansicht die Sache 
nicht, sondern verwirrt sie erst recht. Verf. betont, daß man den Mystikern 
zugestehen müsse «un vocabulaire et un commentaire qui ne sont pas 
ceux de l’école ». Dies gern zugestanden, darf aber doch bemerkt werden, 
daß in einem wissenschaftlichen Werk über Mystik Gleichsetzungen wie : 
«la prière est sainteté, et la sainteté prière (S. 103) und mystique = sainteté: 
sainteté — livraison à la grâce sanctifiante manifestée dans les grâces 
actuelles » (S. 289) nicht gerade der Klarheit dienen. Bezüglich der Beur- 
teilung der drei Geistesmänner : Pascal, Bérulle und Newman weicht Verf. 
von Bremond ab. Er begründet seine Ansicht so trefflich, daß man ihm 
gern beipflichtet und sich freut, daß dies schöne Werk über Mystik auch 
zugleich ein wertvoller Beitrag ist zur Ausgestaltung der Histoire litte- 
raire du sentiment religieux en France. 


Walberberg. P. Hieronymus Wilms O.P. 
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Das Bindeglied zwischen 
dem geistigen und sinnlichen Erkennen. 
Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


I. Verstand und Sinn. 


Wir stellen in uns ein doppeltes Erkennen fest: das eine geht 
auf das konkret ausgedehnte Einzelding als solches, das andere aber 
ist ein Erkennen durch Allgemeinbegriffe, die das Wesen der Dinge 
aus den vereinzelnden Merkmalen herauslösen. Diese Begriffe können 
nicht durch Verschmelzung von Phantasiebildern entstehen. So ent- 
stände kein Begriff, sondern nur ein unvollkommenes, verschwommenes 
Umrißbild, das eben wegen seiner Unvollkommenheit und Ver- 
schwommenheit auf vieles bezogen werden kann. Denn der Begriff 
stellt das allgemeine, abgezogene Wesen dar, das Umrißbild hingegen 
bringt nur die. äußere, sinnfällige Erscheinung zur Darstellung, und 
auch diese Akzidentien stellt es nicht wesenhaft dar, sondern als 
konkret miteinander verwachsene Einzelakzidentien. So stellt das 
Umrißbild eines Menschen dessen sinnfälligen Akzidentien sinnlich 
konkret dar: es stellt eine bestimmte, so und so gestaltete Ausdehnung 
dar. An das Wesen der Ausdehnung, des Ausgedehnten, des Körpers 
kommt das Umrißbild nicht heran, wie auch nicht an das Wesen des 
lebenden Körpers, des Sinnenwesens, des Menschen. Da diese Begriffe 
die vereinzelnden Merkmale verlassen, verlassen sie vor allem die 
konkrete Ausdehnung ; es sind unausgedehnte, geistige Begriffe. Geistig- 
keit nennen wir Unabhängigkeit vom Stoffe ; so nennen wir die mensch- 
liche Seele geistig. In der akzidentellen Ordnung aber bedeutet Unab- 
hängigkeit vom Stoffe Unabhängigkeit von der Ausdehnung. Denn 
die Ausdehnung ist das erste Akzidens des Körpers. Alle andern 
körperlichen Akzidentien kommen dem Körper zu mittels der Aus- 
dehnung und sind ausgedehnt. Ein unausgedehntes Akzidens ist 
somit nicht körperlich, sondern geistig. Diese unausgedehnten, geistigen 
Begriffe, die wir in uns feststellen, können nur in einem unaus- 
gedehnten, geistigen Vermögen sein : im Verstande. Hingegen ist das 
auf das konkret ausgedehnte Einzelding sich beziehende Erkennen 
selbst ausgedehnt, und die Sinne, denen dieses Erkennen zukommt, 
sind ausgedehnt : es sind körperliche Vermögen. Denn das Vermögen 
muß der Seinsweise nach seinem eigentümlichen Gegenstande ent- 
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sprechen. Das Erkennende ist ja durch sein Erkennen das Erkannte 
selbst. Dieses bekommt in ihm ein Erkanntsein ; und wenn es eigen- 
tümlicher Gegenstand ist, bekommt es in ihm ein Erkanntsein als 
solches, so wie es an sich ist. Das ist aber nur möglich, wenn Erkennendes 
und Erkanntes in der Seinsweise übereinstimmen. Das Vermögen 
kann Bestimmtheiten als solche nur haben, wenn diese der Seinsweise 
des Vermögens entsprechen. Wenn also der Gegenstand konkrete 
Ausdehnung ist, muß auch das Vermögen konkrete Ausdehnung, d.h. 
ein körperliches Vermögen sein ; ist aber der Gegenstand abstrakt, 
muß auch das Vermögen abstrakt, unkörperlich sein. So sind die Sinne 
körperliche Vermögen, der Verstand aber ist ein unkörperliches, geistiges 
Vermögen. Der Sinn kann nur in ausgedehnter Weise aufnehmen, und 
deshalb kann er nichts Geistiges, Unausgedehntes erkennen. Der 
Verstand kann nur in geistiger, unausgedehnter Weise aufnehmen ; 
deshalb kann er nichts Ausgedehntes, Körperliches zum eigentümlichen 
Gegenstande haben. Er kann solches nur mittelbar erkennen, insofern 
es in einem Höheren, Geistigen enthalten ist. 

So scheint sich aber eine unüberbrückbare Kluft aufzutun 
zwischen Verstand und Sinn. Der konkret ausgedehnte Sinnesgegen- 
stand scheint dem Verstand ganz unzugänglich zu sein ; wenn er in 
den Verstand eingehen sollte, müßte dieser ja ausgedehnt sein. Und 
so wäre es auch unmöglich, daß der Verstand seine Begriffe der Sinnes- 
erkenntnis entnehme. Der von Aristoteles und den Scholastikern 
angenommene «tätige» Verstand macht vielen den Eindruck einer 
verzweifelten Annahme, um irgendwie eine Verbindung herzustellen 
zwischen Verstand und Sinn, und die fließende Seinsheit geistiger Art, 
die durch den tätigen Verstand im Phantasiebilde hervorgebracht 
werden soll, um die Sinneserkenntnis mit der Verstandeserkenntnis zu 
verketten, wird geradezu als widerspruchsvoll angesehen. In der Tat er- 
gibt sich aber die thomistische Erklärung des Verhältnisses von Sinn und 
Verstand, die hiermit angedeutet wurde, mit logischer Notwendigkeit 
aus der Natur des aus Leib und Seele zusammengesetzten Menschen 1. 


Il. Fortwährende Abhängigkeit des Verstandes 
von der Sinneserkenntnis. 


Der menschliche Verstand schöpft jedenfalls seine Begriffe nicht 
aus sich selbst so wie Gott aus sich selbst, aus seinem Wesen all sein 


1 Für den Unterbau dieser Abhandlung sei verwiesen auf unsere Elementa 7 
N. 463-584 und auf unser Werk : Die arist.-thomist. Philosophie, Bd. I, S. 297-403. 
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Erkennen schöpft. Dazu müßte der menschliche Verstand das Sein 
aller Dinge in sich enthalten. Er müßte unendlich sein ; der mensch- 
liche Verstand ist aber vielfach beschränkt. Er kann daher seine 
Begriffe nur durch Mitteilung von außen haben. Manchfache Erfahrung 
weist uns aber auf die Sinneserkenntnis hin als auf die Ursache unserer 
Begriffe : Wir gewinnen unsere Begriffe aus der Sinneserkenntnis, 
näherhin aus der die Erkenntnis der äußeren Sinne zusammenfassenden 
Phantasievorstellung. Alles, was unsere Phantasietätigkeit behindert, 
behindert auch unser Denken. Jeder Mensch erfährt in sich selbst 
die, die Denktätigkeit begleitenden Phantasiebilder. Um zum Ver- 
ständnis der Dinge zu gelangen, bilden wir uns entsprechende Phantasie- 
vorstellungen ; und auch wenn wir andere zum Verständnis einer 
Sache bringen wollen, suchen wir in ihnen geeignete Phantasiebilder 
hervorzurufen, indem wir sinnfällige Beispiele vorlegen. Gegenstände, 
von denen wir keine Phantasievorstellungen haben, können wir auch 
durch unsern Verstand nicht unmittelbar erreichen. Wir erreichen 
sie nur mittelbar mittels der Begriffe solcher Dinge, von denen wir 
Phantasievorstellungen haben. So kann der Blindgeborene nur einen 
Ähnlichkeitsbegriff der Farben erwerben mittels jener Beschaffenheiten, 
von denen er Phantasiebilder hat. Desgleichen haben wir von den 
geistigen Substanzen (von Gott, von den Engeln) nur bejahend - ver- 
neinende Ähnlichkeitsbegriffe. 

Aber das Phantasiebild ist nicht nur der Ausgangspunkt unseres 
menschlichen Denkens ; es ist auch dessen fortwährender Stützpunkt. 
Auch im Gebrauche der schon erworbenen Begriffe ist der menschliche 
Verstand fortwährend von der Phantasievorstellung abhängig. Unser 
ganzes Denken ist fortwährend begleitet von entsprechenden Phantasie- 
vorstellungen der Dinge, an die wir denken, oder wenigstens der diese 
Dinge bezeichnenden Worte. Auch das steht aus der Erfahrung fest. 
Jeder Mensch ist bei gestörter Phantasie des Denkens unfähig, und 
jeder erfährt es in sich selbst, daß sein Gedanke immer von einem 
Phantasiebilde begleitet ist. 

Die Vereinigung der Geistseele mit dem Leibe fordert auch, daß 
der Verstand seine Begriffe aus der Sinneserkenntnis schöpfe und daß 
die Sinneserkenntnis den beständigen Stützpunkt der geistigen Ver- 
standeserkenntnis bilde. Denn diese Vereinigung muß der Seele zu 
gute kommen, und zwar der Seele insofern sie geistig und geistig 
erkennend ist. Das Niedere ist wegen des Höheren, der Leib wegen 
der Seele ; anders wäre die Natureinrichtung nicht naturentsprechend. 
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Der Körper, näherhin die Phantasietätigkeit, muß den Ausgangs- und 
den Stützpunkt bilden, ohne den das menschliche Denken nicht sein 
kann. Der aus der Vereinigung von Leib und Seele dargelegte Vernunft- 
grund für die Abhängigkeit des Denkens von der Phantasie zeigt, 
daß diese Abhängigkeit nicht auf die erste Begriffsbildung beschränkt, 
sondern fortwährend ist. Wie die Vereinigung von Leib und Seele 
fortwährend ist, so ist auch die Abhängigkeit des Denkens vom Leib, 
von der Phantasie fortwährend. Die Vereinigung von Leib und Seele 
muß fortwährend dem Verstandeserkennen zugute kommen, nicht nur 
zu Anfang beim Erwachen des Verstandes, wenn die ursprünglichen 
Begriffe erworben werden, sondern auch in der Folge. 

Es ist auch ganz notwendig zur Verstandeserkenntnis der Wirk- 
lichkeit, daß unser Verstand seine Begriffe aus der Sinneserkenntnis 
schöpfe und daß die Sinneserkenntnis den beständigen Stützpunkt 
der geistigen Verstandeserkenntnis bilde. Unsere Verstandesbegriffe 
sind abgezogene Allgemeinbegriffe. Sie verlassen die Wirklichkeit der 
konkreten Einzeldinge und wären somit unnütz zur Erkenntnis dieser 
Wirklichkeit, wenn sie sich nicht fortwährend offenbarten als aus 
dieser Wirklichkeit gewonnene und zu ihr gehörende "Begriffe. Sie 
offenbaren sich aber als solche Begriffe gerade dadurch, daß sie fort- 
während von den in der Phantasie vorhandenen Vorstellungen ab- 
hangen. Der vom Einzeldinge, vom Phantasiebilde abgezogene All- 
gemeinbegriff trägt in sich eine notwendige Beziehung zum Phantasie- 
bilde und dadurch zum Einzelding, als zu dem von ihm verlassenen 
Endgliede, von dem er abgezogen wurde und zu dem er gehört. Und 
zwar trägt er eine notwendige Beziehung zu einer tatsächlich in der 
Phantasie gegenwärtigen Vorstellung. Jeder Verstandesbegriff, der 
tatsächlich im Denken vorhanden ist, hängt von einem ebenfalls 
tatsächlich vorhandenen Phantasiebilde ab, ohne das er nicht sein 
kann. Die tatsächlich vorhandenen Phantasiebilder sind die Stütze, 
ohne die die entsprechenden Begriffe im Verstande nicht tatsächlich 
vorhanden sein können. 


HI. Natur dieser Abhängigkeit: 
die Phantasievorstellung als Werkzeug des tätigen Verstandes. 


Wie können aber die geistigen Allgemeinbegriffe aus den körperlich 
konkreten Vorstellungen gewonnen werden, und wie können diese die 
fortwährende Stütze jener Begriffe bilden ? Jedenfalls kann der Ver- 
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stand nicht bewußt selbsttätig aus der Erkenntnis der Phantasiebilder 
seine Begriffe bilden. Diese Phantasiebilder sind in ihrer konkreten 
Ausgedehntheit der Verstandeserkenntnis unzugänglich. Wenn der 
Verstand sie irgendwie erkennen soll, kann dies nur mittelbar sein 
in einem Höheren, unausgedehnten, geistigen, ähnlich wie Gott die 
körperlichen Einzeldinge in der Erkenntnis seines Wesens erkennt. 
Wenn die körperlichen Einzeldinge an und für sich in den Verstand 
eingehen sollten, müßte dieser seine geistige Natur verleugnen und 
selbst konkret ausgedehnt werden. So ist es auch gänzlich ausge- 
schlossen, daß die Begriffe ursprünglich durch induktives Verfahren 
erworben seien, daß der Verstand die Einzeldinge miteinander 
vergleiche und so das Gemeinsame aus ihnen heraushebe. Dieses 
Verfahren ist nur möglich, wenn der Verstand schon die ersten, 
allgemeinsten Begriffe erworben hat. Alsdann kann er im Lichte 
dieser Begriffe die Einzeldinge miteinander vergleichen und so zu 
einer bestimmteren, weniger allgemeinen Erkenntnis der Wesen 
kommen. 

Es kann aber auch der Verstand nicht bestimmt sein zur Begriffs- 
bildung durch das bloße Vorhandensein der Phantasievorstellungen in 
der Phantasie, und er kann in seinem Denken nicht gestützt sein 
durch die bloße Gegenwart dieser Vorstellungen. Denn Verstand und 
Phantasie sind zwei sachlich voneinander verschiedene Seelenvermögen. 
Wenn also die Phantasie durch ein Phantasiebild bestimmt ist, so ist 
dadurch der Verstand noch nicht bestimmt. Übrigens ist das Phantasie- 
bild nur eine sinnlich konkrete Einzelvorstellung. Es handelt sich 
aber bei der Begriffsbildung um allgemeine, von den vereinzelnden 
Merkmalen abgezogene Begriffe. 

Wenn die geistigen Allgemeinbegriffe aus den körperlich konkreten 
Vorstellungen gewonnen werden sollen und diese Vorstellungen die 
Stütze des Denkens bilden sollen, ist es unbedingt notwendig, daß 
sie werkzeuglich in die geistige Ordnung erhoben werden, daß sie 
vorübergehend vergeistigt werden. Schon zur Erklärung des ernäh- 
renden Lebens müssen wir annehmen, daß die physischen und 
chemischen Kräfte werkzeuglich in die höhere Ordnung des Lebenden 
erhoben werden. Wir müssen annehmen, daß die ernährende Seele 
die niederen Kräfte — die physischen und chemischen Kräfte — vor- 
herbewegt zu den Lebenstätigkeiten der Erzeugung und Anerzeugung, 
so daß sie die aufgenommene Nahrung nicht nur physisch und 
chemisch verändern, sondern sie auch in die lebende Substanz um- 
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wandeln. Und da keine geschaffene Substanz durch sich selbst tätig 
ist, sondern nur durch Kräfte, die von ihr sachlich verschieden sind, 
müssen wir der ernährenden Seele Kräfte zuteilen, durch die sie die 
physischen und chemischen Kräfte zu höherer Lebenstätigkeit bewegt. 
Um so mehr muß der Geistseele eine geistige Kraft zukommen, durch 
die sie die Phantasievorstellungen vorübergehend vergeistigt und so 
befähigt bei der Begriffsbildung zu dienen und fortwährend Stütze 
des Denkens zu sein. Diese geistige Kraft ist der von Aristoteles und 
den Scholastikern angenommene «tätige» Verstand. 

Der tätige Verstand zieht von dem Phantasiebilde den Allgemein- 
begriff dadurch ab, daß er im «leidenden » Verstande das eingeprägte 
Erkenntnisbild hervorbringt, aus dem die Erkenntnis des Allgemeinen 
und der durch diese Erkenntnis hervorgebrachte Allgemeinbegriff 
hervorgeht. Diese Abziehung ist ein naturhaft, unbewußt sich voll- 
ziehender Vorgang. Daher ist auch der tätige Verstand kein Erkenntnis- 
vermögen. Er ist ein naturhaft wirkendes Abziehungsvermögen, das 
im leidenden Verstande ein die allgemeine Wesenheit ohne die ver- 
einzelnden Merkmale darstellendes Erkenntnisbild hervorbringt. Das 
Ergebnis dieses Vorganges: die Allgemeinbegriffe sind in unserm 
Bewußtsein. Auch ihre Abhängigkeit von den Phantasievorstellungen 
ist uns bewußt. Unbewußt ist uns der Übergang von den sinnlichen 
konkreten Phantasievorstellungen zu den geistigen Allgemeinbegriffen. 
Aber diese Abhängigkeit zwingt uns zur Annahme des tätigen Ver- 
standes, der die Phantasievorstellungen vergeistigt und sie so befähigt, 
der Begriffsbildung zu dienen und die Stütze des Denkens zu sein. 
Der tätige Verstand läßt sich somit streng logisch ableiten aus dem Wesen 
der Geistseele. Ihr muß ja das sinnliche Erkennen dienen. Daher muß 
sich aus ihr notwendig ein geistiges Vermögen ergeben, das sich das 
sinnliche Erkennen dienstbar macht zur Gewinnung der Begriffe und 
zum Gebrauch der Begriffe. Dieses geistige Vermögen muß als Ver- 
mögen jedem einzelnen Menschen eigen sein. Der tätige Verstand 
darf nicht gefaßt werden, wie das von Avicenna geschieht, als eine 
für sich seiende, in allen Menschen wirkende geistige Substanz. Denn 
jede Natur, und somit auch die menschliche Natur, muß in sich selbst 
die Vermögen zu der ihr eigentümlichen Tätigkeit besitzen. Daher 
darf man auch den tätigen Verstand nicht durch einen besonderen 
wirkursächlichen Einfluß Gottes ersetzen wollen. Der wirkursächliche 
Einfluß Gottes setzt die Vermögen der Geschöpfe voraus und setzt 
sie zum Tätigsein in Bewegung. 


x 
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IV. Ursprung der Begriffe. 


Jedes Werkzeug wird der hervorzubringenden höheren Wirkung 
angepaßt durch die physische Vorherbewegung, durch die es innerlich 
erhoben und vervollkommnet wird. Diese Vorherbewegung ist eine 
fließende Seinsheit, eine unvollkommene, vorübergehende Mitteilung 
des Tätigkeitsvermögens der höheren Ursache, die gegeben wird als 
Bewegung und Hinüberführung der ersten Wirklichkeit zur zweiten, 
zur Tätigkeit. Deshalb kann sie auch bezeichnet werden als eine 
Mitteilung nicht nur des Tätigkeitsvermögens, sondern auch der Tätig- 
keit der höheren Ursache. Die fließende werkzeugliche Kraft ist ver- 
schiedener Natur nach den verschiedenen Gattungen der Werkzeuge. 
Im mechanischen Werkzeug ist sie mechanische Kraft des Antriebes, 
wenn das Werkzeug örtlich bewegt wird, wie das gewöhnlich der Fall 
ist in unsern Kunstwerks- und Handwerkszeugen. Hammer und Beil, 
Pinsel und Feder wirken werkzeuglich, insofern sie örtlich bewegt 
werden. Im natürlichen Werkzeug : in den physischen und chemischen 
Kräften, die Werkzeuge der Seelenkräfte des ernährenden Lebens 
sind, ist die werkzeugliche Kraft eine fließende Mitteilung dieser Seelen- 
kräfte, wodurch die physischen und chemischen Kräfte instand gesetzt 
sind, die aufgenommene Natur nicht nur physisch und chemisch zu 
verändern, sondern sie auch in lebende Substanz umzuwandeln. Im 
Phantasiebilde, dem Werkzeuge des tätigen Verstandes, ist die werk- 
zeugliche Kraft eine geistige, die dem körperlichen Phantasiebilde 
aber nur zukommt, insofern es in besonderer Weise, als menschliches 
Phantasiebild, dem tätigen Verstande unterworfen ist und unter seinem 
tatsächlichen Einfluß steht. Unter dem Einfluß des tätigen Verstandes 
entsteht im Phantasiebilde eine fließende Seinsheit geistiger Art, durch 
die es befähigt wird, das geistige Erkenntnisbild hervorzubringen und 
fortwährend als Stütze des menschlichen Denkens zu dienen. 

Jedoch ist das Phantasiebild ein Werkzeug eigener Art, da es, 
obschon körperlich, eine geistige Wirkung in einem geistigen Unter- 
grund hervorbringt. Jedes Werkzeug muß aus eigener Kraft etwas 
leisten im Dienste der Hauptursache. Jedes Werkzeug wirkt aus 
eigener Kraft bestimmend ein auf die Tätigkeit der Hauptursache. 
Das körperliche Werkzeug, das eine körperliche Wirkung in einem 
körperlichen Untergrund hervorbringt, tut dies geradeswegs als Wirk- 
ursache. So bestimmt das Messer geradeswegs als Wirkursache die 
schneidende Tätigkeit der Hauptursache, indem es aus eigener Kraft 
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durch seine scharfe Härte das Holz berührt. Dies kann nun einem 
körperlichen Werkzeug, das eine geistige Wirkung in einem geistigen 
Untergrunde hervorbringen soll, nicht zukommen. Es kann nur um- 
wegsweise bestimmen als aufnehmende Ursache, als causa materialis, 
aus der die fließende Seinsheit geistiger Art hervorgebracht wird, mittels 
derer der tätige Verstand im leidenden Verstande das Erkenntnisbild 
hervorbringt. Diese fließende Seinsheit ist eine andere, je nachdem 
das Phantasiebild ein anderes ist, und auch im Phantasiebilde des- 
selben Dinges ist sie verschieden nach den verschiedenen sinnfälligen 
Akzidentien, die das Phantasiebild darstellt. Denn das Phantasiebild 
ist ein sinnlich-konkretes Bild, das konkret einschlußweise die allge- 
meine Körperwesenheit enthält, so wie sie durch die sinnfälligen 
Akzidentien dargestellt wird. Diese wird somit, den verschiedenen 
sinnfälligen Akzidentien entsprechend, vom tätigen Verstande mittels 
jener fließenden Seinsheit herausgearbeitet, allmählich und immer 
vollkommener nach ihren verschiedenen Seinsstufen: zuerst als Seiendes, 
insofern die verschiedenen Akzidentien noch gar nicht unterschieden 
werden, dann als Ausgedehntes (als Körper), als mit verschiedenen 
wechselnden Beschaffenheiten Begabtes und unter diesem Wechsel 
Beharrendes (als Substanz) usw. So wird die körperliche Substanz 
wesenhaft erkannt, und es werden zugleich auch ihre Akzidentien 
wesenhaft erkannt und von der Substanz unterschieden. Das Phantasie- 
bild ist nur aufnehmende Ursache, nicht Wirkursache, wenn es sich 
um die Hervorbringung jener fließenden Seinsheit geistiger Art handelt; 
Wirkursache ist allein der tätige Verstand. Hingegen ist das Phantasie- 
bild Wirkursache, werkzeugliche Wirkursache bei Hervorbringung des 
Erkenntnisbildes im leidenden Verstande. Das Phantasiebild ist dazu 
befähigt, weil es durch die Aufnahme einer Seinsheit geistiger Art 
vorübergehend vergeistigt ist. 

Diese fließende Seinsheit geistiger Natur, durch die die Begriffe 
aus den Phantasievorstellungen in den Verstand gelangen, ergibt sich 
aus der sinnlich-geistigen Natur des Menschen, ebenso wie sich aus 
dieser Natur der tätige Verstand ergibt. Die Sinneserkenntnis des 
Menschen muß hingeordnet sein auf die geistige Verstandeserkenntnis ; 
sie muß dienlich sein zu dieser Erkenntnis. Der Leib muß der Seele 
dienen und die Sinneserkenntnis der Verstandeserkenntnis. Deshalb 
muß dem menschlichen Phantasiebilde eine « gehorsamliche » Möglich- 
keit innewohnen, infolge derer aus ihm unter dem Einfluß des tätigen 
Verstandes vorübergehend eine geistige Kraft entsteht, durch die es 
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befähigt wird, ein geistiges Erkenntnisbild im leidenden Verstande 
hervorzubringen. Die vernünftige Seele ist als solché, als vernünftige, 
Bestimmtheit des Körpers. Dem Körper, insbesondere der körperlichen 
Seinsstufe des Sinneserkennens, ist die Stufe des Vernünftigseins mit- 
geteilt, zwar nicht so, daß sie abhängig vom Körper würde, wohl aber 
in der Weise, daß sie den Körper und insbesondere die Phantasie dem 
Verstande dienlich macht. Dadurch ist der Phantasie und dem 
Phantasiebilde die gehorsamliche Möglichkeit mitgeteilt, aus der eine 
geistige Seinsheit vorübergehend hervorgebracht werden kann. Ein 
geistiges Akzidens kann zwar nicht bleibend, in vollkommener Weise 
dem Körper innewohnen. Denn es begreift die Seinsstufe der Körper- 
lichkeit nicht in höherer Weise in sich, so daß es, wie die geistige Seele, 
Form des Körpers werden könnte. Das geistige Akzidens ist ja eine 
Kraft der geistigen Seinsstufe als solcher. Allein in vorübergehender, 
unvollkommener Weise, als werkzeugliche, fließende Seinsheit, kann 
es dennoch den Körper bestimmen. So gehört es nicht dem Körper 
als solchem ; es gehört ihm nur an, sofern er dem Geiste dient und 
von ihm bewegt wird. | 

Es wird also das eingeprägte Erkenntnisbild im leidenden Ver- 
stande durch den tätigen Verstand mittels des geistig vorherbewegten, 
d. h. geistig vervollkommneten Phantasiebildes hervorgebracht. So 
erhält der leidende Verstand durch den tätigen, mittels des Phantasie- 
bildes, seine Vervollständigung als Befähigung zu einer bestimmten 
Verstandestätigkeit ; so erwirbt er seine ersten Begriffe durch einfache 
Abziehung aus den Phantasievorstellungen. Dies vorausgesetzt, erwirbt 
er dann selbsttätig weiter Begriffe durch Vergleichen und Urteil und 
Schluß. Aber jegliche Verstandestätigkeit findet statt unter dem 
fortwährenden Einfluß des durch den tätigen Verstand geistig ge- 
hobenen Phantasiebildes. Wenn das Erkenntnisbild erworben wird, 
so wird durch dessen Einprägung der Verstand in Tätigkeit versetzt. 
In diesem körperlichen Leben hängt aber der Verstand auch beim 
Gebrauche der schon erworbenen Erkenntnisbilder von der Phantasie 
ab. Und zwar hängt er ab vom geistig gehobenen Phantasiebilde. 
Denn wenn das Phantasiebild nicht geistig vervollkommnet wäre, 
könnte es keinerlei ursächlichen Einfluß auf den Verstand haben und 
ihm nicht zur Stütze dienen. Die fließende Seinsheit geistiger Art, die 
durch den tätigen Verstand im Phantasiebild hervorgebracht wird, ist 
die Brücke, die das sinnliche Erkennen mit dem geistigen Verstandes- 
erkennen verbindet. Sie ist die Brücke, über die der Begriff in den Ver- 
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stand hineinkommt und durch die er auch seine beständige Beziehung 
zur Außenwelt beibehält, insofern er beständig abhängt vom vergeistigten 
Phantasiebilde. Nur durch diese Abhängigkeit ist der Verstand be- 
fähigt, die Phantasiebilder und dadurch die körperlichen Außendinge 
zu erkennen. 


V. Das körperliche Einzelding in der Verstandeserkenntnis. 


Der Verstand kann das Einzelding nicht geradeswegs (directe) 
erkennen, sondern nur durch ein Zurückdenken (per reflexionem)- 
Denn da er erkennt durch Abziehung der Begriffe aus den Phantasie- 
bildern, verläßt er den Einzelheitsunterschied und die durch das 
Phantasiebild dargestellten vereinzelnden Merkmale. Er geht daher 
geradeswegs auf das Allgemeine und kann somit zu einer Erkenntnis 
des im Phantasiebilde vorgestellten konkreten Einzeldinges nur kommen 
durch Zurückdenken, indem er von der Erkenntnis des Allgemeinen 
sich zurückwendet auf den Ursprung dieser Erkenntnis, auf das 
Phantasiebild. Dieses Zurückdenken ist deshalb möglich, weil der 
Allgemeinbegriff innerlich in sich eine notwendige Beziehung zu einem 
bestimmten, in der Phantasie gegenwärtigen Phantasiebilde trägt. 
Unter dem Einfluß des tätigen Verstandes bringt das durch diesen 
Einfluß vergeistigte Phantasiebild werkzeuglich den Begriff hervor 
und ist dessen beständige Stütze. Der Allgemeinbegriff ist somit 
innerlich abhängig von einem bestimmten Phantasiebilde. Das ver- 
geistigte Phantasiebild übt eine geistige Ursächlichkeit auf den Verstand 
aus. In dieser Ursächlichkeit ist das ausgedehnte Phantasiebild in 
unausgedehnter Weise enthalten und dadurch kann es sich in den 
Verstand hineindrängen ; es kommt in unausgedehnter, geistiger Weise 
in den Begriff hinein. Dieser muß nun, indem er geradeswegs das 
Allgemeine darstellt, auch seine Abhängigkeit vom Phantasiebilde und 
das Phantasiebild selbst darstellen. Er stellt das Phantasiebild gleichsam 
von seitwärts (in obliquo) und einschlußweise mit dar, als das vom 
Allgemeinen verlassene Endglied, zu dem das Allgemeine gehört und 
in dem es verwirklicht ist. So ist der Allgemeinbegriff ein über das 
Einzelding hinausgehender Begriff, in dem dieses in höherer, geistiger 
Weise mitenthalten und mitdargestellt ist. Die Tat des Zurück- 
denkens führt der Verstand dadurch aus, daß er aufmerkt auf das 
im Allgemeinbegriff einschlußweise und nebenbei dargestellte Phantasie- 
bild. Dann erkennt er das Einzelding in unwesenhafter Weise, so 
wie es durch das Phantasiebild dargestellt wird nach den sogenannten 
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vereinzelnden Merkmalen, die zwar wesenhaft den Einzelunterschied 
nicht ausmachen, durch die wir aber das Einzelding unvollkommen 
erkennen und unterscheiden von andern Einzeldingen. Aber er erkennt 
es in höherer, geistiger Weise unter dem Gesichtspunkte des Wesens 
als das, was zum abgezogenen Wesen gehört als Untergrund, in dem 
es verwirklicht ist. Durch dieses Zurückdenken erkennt der Verstand 
das durch das Phantasiebild dargestellte Einzelding. Durch genaueres 
Zurückdenken erkennt er das Phantasiebild selbst, die Phantasie- 
tätigkeit und auch die Tätigkeit der übrigen Sinne, insofern sie durch 
das Phantasiebild dargestellt ist. Aber in erster Linie erkennt er das 
durch das Phantasiebild dargestellte Einzelding, da ja das Phantasie- 
bild als erkenntnisinneres Zeichen, als (ausgeprägtes) Erkenntnisbild in 
erster Linie nicht sich selbst, sondern den abgebildeten Gegenstand 
zur Erkenntnis bringt. 

Eine geradeswegs auf das körperliche Einzelding gehende Ver- 
standeserkenntnis ist wohl möglich ; aber nur unter zwei Bedingungen : 
I. muß die Erkenntnis gegenständlich mittelbar, d. h. über das Ein- 
zelding hinausgehend sein. Eine gegenständlich unmittelbare, d. h. 
über das körperliche Einzelding nicht hinausgehende Erkenntnis wäre 
nicht Verstandes-, sondern Sinneserkenntnis ; 2. darf die Erkenntnis 
nicht stattfinden, wie die menschliche, durch Abziehung der Begriffe 
von den Einzeldingen, durch Ursächlichkeit der Dinge auf den Ver- 


stand. Sie muß ursächlich sein wie die göttliche Erkenntnis, durch 


die Ursächlichkeit des Verstandes auf die Dinge. Denn bei der Er- 
kenntnis durch Abziehung muß das Ding in den Verstand hineintreten. 
Das ist aber nur möglich, wenn es die vereinzelnden Merkmale, ins- 
besondere die konkrete Ausdehnung, abstreift. Diese Ausdehnung 
kann nicht in den Verstand hinein, sonst würde er ausgedehnt und 
körperlich ; und überhaupt muß alles Außerwesentliche, Zufällige 
abgetrennt werden, damit das Wesen verstandesmäßig erscheine. 
Ganz anders aber verhält es sich mit der ursächlichen, göttlichen Er- 
kenntnis. In dieses Erkennen treten die Dinge nicht von außen hinein, 
sondern sie gehen aus ihm ursächlich hervor. Sie müssen daher ursäch- 
lich in höherer Weise (causaliter eminenter) in ihm enthalten sein. 
Und zwar sind die Dinge in ihm enthalten nach ihrem ganzen Sein, 
auch nach ihrem Einzelheitsunterschiede. Denn Gott ist Ursache 
des ganzen Dinges. Daher erkennt Gott in der Erkenntnis seines 


Wesens als in einer einzigen, über alle Dinge unendlich hinaus- 


gehenden Erkenntnis alle Einzeldinge geradeswegs und auch wesen- 


254 Das Bindeglied zwischen dem geistigen und sinnlichen Erkennen 


haft. Er erkennt geradeswegs alle Einzelheitsunterschiede wesen- 
haft. Auch die Engel erkennen nach der Lehre des hl. Thomas 
die körperlichen Einzeldinge geradeswegs und wesenhaft, da ihnen 
Gott durch eingegossene Begriffe seine ursächliche Erkenntnis irgend- 
wie mitteilt. 


VI. Die erworbenen Begriffe in ihren Beziehungen 
zu den Vorstellungen. 


Da der menschliche Verstand seine Begriffe erwirbt durch den 
Einfluß der geistig gehobenen Phantasievorstellung und auch im Ge- 
brauch der schon erworbenen Begriffe von dieser Vorstellung abhängt, 
haben alle Begriffe, die der Anlage nach, in erster Wirklichkeit im ‘ 
Verstande aufgespeichert sind, auch der Anlage nach in sich eine 
Beziehung zu einer bestimmten Phantasievorstellung. So werden die 
Begriffe auch geweckt, d. h. in zweite Wirklichkeit übergeführt durch 
diese Phantasievorstellung. Aber die Begriffe des geistig entwickelten 
Menschen haben in sich der Anlage nach eine Beziehung zur Sach- 
vorstellung und auch zu der die Sachvorstellung vertretenden Wort- 
vorstellung. Diese Beziehung ist durch den Sprachgebrauch erworben. 
So kann der Begriff geweckt werden durch die Sachvorstellung und 
auch durch die bloße Wortvorstellung. Die Begriffe des Deutschen 
haben innerlich in sich Beziehungen zu den deutschen Worten. Diese 
Beziehungen sind erworben durch den Gebrauch der deutschen Sprache. 
Dadurch sind diese Begriffe so angelegt, daß sie geweckt werden durch 
die Worte der deutschen Sprache. Aber sowohl die Sachvorstellung 
als auch die Wortvorstellung muß, um auf den Begriff einzuwirken, 
gehoben sein durch die vom tätigen Verstande mitgeteilte geistige 
Seinsheit. So ist das menschliche Denken immer eine sinnlich-geistige 
Tätigkeit. Wie der Mensch ein verkörperter Geist ist, so ist auch das 
menschliche Denken eine auf dem Untergrund der körperlichen Tätig- 
keit sich entwickelnde geistige Tätigkeit. Das menschliche Denken 
ist wie ein Herausblitzen des Geistigen aus dem Sinnlichen. Gänzlich 
falsch ist daher die Lehre des Scotus und der Pseudomystiker, nach 
der die beständige Abhängigkeit des menschlichen Denkens von der 
Phantasie diesem Denken nicht wesentlich und natürlich, sondern 
zufällig wäre als Folge des Sündenfalles. 


Glossen zur Realität der Metaphysik. 


Von G. M. MANSER O.P. 


P. Daniel Feuling O.S.B. hat letzthin ein Buch veröffentlicht, 
das bereits bei seinem Erscheinen von schmeichelhaftesten Empfeh- 
lungen begleitet wurde !. Dr. Max Müller, Freiburg i. Br., nennt es 
« die einzig wirklich brauchbare Einführung in das Philosophieren von 
Heute». P. Fidelis Schwendinger O.F.M. preist das Werk als «ein 
geradezu imposantes Werk denkerischer Leistung». Für P. H. See- 
mann O.S.B., Beuron, ist es «ein Führer zu Licht und Wahrheit ». 

Glücklich die Kinder des Geistes, die unter solch günstigen 
Auspizien geboren werden ! 

Übrigens wird jeder Leser des Buches selbst, auch jene, die nicht 
alles billigen, in Feuling einen lebensernsten, bis zu den letzten 
Gründen der Probleme vordringenden Denker finden, der zugleich 
von aufrichtiger Thomistenbegeisterung beseelt ist. Letzteres sei schon 
hier besonders betont. « Im Geiste beider großer Lehrer, des Aristoteles 
und des hl. Thomas von Aquin — so sagt F. selbst — soll die 
Behandlung der metaphysischen Grundfragen in diesem Buche gehalten 
sein » (40) ?. Scharf betont er auch die Realdistincto von Essenz und 
Existenz (127 ; 137 ; 528) und trotz seiner kritischen Einstellung ist 
er mit Thomas Gegner des «kritischen Realismus » (255). Das aber, 
was dem Werke besonderes Interesse gibt, ist der Versuch für die 
Realität der Metaphysik und damit der Wissenschaft überhaupt ein 
neues Beweisverfahren aufzuzeigen. Das hat uns denn auch veranlaßt, 
die Rezension des Werkes in die Form eines Artikels umzugestalten, 
um die Bedeutung des Werkes der Öffentlichkeit näher zu bringen. 

Wir werden nicht auf alle Einzelpunkte des gedankenreichen 
Buches eingehen können. Es gibt in demselben auch dunkle und sehr 
dunkle Teile. 


1 Hauptfragen der Metaphysik. Einführung in das philosophische Leben. 
Salzburg-Leipzig, A. Pustet. 1936. 
2 Dazu auch S. 30; 158; 186 ff 
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So lassen wir die Polemik gegen Johannes a S. Thoma über die 
Univocatio der Kategorien beiseite (95). Vielleicht beruht sie doch 
nur auf einem Mißverständnis, das mit der sog. Analogia inaequalitatis, 
die schon in Aristoteles ihre Grundlage hatte, geklärt würde. 

Eines möchten wir hier in erster Linie betonen : Feulings Werk 
besitzt eine ausgesprochene Eigenart, die wohl auch die Arbeitsweise 
des grübelnden Verfassers am tiefsten charakterisiert. Diese Eigenart 
hat ohne Zweifel ihre bedeutenden und auch gewinnenden Vorteile, | 
vielleicht aber auch Schattenseiten. | 

Eigenartig ist schon die Auswahl dieser « Hauptfragen der Meta- . 
physik », die allen möglichen Gebieten der Ganzphilosophie entnommen 
sind, also vielfach mit der Metaphysik im strengen Sinne an sich + 
nichts zu tun haben. In den Augen des Autors ist allerdings diese 
Auswahl nicht zwecklos. Sie soll die Wege ebnen zu dem späteren, 
Feuling eigenen neuen Beweis für die Realität der Metaphysik. Dabei 4 
werden aber vielleicht doch gewisse grundlegenden Prinzipien der 
Metaphysik im strengen Sinne, ohne die der Aufbau Feulings auch « 
wieder gefährdet ist, vernachlässigt. Wir kommen später auf das 
zurück. 

Eigenartig ist Feulings Methode, die er selber zur « Problematik » 
rechnet (39) und die ihm vor allem Sympathien in unserer Zeit erwerben 
wird. Aber Feulings Problematik hat mit der modernen « Problem- 
schreierei », die zuerst alles in Zweifel zieht, nichts zu tun. Sie ist alt 
aristotelisch-thomistisch, wie er selber sagt, die das «pro» und 
«contra » in jeder Frage gründlich untersuchen will ; und wenn er bei 
der Realitätsfrage unserer Erkenntnis gegen einen falschen Dogmatismus 
gewisser Thomisten, die sich das Problem zu leicht vorstellen, Kritik 
übt (254; 274), wer findet das nicht begreiflich ? Neben und außer 
der Frage über die Möglichkeit übersinnlich-allgemeiner Kenntnisse 
ist die Begründung der Realität unserer Metaphysik für die Möglichkeit 
einer Metaphysik die schwierigste und die fundamentalste. Gerade 
diesbezüglich verdient Feuling volles Lob. Aber vielleicht hat er durch 
das Anhäufen und Vorhäufen zahlloser Fragen, deren Antwort erst 
‚viel später erfolgen kann, dem Zusammenhang und der Übersicht der 
Gedankenentwicklung dann und wann auch geschadet. Jedenfalls 
ermüdet diese Problematik den Leser. 

Eigenartig ist auch der ganze Aufbau des Werkes. Sein erster 
Teil bietet uns, wie ausdrücklich betont wird (104), eine eigentliche 
Ontologie, eine transzendentale lichtvolle Begriffsschau, wobei freilich 


a À 
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die hôchsten Beweisprinzipien, die doch eminent ontologisch sind, 
völlig ausgeschaltet bleiben. Das Eigenartigste in dieser Ontologie 
liegt aber darin, daß die Realitätsfrage dieser Ontologie absichtlich 
dahingestellt bleibt (68), trotzdem die Begriffe so entwickelt werden, 
wie wenn sie real wären. Feulings Tendenz geht bei der Bestimmung 
des Gegenstandes der aristotelischen Metaphysik scharf zum konkret 
existierenden Sein hin. Und das ist an sich gut und recht. Aber wenn 
er sagt (30), das Sein, das die Metaphysik zum Gegenstand hat «ist 
nicht das Allgemeine, dies wird bloß gedacht », «sondern nur das konkrete 
Einzelsein, das dies und jenes », «dieses vollbestimmte konkrete Etwas, 
dieser Mensch », so ist das eine starke Überspitzung der aristotelischen 
Auffassung. Das Singulare ist an sich nie eigentlicher Gegenstand der 
Wissenschaft, sondern nur das Allgemeine, das wenigstens potentiell 
im Singulare ist, und das dann wieder die Unterlage für das Universale 
im Geiste ist. Ohne ein Universale in re, rettet niemand die Realität 
der Metaphysik, noch der Wissenschaft überhaupt. Ich habe den 
Eindruck, daß F. die richtige Lösung des Universalienproblems, von 
der, wie ganz Moderne wieder bekennen, das Wohl und Wehe der 
Wissenschaft abhängt, zu sehr unterschätzt hat. Der überspannte 
Zug zum bloß Konkret-Singulären war wohl schuld daran! 

Eigenartig ist endlich, und damit kommen wir zur Hauptfrage 
des ganzen Buches, Feulings Beweis für die Realität unserer Erkenntnis 
und damit der Metaphysik. Thomas hat den Beweis für die erkenntnis- 
theoretische Sicherstellung des realen Seins noch nicht konkret ent- 
faltet (256). Das soll nun hier geschehen, indem F. aus dem konkreten 
Erfahrungssatze : «ich weiß, daß ich diese Worte schreibe » (274) mit 
Hilfe einer Reduktion auf die ersten Prinzipien — gemeint ist das 
Kontradiktionsprinzip, das bis anhin noch gar nicht berücksichtigt 
wurde — geschehe (276). Präzisieren wir den Ausgangspunkt des 
Beweises im Sinn des Verfassers genauer. Nicht das «Objekt » des 
genannten Erfahrungssatzes (279), nicht das « Ich » fordert die Realität, 
sondern die Erkenntnistätigkeit, das «gewußte Wissen » (280). Wer 
immer diesem gewußten Wissen im zitierten Erfahrungssatze die 
Realität abspricht, verstrickt sich in einen Widerspruch und zwingt 
zu einem unendlichen Rückgang «regressus in infinitum » (280-281). 
Das « warum » werden wir später hören und prüfen, denn auf diesen 
springenden Punkt müssen wir offenbar zurückkommen. 

Vorläufig wollen wir, um den Zusammenhang nicht zu stören, 
nur auf einige wichtige Folgerungen hinweisen, die F. auf diese Erst- 
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realität seines konkreten Erkenntnisaktes aufbaut. Mit der Realität 
des Denkaktes ist die Realität des Ich gegeben (283), ist der Beweis 
geliefert, daß das Sein nicht bloß fiktiv ist (284), sind Agnostizismus, 
Phänomenalismus und Dogmatismus endgültig erledigt (290-292 ; 315), 
ist das Problem der Wahrheit geklärt (300 ff.), die Stellung der Logik 
geklärt (333), die sachliche Unterlage der ersten Prinzipien der Identität 
und des Nicht-Widerspruchs geboten (337), überhaupt die Meta- 
physik begründet (339-352). Auf jener Erstrealität des « Erkenntnis- 
aktes» und des erkennenden «Ichs» ruht auch die Realität der 
Kausalität (367) und des Kausalprinzips (381 ff.), das allerdings auch 
aus dem «Werden » begründet werden kann (390). Damit ist die 
Totalität der Welt als causatum erwiesen (391-393). Auf alles das 
baut dann F. die natürliche Gotteslehre (393-422) auf, und entwirft 
hernach den Grundplan der Naturmetaphysik (425 ff.), der er mit 
Recht die Psychologie einverleibt (481 ff.), nachdem er ausgezeichnet 
hervorgehoben hatte, daß die rein mechanische Methode der Natur- 
wissenschaft nie weder das Wesen noch den Ursprung des Lebens 
zu klären im Stande ist (465 ff.). Vieles und sehr vieles, was er über 
die Gotteslehre, Psychologie und Kosmologie sagt, scheint mir aus- 
gezeichnet zu sein und echt thomistisch. Anderes ist mir dunkel. So 
das, was er über die Entstehung der species intelligibilis aus dem 
phantasma durch den Intellectus agens sagt. Nach Thomas ist die 
species intelligibilis potentiell im phantasma, und der intellectus agens 
gibt ihr nur die geistige Seinsweise. Gerade das garantiert uns die 
Realität der geistigen Erkenntnis, und damit das Universale potentiale, 
oder Universale in re. Hierüber ist F. nicht immer klar, ob die species 
intelligibilis auch inhaltlich dem phantasma nur nachgebildet würde 
(553-554). 

Nach der vorigen Inhaltsüberschau des Werkes von Feuling 
möchten wir nun im Folgenden in aller Bescheidenheit zu einigen 
tiefer greifenden Kritikbemerkungen des Werkes ausholen, um den 
Kernpunkt des ganzen Problems : den neuen Beweis für die Realität 
der Metaphysik, genauer zu prüfen. 

Vorbemerkt aber sei noch, daß Feulings Werk, unseres Erachtens, 
keineswegs als eine Einleitung in die thomistische Philosophie betrachtet 
werden kann. Es setzt vielmehr bereits eine tüchtige Kenntnis der 
ganzen Philosophie voraus. Wer das nicht glaubt, lese das Buch selbst. 
Er wird es erfahren ! Mit dieser Bemerkung kritisiere ich übrigens F. 
selbst absolut nicht, denn er nennt seine Hauptfragen der Metaphysik 
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eine «Einführung in das philosophische Leben ». Das ist etwas ganz 
anderes! Nun zur Kernfrage. 

Daß die Realität unserer Erkenntnis nur indirekt, d. h. durch 
einen Beweis ad absurdum, durch den Nachweis eines Widerspruchs 
beim Leugner der Realität, erbracht werden kann, liegt auf der Hand, 
da jeder rechtsgültige direkte Beweis die Realität wieder voraussetzte. 
Hierin stimmt Feuling mit Thomas und allen Realisten ganz überein 
(276). Damit erhält das Widerspruchsprinzip, in welchem jeder Wider- 
spruch verwurzelt ist, ungeahnte Bedeutung für die Lösung des 
Problems. Wie hat nun Thomas diesen indirekten Beweis geleistet 
und wie P. Feuling ? Der Ausgangspunkt beider ist meines Erachtens 
verschieden. Ohne nähere Erklärung gibt Feuling selber eine Differenz 
zu (256), und sie besteht tatsächlich. 

Thomas baut die Realität unserer Erkenntnisse auf die singuläre 
Tatsache der primären Passivität all unserer Erkenntnisfähigkeiten auf, 
— potentia passiva —, d. h. dem Grundprinzip des. Subjektivismus : 
unsere Erkenntnisfähigkeiten sind primär nur aktiv, setzt Thomas 
die evidente Tatsache gegenüber, daß äußere und innere Sinne und 
der Verstand selbst in ihrer Urtätigkeit passiv, Objekte von außen 
aufnehmend sind. Damit stützt Thomas, ehe es reale Urteile gibt, 
die Realität auf reale Konzeptionen, die, gestützt auf die tatsächliche 
Passivität der Fähigkeiten, mit dieser die Urzelle des Realismus bilden. 
Die Passivität unserer Erkenntnis, sagt Gilson in einer seiner neuesten 
Publikationen, — er ist sicher ein unparteiischer Zeuge — ist die tiefste 
Grundlage des Realismus. Und nun weiter. Weil tatsächlich auch 
der Verstand primär passiv ist und die erste Idee, die er erwirbt, jene 
des Seins ist, ist auch diese allgemeinste Idee real, — potentiell — 
und weiter, weil in dem Sein das Kontradiktionsprinzip als Gegensatz 
des Seins und Nichtseins verwurzelt ist, muß auch dieses erste Beweis- 
prinzip, dieses erste Urteil real begründet sein. Die Tatsache, daß 
dieses Prinzip auch in der logischen Ordnung gilt, ändert an der 
ganzen Situation nichts, denn das ens rationis als secunda intentio 
hat sein Fundament nur in ens reale. 

Feulings Ausgangspunkt in seiner Begründung der Realität ist 
ein ganz anderer. Er geht weniger tief. Er geht nicht zurück bis zur 
tatsächlichen Passivität der Erkenntnisfähigkeiten, nicht einmal bis 
zu den passiv erhaltenen Erkenntniskonzeptionen, sondern er beginnt 
gleich mit einem Urteile, allerdings mit einem Erfahrungsurteil. Das 
ist ihm für den ganzen Beweis, wie es mir scheint, verhängnisvoll 
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Feulings Buch enthält sicher wertvollste Ausführungen über die 
Metaphysik. Aber von einem Singulärsatze ausgehend, der die Ur- 
realität der Erkenntnis enthalten soll, fehlt ihm für den indirekten 
Beweis die Realität der ersten Beweisprinzipien. Aus seinem Singulär- 
satze wird er daher auch nie die Allgemeinheit und innere Notwendigkeit 
des Kausalsatzes, über den er später (383-393) ausführlich handelt, 
zu erweisen imstande sein. Feulings einseitig überspiüzter Zug zum 
Singulare als solchen, bei Mißachtung des Universale, dürfte der tiefste 
Grund seines mißlungenen Beweises für die Realität der Metaphysik 


sein. 


Erkennen und Sprechen 
bei Thomas von Aquin. 


Ein Deutungsversuch seiner Lehre auf 
ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund ', 


Von P. Viktor WARNACH O.S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung) 


2. Wort und Geist bei den christlichen Denkern zur Väterzeit. 


Schon lange vor dem Neuplatonismus war eine andere Logoslehre 
auf den Plan der Geistesgeschichte getreten, die ihren Ursprung weder 
aus rein menschlicher Philosophie noch aus dunklen Mythen herleitete, 
sondern aus der Offenbarung des lebendigen Gottes. Für das christ- 
liche Denken ist es ja kennzeichnend, daß man nicht mehr von den 
Dingen ausgehend über einen Gott philosophiert, den man sich erdachte ; 
vielmehr schaut man nun die Welt mit ihrem Geschehen von Gott 
aus, der sich selbst durch seine Werke und vor allem durch sein 
fleischgewordenes «Wort» den nach wahrer Weisheit suchenden 
Menschen geoffenbart hat. Die « neue » Lehre fand ihren monumentalen 
Ausdruck in den Sätzen des hl. Johannes: ’Ev apyr Av © Aöyos, xal 
6 Aoyos TV mpoç Tov fev, xai beds vo Aöyos ... xal 6 Àdyos oapk Eyevero 


Ki. 1217.77}: 


1 Die Drucklegung des ersten Teiles vorliegender Arbeit war schon abge- 
schlossen, als das Buch von F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas 
von Aquin und ihre Anwendung auf Probleme der Theologie, Paderborn 1937, 
erschien. Somit ist die im 2. Heft des laufenden Jahrgangs dieser Zeitschrift 
(S. 192) von uns gemachte Bemerkung, daß man bis heute eine monographische 
Studie über die Sprachphilosophie des hl. Thomas vermisse, überholt. Erfreu- 
licherweise konnte ich eine weitgehende Übereinstimmung zwischen den An- 
schauungen des Verfassers und den meinigen in der Auffassung der thomistischen 
Lehre feststellen. Manthey hat jedoch, soweit ich sehen konnte, mehr den 
grammatisch-phänomenologischen Gesichtspunkt in den Vordergrund gerückt, 
während sich unsere Untersuchungen auf die hauptsächlich psychologische Frage 
nach dem Verhältnis von Erkennen und Sprechen beschränken, sodaß man wohl 
von beiden Arbeiten eine gegenseitige Ergänzung erwarten darf. Auf Einzel- 
heiten werden wir noch im Verlauf unserer Ausführungen und bei Besprechung 
jenes Buches in dieser Zeitschrift näher eingehen können. 
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Mit großer Wahrscheinlichkeit darf man annehmen, daß der 
Evangelist bewußt das urhellenische Logosmotiv aufgegriffen hat, 
um bei seinen Hörern in Ephesus, dem damals weltberühmten Kultur- 
zentrum und der Stadt des Heraklit, einen konkreten Anknüpfungs- 
punkt zu finden ; aber der eigentliche Gehalt der johanneischen Ver- 
kündigung ist völlig neu und aus historischen Quellen allein nicht zu 
verstehen t. Johannes wollte gerade der willkürlichen und in vielem 
verkehrten heidnisch-jüdischen Spekulation, deren Übernahme schon 
im ersten Jahrhundert zu häretischen Spaltungen innerhalb der jungen 
Christengemeinden geführt hatte, den «anderen », wahren Logos ent- 
gegenstellen und zugleich auf die Aporie eines unpersönlichen Logos 
als Mittelwesen zwischen Gott und Welt die letztlich erfüllende Antwort 
aus dem Offenbarungsglauben geben. 

Nach christlicher Lehre war das «Wort» schon im Anfang; es 
ist nicht erst mit der Zeit geworden. Wer aber hat es gesprochen, 
wenn nicht Gott selbst, der allein im Anfang war ? Und da er es sprach, 
ist es nicht weggegangen von ihm, wie das menschliche Wort vom 


1 Mag man mit E. Norden, Die antike Kunstprosa II, Leipzig-Berlin 1918 3, 
473, in den Eingangsworten des vierten Evangeliums « eine direkte und bewußte 
Reminiszenz an das gedankengewaltige Proömium des ephesischen Philosophen 
(Heraklits) » sehen oder mit À. Reitzenstein, R. Bultmann und H. H. Schaeder 
an den Einfluß iranischer Gnosis denken (wie M. Dibelius, Art. « Johannes- 
evangelium », in: Religion in Geschichte und Gegenwart III, Tübingen 1929, 
Sp. 358 £.) oder schließlich auch die auffallende Ideenverwandtschaft zwischen 
Johannes und Philon hervorheben, was z. B. W. Bauer, Johannes, in: Handbuch 
zum Neuen Testament II, 2, Tübingen 1912, 6 ff., tut, so wird man auf diese 
Weise doch nimmer das Wesen des johanneischen Logos hinreichend erklären, 
geschweige denn verstehen können (vgl. E. Krebs, Der Logos als Heiland im 
ersten Jahrhundert [Freiburger theologische Studien 2], Freiburg 1910, 98 ff., 
bes. 112 ff. ; ders. Art. «Logos» (zit. oben S. 197) Sp. 630; F. Tillmann, Das 
Johannesevangelium, Berlin 1914, 35 ff. ; J. Lebreton, Trinité I, 490 ff. ; E. Kalt, 
Biblisches Reallexikon IT, Paderborn 1931, Sp. 75 ff.; vgl. auch B. Geyer, Die 
patristische und scholastische Philosophie, in : F. Überwegs Grundriß der Geschichte 
der Philosophie II, Berlin 192811 [= Überweg-Geyer], 8 f.). Was speziell das 
Verhältnis zu Philon betrifft, so deuten jene Berührungspunkte «nur die Tat- 
sache der Identität der geistigen Atmosphäre» an, wie W. Bauer (a. a. O. 7) 
selbst zugibt (siehe ebenfalls M. J. Lagrange, Evangile selon saint Jean [Etudes 
bibliques], Paris 1927 ?, CLXXVII ff. ; 31 ff.; J. Lebreton, a. a. ©. I, 209-251; 
636-644 ; auch A. Aall, Der Logos II, Geschichte der Logosidee in der christlichen 
Literatur, Leipzig 1899, 109 ff. ; 139 ff.). Ebensowenig ist der Logos des Evange- 
liums aus der alttestamentlichen Memra- oder Sophialehre (einschließlich der 
targumistischen Theologumena) abzuleiten (F. Tillmann, a. a. O. 35 f£.; 
M. J. Lagrange, a. a. O. 3; 29 ff.; J. Lebreton, a. a. O. I, 491 ff.).. An der 
Eigenständigkeit der Logosauffassung bei Johannes kann demnach nicht gezweifelt 
werden. 
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Sprecher sich löst, um dem Hörenden anzugehören. Der Logos blieb 
bei Gott ; denn er war ja selbst Gott. Der Logos ist also wahrer Gott 
gleich dem Vater, der ihn vor aller Zeit als einen « Abglanz seiner 
Herrlichkeit » gezeugt hat (Hebr. 1, 3). Alles ist durch ihn geworden 
und hat in ihm seinen Bestand (Hebr. 11, 3; Col. 1, 16 ss.) 1, 
Er ist das Leben ({wr) und das Licht (gös) der Welt; doch die 
Finsternis der Sünde wollte ihn nicht fassen (Jo. 1, 5; 9 ss.). Um des 
Heils der Menschen willen Fleisch geworden (Jo. 1, 12 ss.), offenbarte 
er im Opfertode am Kreuze seine «andere» Herrlichkeit (35£x) jenen, 
die mit ihm im Leiden verwandelt worden sind (Jo. 17, I ss.). Das 
ist für griechische wie für jüdische Ohren eine unerhörte Lehre. Drum 
predigt Paulus « Christum, den Gekreuzigten, den Juden ein Ärgernis, 
den Heiden eine Torheit, denen aber, die berufen sind, seien sie Juden 
oder Griechen, Christum, Gottes Kraft und Gottes Weisheit» (Bsoö 
Suvanıy nat beoù ooglav) (I. Cor. I, 23 Ss.) ?. 

Dieser göttliche Logos ist der Mittelpunkt und der letzte Sinn 
im Weltbild des Christentums ®. Von hier aus wird das Denken der 
Väter wie der Scholastiker und nicht zuletzt das des hl. Thomas 
wesentlich bestimmt. Drei Gesichtspunkte traten aus der Logoslehre 
des Neuen Testaments richtunggebend hervor: der Logos ist Gott, 
durch ihn wurde alles erschaffen, und die Menschen erhalten von ihm 
das Licht der Erkenntnis. Diese Gedanken bilden Grundmotive der 
« christlichen Philosophie », die sich nunmehr in den neuen geistigen 
Dimensionen des Glaubens entfaltet, vorerst noch in engster Ver- 
bindung mit dem Dogma (Trinitätslehre) 4. 


1 Heranzuziehen wäre u.a. auch Jo. 1, 3 bzw. 4, insbesondere nach der zwar 
ungewissen, aber für die mittelalterliche Exegese fast ausschließlich maßgebenden 
Lesart : ö yeyovev Ev aûr® Cwn nv (vgl. hierzu J. Lebreton, Trinité I, 632-635). 

2 Man darf wohl annehmen, daß Paulus hier auf die Weisheit des Alten 
Testaments und der jüdisch-alexandrinischen Theologie anspielt, die er mit 
Christus gleichsetzt. Johannes hat dann für die gleiche Wirklichkeit die Bezeich- 
nung Aöyos bevorzugt (vgl. E. Krebs, Logos als Heiland, 81 ff., bes. 89 ; J. Lebreton, 
Trinité I, 397 ff.). Mit gutem Recht schreiben deshalb die neueren Exegeten 
(z. B. E. Krebs, a. a. ©. 100 ff. ; 106 ff.; F. Tillmann, Das Johannesevangelium, 
34 f.) dem johanneischen Logos nicht nur den soteriologischen Charakter eines 
Offenbarungswortes, sondern auch den metaphysischen einer weltschaffenden 
und -ordnenden Weisheit zu. Sie können sich dabei auch auf Jo. ı, 14 berufen, 
weil yapıs im Gegensatz zu Abe das « dynamische » Moment in sich trägt. 

2 3 7. Dillersberger, Das Wort vom Logos (Bücherei der Salzburger Hochschul- 
wochen 6), Salzburg-Leipzig 1935, 38 ff. 

E 4 Vgl. E. Gilson-P. Böhner, Geschichte der christl. Philosophie (1. Lieferung), 
Paderborn 1936, 10 ff. 
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Die Apostolischen Wäter haben sich, soweit uns bekannt ist, ver- 
hältnismäßig wenig mit der eigentlichen Logossophie befaßt. Nur bei 
einigen treffen wir den Logos als Offenbarung des göttlichen Gedankens 
(Ignatius Antiochenus, Magn. 8, 2 p. 90, 29 ss., ed. Funk-Bihlmeyer), 
oder auch als die von Gott zur Aufnahme jener Offenbarung geschenkte 
Erkenntnisfähigkeit an (Epist. ad Diognet. 7, 2 p. 145, I2 ss., ed. Funk- 
Bihlmeyer ; cf. ib. 10, 2 p. 147, 23 ss.). Bisweilen wird dem Logos eine 
Aufgabe bei der Weltschöpfung zugedacht wie im Diognetbrief 7, 2 
(p. 145, 17 ss.). Ähnliches gilt von den apokryphen Schriften der 
ersten beiden christlichen Jahrhunderte !. 

Enger schlossen sich die Apologeten an die Logosvorstellungen 
der heidnischen Philosophie, insbesondere Platons und der Stoiker an, 
um deren Erfüllung im Christentum nachzuweisen. Ihnen gilt der 
Logos hauptsächlich als der Mittler zwischen Gott und Welt. Bei der 
Schöpfung wirkt er als die vom Vater gezeugte oog!a oder dbvanıs hoyix 
mit (Justinus, Apolog. II, 6 p. 96, ed. G. Rauschen; idem, Dialog. 
c. Tryph. 61 s. P. G. 6, 613 ss. ; Theophilus Antiochenus, Ad Autol. 
II, 10 P. G. 6, 1064 s.) 2. In der Funktion des Offenbarungswortes oder 
als Aöyos creouarixés lehrt er die Menschen ; ihm verdanken auch die 
Heiden ihre zwar unvollkommene Erkenntnis der Wahrheit (Justinus, 
Apolog. II, 8 ss. p. 97 ss., ed. G. Rauschen). Im allgemeinen steht 
für die apologetischen Kirchenschriftsteller wie für die Gnostiker 
— man denke an das valentinianische Äonensystem $ — das Meta- 
physische und Kosmische im Vordergrund der dem Logos gewidmeten 
Betrachtungen. So sucht Athenagoras die Grundgedanken der beiden 
größten griechischen Philosophen, Platons und Aristoteles’, in der 
Logosidee zu verbinden, wenn er den Satz aufstellt : Zoriv 6 vis rov 
eoù Aöyos Too matos &v idéx xal &vepyeia (Supplic. IO p. II, 2 S., ed. 
E. Schwartz) *. Der Sohn ist ihm aber nicht nur der Asyos, sondern 
zugleich auch der voie des Vaters (ib. p. 11, 6 s.), weshalb wenigstens 
in der göttlichen Wirklichkeit Denken und Sprechen in eins zusammen- 
fallen5. Andere wie Tatian (Orat. adv. Graecos 5 p. 6, 5 ss., ed. 
E. Schwartz) und Theophilus von Antiochien (Ad Autol. II, 22 P. G. 


1A. Aall, Logos II, ı91 ff.; 229 ff.; 369 £.; J. Lebreton, Trinité II, 320 ff. 

2,4. Aall, a. a. ©. 244 ff): 284 #.; ]. Lebyeion, a. a. ©. II, 428 fi. : 488 #i,,; 
Überweg-Geyer, 17 ff. 

8 Siehe J. Lebreton, Trinité II, 105 ff.; Überweg-Geyer, 36 f. 

* O. Willmann, Geschichte des Idealismus II, Braunschweig 1907 ?, 166. 

5 Vgl. Überweg-Geyer, 23. 
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6, 1088) trennen den Logos schärfer von der gwvr als dem Mittel seiner 
äußeren Darstellung !. Interessant ist für uns die Bemerkung Tatians, 
daB der Mensch als rveuparıxös gerade durch die gwv/ von den Tieren 
unterschieden ist (l. c. 15 p. 16, 24 ss.)?. Theophilus ist überdies 
einer der ersten, die durch die Anwendung der stoischen Lehre vom 
Aöyos &vdıaderos und rpogorıxos auf das Trinitätsgeheimnis zu subordina- 
tianischen Anschauungen kommen (Ad Autol. II, ro col. 1065; cf. II, 
22 col. 1088) 3. 

Gegen die Verfälschung der Glaubenslehre durch mißbräuchliche 
Übertragung menschlich psychologischer Vorstellungen auf die geoffen- 
barten Geheimnisse ankämpfend, betont I/renäus immer wieder den 
Unterschied zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Worte. 
In der menschlichen Sprache geht das Denken (2vvorx) dem gesprochenen 
Worte voraus, das gleichsam wie ein Strahl aus der inneren Vernunft 
(voös) hervorbricht (Adv. Haer. II, 13, 2 s. P. G. 7, 742 s.) ; bei Gott 
aber findet sich keine derartige Trennung und Aufeinanderfolge, da 
er selbst ganz voös und Aöyos ist! 


«Deus autem totus exsistens mens, et totus exsistens Logos, quod 
cogitat, hoc et loquitur ; et quod loquitur, hoc et cogitat. Cogitatio enim 
eius Logos, et Logos mens, et omnia concludens mens, ipse est Pater » 
DES #5 tcolM808 cf 11, .13,.8,8.).C0l.747.8:),* 


Der göttliche Logos, durch den alles geschaffen wurde (ib. II, 
30, 9 col. 822), ist gleichen Wesens mit dem Vater (ib. II, 17, 
7 col. 764 s.) und zugleich dessen ständige Offenbarung (ib. II, 30, 
9 col. 823) ; in Christo Mensch geworden, bewirkt er die alles voll- 
endete Zurückführung der Schöpfung zu Gott, indem er alles unter 
sich als dem Haupte zusammenfaßt (avaxesaralusıs) (ib. IV, 17, 
2 col. 1002) 5. 

Eine nicht minder zentrale Stellung nahm die Logosidee im 
Studium der alexandrinischen Katechetenschule ein. Die Schriften 
des von Platon, von der Stoa und vor allem von Philon stark beein- 


A Aal ETogost 11.7286. 1.5, 31771. 

2 A. Stöckl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter, 
Mainz 1801, 83; vgl. Überweg-Geyer, 22 f. 

8 J. Lebreton, a. a. O. II, 449; 510 ff.; E. Krebs, Art. « Logos », Sp. 630 f: 

4 M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus (Münste- 
rische Beiträge zur Theologie 11), Münster 1927, 41 f. 

5 A. Stöckl, a. a. 0.92 ff. ; A. Aall, Logos II, 357-369 ; J. Lebreton, Trinité II, 


551-559. 
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flußten Klemens von Alexandrien ! weisen den Terminus Asyos sowohl 
im Sinne von Vernunft oder Weisheit (Gottes) (Paedag. I, 8 p. 130, 
24 s.,. ed.: 0." Stählin;; ib. p. 13L,.32';.,Strom.»V,.7>P.3209,120:8% 
ed. O0. Stählin) als auch von Wort, Stimme oder Werkzeug der gött- 
lichen Offenbarung (Strom. VI, 3 p. 448, 15 ss.) auf. Jedoch ist die 
Auffassung des Alexandriners über das Verhältnis des äußeren Logos 
zum Nus nicht ganz durchsichtig. So zählt er z. B. das Sprachvermögen 
(ro vwvncıxov) mit den fünf Sinnen, der Zeugungskraft und dem körper- 
lichen Lebensgeist zum &Xoyov 6004 der Seele (Strom. VI, 16 p. 500, 
I ss.) 2, während er andererseits beim logischen Beweisverfahren von 
der äußeren Sprache ausgeht und ihr demgemäß eine Funktion in der 
Entwicklung des Denkens zuschreibt (Strom. VIII, 2 p. 81, 9 ss.) 3. 

Mit gewissem subordinatianischen Einschlag stellt Origenes das 
Mittlertum des Logos zwischen der göttlichen und der geschaffenen 
Welt heraus (De princ. II, 6, ı p. 139, 15 ss., ed. P. Koetschau ; 
C. Cels. III, 34 p. 231, 7 ss., ed. P. Koetschau). Die Ideen der Dinge 
in sich begreifend, ist er selbst das Urbild aller Schöpfung (De princ. I, 
2,12 Da 30 70S ET 2; 6 /pr34n 8157710 ACelS VIP AA DIETES oe 
Vornehmlich aber gilt der Logos als das Werkzeug der Offenbarung 
Gottes (In Joann. I, 38 p. 49, 3 ss., ed. E. Preuschen ; cf. De princ. I, 2, 
3 p. 30, II ss.). Origenes scheint als erster die intellektuelle Zeugung 
des Logos aus dem Vater gelehrt zu haben 4. Bei ihm findet sich auch 
zum ersten Male das Moment des « Ausdrucks » (exprimere) in gnoseo- 
logischer Bedeutung als «intelligi atque agnosci facere » (De princ. I, 
2, 8 p. 38, 8 ss.). Wie der Mensch nach Origenes aus Leib, Seele und 
Geist besteht, so unterscheidet er auch am Wort drei Elemente: 
Buchstabe, Seele und Geist (De princ. IV, 4, 11 p. 312; cf. III, 4, 1-5 
p. 263-270)’. Auffallend ist in den Schriften dieses Alexandriners 
das enge, fast synonyme Verhältnis der Termini Aoyos, costx und vois 
(ex er. De princ. 1. 2,277 9.228210. SSP MDP 2 STD SIN SSSR DRE 
D: 102,9 .5..; Il, 6, 6 .p..145, 26 ss. „IV, 4,22.p. 352, TO), woraus 
man auf den innigen Zusammenhang von Denken und Sprechen in 


1 Über seine Stellung zwischen den Neupythagoreern und den Neuplatonikern, 
sowie über seine Beziehungen zu Numenios unterrichtet A. Aall, Logos II, 396 ff. 

2 Vgl. ebd. 405-426 ; A. Stöckl, a. a. ©. 113 f.; M. Schmaus, Trinitätslehre 
des hl. Augustinus, 46. 

3 Gilson-Böhner, 33 f. 

4 R. Aynou, Art. « Platonisme des Pères», in: Dict. Théol. cath. XII, 
Paris 1935, Sp. 2333 f. 

5) Ebd. Sp. 2267. 
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originistischer Auffassung zu schließen berechtigt ist!. Tatsächlich 
ist für den Origenesschüler Dionysios von Alexandrien das gesprochene 
Wort mit dem geistigen zwar nicht identisch, aber doch aufs engste 
verknüpft, sodaß sie nicht voneinander getrennt werden können ; 
der Geist ist gleichsam immanentes Wort (olov Adyos &yxeinevos) und 
das Wort ausgedrückter Geist (vois rsornè&v) 2. 

Auch ©. Sept. Florens Tertullianus, der geniale Schöpfer des 
Kirchenlateins, hatte sich um die Entfaltung des Logosgedankens 
große Verdienste erworben ®. Den vieldeutigen Terminus }6yo über- 
setzt er durch «sermo », « verbum », «ratio», « virtus» und « spiritus » 
(Apolog. XXI, 10 p. 85, 9 ss., ed. J. Martin; ib. XXI, 17 p. 89, 10 s.). 
Prinzipiell geht zwar die ratio dem sermo voran, aber in der Wirklich- 
keit kommen Denken und Sprechen überein : « Quodcumque cogita- 
veris, sermo est; quodcumque senseris, [ojratio est» (Adv. Prax. 5 
p. 234, 6 s., ed. A. Kroymann). Doch die Übernahme der stoischen 
Unterscheidung des inneren und äußeren Logos führte ihn zu einer 
unrichtigen Deutung des Dreifaltigkeitsdogmas 4, was auch bei Hippo- 
lytus von Rom der Fall ist, der das göttliche Wort bei der Erschaffung 
der Welt als deren inneren Vernunftsgrund (£vö:4derov roù mavrès 
koyısuöv Elenchos X, 33, I p. 289, 3 ss., ed. P. Wendland) hervorgehen 
und dadurch erst als selbständige Person in Erscheinung treten läßt 5. 
Während er mit den Griechen, aber auch mit Tertullianus und 
L. Caelius Firmianus Lactantius (cf. Inst. div. IV, 8 p. 296, II ss., 
ed. S. Brandt) im scharfen Gegensatz zu den Monarchianern, die wie 
Noetus und Praxeas den Logos als rein physiologisches Erzeugnis 
oder vergänglichen Schall betrachteten ®, die Geistigkeit des göttlichen 
Wortes betont, nimmt die Logosspekulation bei M. Minucius Felix 
eine mehr dynamisch-voluntaristische Note an: «(Deus) universa, 
quaecumque sunt, verbo iubet, ratione dispensat, virtute consummat » 


1 À. Aall, a. a. O. II, 442 ff.; M. Schmaus, a. a. O. 46 f.; vgl. R. Arnou, 
24 2402, 50.02330114542333,80.:,.2352,8: 
2 Siehe S. Athanasius, De sent. Dionysii 23 P. G. 25, 513 C ; vgl. M. Schmaus, 


Aa OO NAT, | 
3 A. Aall, a. a. O. II, 380; J. Lebreton, Trinité I, 56 ! ; vgl. E. Bickel, Lehr- 


buch der Geschichte der lateinischen Literatur (Bibl. d. klass. Altertumswiss. 8), 


Heidelberg 1937, 251 f.; 299 f. 

4 4A. Aall, a. a. O. II, 371 ff. ; O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, Freiburg 1014, II, 436. 

5 Vgl. A. Aall, Logos II, 380-388 ; A. Stöckl, Philosophie zur Zeit der Kirchen- 
väter, 100 ff.: O. Bardenhewer, a. a. O. II, 606 f.; Überweg-Geyer, 44 f. 

6 Siehe A. Aall, a. a. O. 454 ff., bes. 456. 
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(Octav. 18, 7 p. 40, 2 s., ed. J. Martin)‘. Ähnlich faßte Marcellus 
von Ancyra den Logosbegriff, indem er darunter sowohl das Wort 
als auch die Tat verstanden wissen wollte ?. 

Insbesondere setzte sich der hl. Athanasius, der mutige Vor- 
kämpfer und Verteidiger des Nicänums, mit der Logoslehre der Vorzeit 
auseinander. Um der arianischen Anschauung vom doppelten Logos 
in Gott die Grundlage zu entziehen, sucht er die Unterscheidung des 
Adyoc &vdraderos und rpogopıxds als unzulässig für den Vergleich mit 
der Zeugung des Sohnes zu erweisen (Expos. fidei, 1 P. G. 25, 201 A; 
Orat. II, 35 P. G. 26, 221 B/C). Zwar läßt er eine gewisse Analogie 
mit dem menschlichen Sprechen gelten, weil dieses ebenfalls eine 
Zeugung aus dem denkenden Geiste darstellt; doch muß man sich 
stets der tiefgehenden Verschiedenheit des vergänglichen und oft 
unwirksamen Wortes der Menschen vom ewig schöpferischen Worte 
Gottes bewußt bleiben (Orat. II, 33 ss. P. G. 26, 217 A ss.). Atha- 
nasius nimmt auch einen gewissen inneren Zusammenhang zwischen 
dem Logos und der Sophia an (cf. Orat. I, 5 P. G. 26, 21 s.) ; aber 
er scheint nur das äußere Wort in Betracht zu ziehen, worin nach 
M. Schmaus die Unvollkommenheit seiner Darlegung gegenüber der 
augustinischen begründet liegt 5. Einen Weg zur Vollendung der 
Analogielehre weist Basilius der Große, indem er einen dreifachen 
Logos unterscheidet : den durch die Stimme hervorgebrachten, dann 
den inneren im Herzen (x«pö{«) wohnenden, den er auch den « gedachten » 
(6 Evvonwarıxos) nennt, und schließlich den künstlerisch schaffenden 
(o reyvınds Adyos) (Hom. 16 P. G. 31, 477 A/B). Das äußere Wort ist 
das Abbild des im Herzen verborgenen Gedankens (ib. 477 B ss.). 
Doch ebenso scharf wie Athanasius stellt auch er den Unterschied 
zwischen dem menschlichen und göttlichen Sprechen heraus. Der 
Mensch nimmt zuerst ein Bild (rüros) von den Dingen in sein Bewußt- 
sein (vonsı) auf; wenn dieses zur Vorstellung geworden ist, wählt er 
die jenen Dingen zukommenden Bezeichnungen (snuastac) und gibt 
schließlich mit Hilfe der Sprachorgane sowie der artikulierten Bewegung 
der Stimme den verborgenen Gedanken kund (vonwa oagnvite:) (Hexaem. 
III, 2 P. G. 29, 55 C ss.). Bei Gott aber ist schon der Wille und die 
erste Regung des Verstandes sein Logos (ib. 56 A). Basilius ist auch 
ein entschiedener Gegner des von dem Häretiker Eunomios vertretenen 


VE RAI aaO, 13283040. 
2 Ebd. 461 EMI Schmaus, a. a. OS5r st. 
SEA TAN ONETZ 
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Nominalismus, demzufolge alles Erkennen nur ein Wissen um die 
Namen der Dinge seit. Hierin folgt ihm Gregor von Nyssa, für den 
jedoch der gottebenbildliche Mensch im Brennpunkt des Forschens 
steht (Makrin. P. G. 46, 41 C ; De hom. opif. 16 P. G. 44, 177 D ss.). 
Der Mensch nun ist seiner Natur nach ein sprachbegabtes Lebewesen 
(Aoytxdv Cüov), dessen Leib gerade als Werkzeug für den Gebrauch der 
Sprache passend gebaut worden ist (de hom. opif. 8 P. G. 44, 148 C ss.). 
Gregor sieht den Logos sehr eng mit dem zveëuo verbunden, das den 
Übergang vom inneren zum lautlichen Sprechen bewerkstelligt (Orat. 
catech. 2 P. G. 45, 17 A). Wie der Geist (voöc) durch die Sinne Kunde 
von der Außenwelt empfängt, so ist ihm auch die Sprache eigen, um 
seine innerlich geistige Bewegung nach außen kundzugeben und die 
Gemeinschaft mit den anderen Menschen herzustellen (De hom. opif. 9 
P. G. 44, 149 B-D). Die menschliche Sprache steht demnach im 
Dienste des Geistes, ist aber insofern der Veränderlichkeit unterworfen, 
als sie von diesem getrennt werden kann, während in Gott Geist und 
Wort xar& try zücıv dasselbe sind (Orat. catech. 1 P. G. 45, 16 C/D)?. 
Gregor von Nyssa und der ihm geistig verwandte Nemesius von Emesa 
(um 400) haben vornehmlich unter dem anthropologischen Gesichts- 
punkt das mittelalterliche Denken und den hl. Thomas stark beein- 
fluBt 3. Obwohl für Nemesius der innere Logos das eigentliche Wesen 
unserer Vernunft ausmacht, trennt er doch das Denken von der äußeren 
Sprache * Wie die eben genannten Denker hält auch Cyrillus von 
Alexandrien am innigen Zusammenhang von Nus und Logos fest; 
allerdings ist der Logos als Frucht des Nus von diesem verschieden ; 
aber beide sind nicht zu trennen, da der Geist nicht ohne das Wort 
(#%0y0s) und das Wort nicht ohne den Geist existieren kann (De 
parut. dial2X2P} G.?75,"768"D!ss.) 8. 

Unter den Lateinern des IV. Jahrhunderts hat sich vor allem 
Hilarius von Poitiers mit dem «Logos » oder « Verbum » beschäftigt, 
worunter er fast ausschließlich das äußere Wort versteht. Dieses 
bestimmt er als «sonus vocis ..., et enuntiatio negotiorum, et elocutio 
cogitationum » (De Trinit. II, 15 P. L. 10, 61 A). Die Flüchtigkeit 


1 0. Willmann, Geschichte des Idealismus II, 227 f.; vgl. Überweg-Geyer, 93. 

2 A. Stöckl, à. a. O. 259; M. Schmaus, Trinitätslehre des hl. Augustinus, 61 ff. 

3 Gilson-Böhner, 106 f.; 121. 

4 B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters III, ı, Münster 1900, 80 f.; vgl. 75 BR 

5 M. Schmaus, a. a. O. 64 ff. 
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des menschlichen Wortes hebt er im Gegensatz zum göttlichen hervor, 
das nicht leerer Klang, sondern eine göttliche Person ist (ib. 61 C: 
« verbum hoc res est, non sonus ; natura, non sermo ; Deus, non inanitas 
est»). Es ist zugleich Gottes ewige Weisheit und Kraft (ib. VII, ıt, 
207 B ss. ; XII, 52, 467 A s). Ebenso unterstreicht der hl. Ambrosius 
das Anderssein des göttlichen Wortes gegenüber dem menschlichen. 
Gewiß besteht auch beim Menschen ein inniger Zusammenhang zwischen 
Sprache und Denken, die in Gott eine Einheit bilden ; jedoch ist unser 
Wort nicht tätig, wie das göttliche, das wirkt, lebt und heilt (De fide 
ad Gratianum IV, 72 ss. P. L. 16, 631 A ss.). Hier tritt uns wieder 
das für die abendländische Einstellung so bezeichnende dynamisch- 
praktische Moment entgegen. Noch klarer macht sich dieser Zug in 
der Logoslehre des C. Marius Victorinus bemerkbar. Dieser vornehm- 
lich durch den Neuplatonismus beeinflußte Denker stellt den Logos 
als das dreifache willensmäßige Grundprinzip der Existenz, des Lebens 
und der Intelligenz dem reinen transzendentalen Sein des ursprünglich 
Seienden gegenüber und schreibt ihm die weltschöpferische Tätigkeit 
zu !; denn als Akt ist der Logos sowohl die Verwirklichung der gött- 
lichen Potenz als auch der Same aller Dinge ?. Zudem fungiert er hier 
als die « potentia vitalis », die das von ihm geschaffene All durchdringt à. 

In der Entwicklungsgeschichte unseres Problems nimmt der 
hl. Augustinus eine ganz überragende Stellung ein. Das gesamte Denken 
der Antike kristallisierte sich gleichsam noch einmal in seinem Geiste 
und fand hier zugleich seine Verklärung durch das neue Licht des 
Christentums. Von Natur aus platonisch eingestellt, übernahm er 
vieles von Plotinos und seiner Schule. Daneben macht sich auch 
stoischer Einfluß in seinen Schriften bemerkbar 4 Der tiefste Quell- 
grund aber seines geistigen Schaffens war die göttliche Offenbarung 
und die von ihr erleuchtete Innenerfahrung 5, was besonders für unseren 


1 E. Benz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendländischen 
Willensmetaphysik (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 1), Stutt- 
gart 1932, 77 ff. ; vgl. Ü berweg-Geyer, 98; R. Arnou, a. a. O. Sp. 2312. 

2 E. Benz, ebd. 89 ff.; ıor f. 

3 Ebd. 93 ft. 

4 Vgl. Überweg-Geyer, 99 1. ; 102 ff. : J: Hessen, Augustins Metaphysik der 
Erkenntnis, Berlin-Bonn 1931, 13 ff.; 125 ff.; bzgl. seines Verhältnisses zu 
Plotin vgl. O. Perler, Der Nus bei Plotin und das Verbum bei Augustinus, 
bes. 49 #7 125.1. auch E. Bickel, a. 2.0. 259 ff.; 337 ff.; R. Aynou, 
a. a. O3Sp. 2572216 

° E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins (Forsch. z. Kirchen- und Geistes- 
gesch. 4), Stuttgart 1934, 51 ff. 
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Gesichtspunkt zutrifit. Durch das Studium der Heiligen Schrift und 
der kirchlichen Tradition sah sich nämlich sein forschender Geist vor 
die Frage gestellt, warum der Sohn Gottes « Wort » (Verbum, Logos) 
genannt werde, da doch gerade das, was wir für gewöhnlich « Wort » 
heißen, sehr flüchtiger und vergänglicher Natur ist (De fide et symbolo 
2, 3 p. 6, 15, ed. J. Zycha; In Joann. tract. 1, 8 P. L. 35, 1383; De 
Trin. XV, 10, 17 ss. P. L. 42, 1069 ss.) 1. Dieses Problem sucht nun 
Augustinus hauptsächlich durch psychologische Untersuchungen zu 
lösen ; besaß er doch wie kein zweiter einen Tiefblick in das Wesen 
des inneren Menschen, weshalb er wohl mit Recht der Meister der 
Innenschau oder « Introspektion » genannt worden ist. 

So sind — wenn wir von den auch heute nicht uninteressanten 
Darlegungen über grammatische (Dialektik, Etymologie usw.) und 
sprachphysiologische Fragen (Entstehung und Entwicklung der Mutter- 
sprache) absehen ? — in erster Linie seine feinsinnigen psychologischen 
Erörterungen über das Verhältnis von Denken bzw. Erkennen und 
Sprechen von grundlegender Bedeutung geworden. Allerdings ver- 
nachlässigt er keineswegs die Phänomene des äußeren Sprachgeschehens. 
Vielmehr bildet dieses vor allem in seinen früheren Werken, wie 
De Magistro x, x (P. L. 32, 1193 ss.) und De fide et symb. 3, 3 (p. 6, 22 ss.), 
den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen über die Sprache à. 

Ihrer sinnlichen Lauterscheinung nach sind die menschlichen 
Worte völliger Kontingenz unterworfen («quae voce atque ore prolata 
verberato aere transeunt nec diutius manent quam sonant, » De fide 
et symb. 3, 3 p. 6, 23 ss.). Den Zweck der Sprache erblickt der Kirchen- 
vater in der Kundgabe des Geistes und in der damit verbundenen Mit- 
teilung der Gedanken an andere : « sicut enim verbis nostris id agimus, 
cum verum loquimur, ut noster animus innotescat audienti et quidquid 
secretum in corde gerimus per signa huiusmodi ad cognitionem alterius 
proferatur » (ib. p. 7, 3 ss. ; cf. De Mag. 9, 26 col. 1210). Deshalb 


1 Überaus klar legt M. Schmaus, Trinitätslehre des hl. Augustinus, 331 ff., 


die Motive der augustinischen Lehre vom Verbum dar. 


2 Siehe hierzu C. Prantl, Geschichte der Logik I, 666 ff. ; J. J. Baebler, 
Gesch. der latein. Grammatik, 76 ; V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft, 
25 f.; P. Alfaric, L'évolution intellectuelle de saint Augustin I, Paris 1918, 465; 
469. 

3 Vgl. zum Folgenden bes. die Analysen der augustin. Schrift De Magistro 
bei W. Ott, Über die Schrift des hl. Augustinus De Magistro, Hechingen 1898 ; 
P. Alfaric, a. a. ©. 494-499 ; E. Gilson, Introduction à l'étude de saint Augustin 
(Etudes de Philos. médiévale 11), Paris 1929 ?, 87-103. 
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sind die Worte Zeichen unserer Gedanken und Absichten : «qui enim 
loquitur, suae voluntatis signum foras dat per articulatum sonum » 
(De Mag. 1, 2 col. 1195), und zwar kommt ihnen ein « principatus 
significandi » zu (Doctr. christ. 2, 3, 4 p. 21, 29, ed. H. J. Vogels). 
Zwei Momente gehören demnach zum Wesen des äußeren Wortes, 
der artikulierte Laut und die Bedeutung : «scisne omnia quae voce 
articulata cum aliquo significatu proferuntur, verba appellari ? » (ib. 4, 9 
col. 1200). Nur als Bedeutungsträger darf der Laut ein Bestandteil 
der Rede genannt werden; denn «non enim sonum litterarum ac 
syllabarum, sed quod sonus ipse significat, et quod eo sono recte ac 
veraciter intelligitur, hoc accipiendum est dicere» (In Joann. tract. 
TO2 ECO EIS00}: 

Als Zeichen ist das Wort auf eine Sache bezogen (De Mag. 2, 3 
col. 1196) ; aber diese Beziehung ist aus der bloßen Lautgestalt des 
Wortes wegen ihrer Veränderlichkeit nicht eindeutig erkennbar, was 
die Verschiedenheit der Sprachen und synonyme Bildungen zur Genüge 
bezeugen (ib. 5, 15 col. 1203 ; 6, 18 col. 1205 ; Confess. X, 10, 17 p. 238, 
23 ss., ed. P..Knöll; ib. I2, IO: p.\240, 16 ss..;.20, 29 P. 249, I74sS.): 
Während der Laut vergeht, bleibt die Bedeutung, d. h. die gedachte 
Sache im Geiste des Sprechers und Hörers: «hoc verbum transit, 
quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est qui 
dixit, et in intelligente est qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis » 
(In Joann. tract. I, 8 col. 1385 ; cf. ib. 14, 7 col. 1506). Zudem besteht 
zwischen dem Wortlaut und dem gedachten Inhalt keinerlei notwendige 
Entsprechung ; man denke nur an das gedankenlose Sprechen, an 
das Sich-Versprechen, an den «Streit um Worte» usw. (De Mag. 13, 
42 ss. col. 1218 s.). Hierin zeigt sich die Transzendenz der Sprache 
gegenüber ihrer lautlichen Erscheinung. Das Wort ist seinem eigent- 
- lichen Wesen nach etwas Geistiges, das zwar in den Laut eingeht, um 
den Sinnen offenbar zu werden, das aber keineswegs sich selbst in den 
vergänglichen Schall verwandelt, sondern von diesem unabhängig 
bleibt (Doctr. Christ. I, 12, 13 p. 8, 28 ss., ed. H. Vogels). 

Allerdings wird der Gegensatz zwischen dem Wort als Träger 
einer innerlichen Bedeutung und dem äußeren Klang durch die Aus- 
drucksfunktion teilweise ausgeglichen. Diese konnte ein so scharfer 
Beobachter wie der hl. Augustinus nicht übersehen ; lehrte ihn doch 
schon die Erfahrung des täglichen Lebens, daß sich übergroße Gefühls- 
wallung in Lauten, Interjektionen oder auch in spontan geäußerten 
Worten zu entladen sucht (In Joann. tract. 5I, 2 col. 1764 ; De Serm. 
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Domini in monte I, 9, 24 P. L. 34, 1241). Außerdem liegt in der von 
Augustinus aufgestellten Zweckdefinition der Sprache als der Offen- 
barung des Inneren das subjektive Ausdrucksmoment enthalten ; denn 
dadurch wird sie « quasi alter animus ab animo, per quem se indicet » 
(De fide et symb. 3, 4 p. 7, 24 ; cf. ib. p. 7, 19-8, 5). Nichtsdestoweniger 
spielt die Ausdrucksfunktion in der augustinischen Sprachphilosophie 
keine entscheidende Rolle. Der Zwiespalt zwischen der seelischen 
Innerlichkeit und der Lauterscheinung bleibt ; wir zeugen nämlich 
die Worte nicht, sondern verfertigen sie : «inter animum autem nostrum 
et verba nostra, quibus eundem animum ostendere conamur, plurimum 
distat, nos quippe non gignimus sonantia verba, sed facimus : quibus 
faciendis materia subiacet corpus» (ib. p. 7, 10 ss.). 

Noch klarer tritt die Unzulänglichkeit der bisherigen Erörterungen, 
die sich an die Außenseite des Sprachlichen hielten, hervor, wenn man 
das Sprechen nicht nur einseitig vom Redenden aus betrachtet, sondern 
auch dem Anteil des Hörers Rechnung trägt, an den es sich ja wendet. 
Dieser kann aus dem Wortlaut allein nichts entnehmen oder lernen. 
Wie jedes Zeichen nämlich, um in seinem Bedeutungsgehalt verstanden 
werden zu können, schon die Kenntnis der bezeichneten Sache vor- 
aussetzt — «magis signum re cognita, quam signo dato ipsa res dis- 
citur» (De Mag. 10, 33 col. 1214; cfr. ib. 9, 25 col. 1209 ss.) — 
so kann man aus den Worten nicht einmal diese selbst, sondern nur 
ihren Klang (sonitus) kennenlernen. Ist z. B. die Sprache dem Ange- 
redeten fremd, so wird er die Worte nicht verstehen —, d. h. ihre 
Bedeutung nicht erfassen (ib. 10, 33 ss. col. 1214 s.). Nichts weiter 
vermögen die Worte als den Hörer zum Forschen anzuregen, wenn 
ihm ihre Bedeutung unbekannt ist, oder die Erinnerung in ihm wach- 
zurufen, wenn er die bezeichneten Dinge schon kennt: 

« Hactenus verba valuerunt, quibus ut plurimum tribuam, admonent 
tantum ut quaeramus res, non exhibent ut noverimus .... Non enim ea 
verba quae novimus, discimus; aut quae non novimus, didicisse nos 
possumus confiteri, nisi eorum significatione percepta, quae non auditione 
vocum emissarum, sed rerum significatarum cognitione contingit. Verissima 
quippe ratio est, et verissime dicitur, cum verba proferuntur, aut scire 
nos quid significent, aut nescire: si scimus, commemorari potius quam 
discere ; si autem nescimus, ne commemorari quidem, sed fortasse ad 
quaerendum admoneri» (ib. 11, 36 col. 1215). 

Somit endet die Betrachtung des äußeren Sprachgeschehens in 
einer Aporie. Die Worte versagen hinsichtlich ihrer Aufgabe, Erkenntnis 
zu vermitteln ; höchstens kommen sie als Mittel der Anregung etwa 


Divus Thomas. 19 
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im sokratisch-platonischen Sinne oder als Veranlassung zur urteilenden 
Stellungnahme in Betracht, wobei aber die Kenntnis des bezeichneten 
Gegenstandes schon vorausgesetzt ist (ib. I2, 40 col. 1217 s.). Auch 
die äußeren Dinge, die uns anschaulich gegenwärtig sind oder gezeigt 
werden, können uns nicht belehren, da wir auf Grund ihrer Anschauung 
allein nicht das Wesentliche vom Zufälligen zu unterscheiden vermögen 
(ib13,,45158-,C01. ,11071.8. 910,229 888-8601.) I2L21' 5. 

Woher aber gewinnen wir die Kunde von den Dingen, die den 
Inhalt der Wortbedeutungen bilden ? Da wir nach dem Dargelegten 
weder durch die Worte noch durch die Dinge selbst belehrt werden 
können, verweist uns der hl. Augustinus auf einen anderen Lehrmeister, 
auf Christus, der als die unwandelbare Wahrheit im Inneren des 
Menschen wohnt ; bei ihm sollen wir Rat über die Dinge einholen: 

« De universis autem quae intelligimus, non loquentem qui personat 
foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis 
fortasse ut consulamus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui 
in interiore homine habitare dictus est Christus, id est incommutabilis 


Dei Virtus atque sempiterna Sapientia : quam quidem omnis rationalis 
anima consulit» (ib. 11, 38 col. 1216). 


Um die augustinische Fragestellung und Lösung richtig zu be- 
greifen, muß man beachten, daß für unsern Kirchenvater Lernen 
(discere) und Verstehen (intelligere) von Bedeutungen wie jedes Erkennen 
ein inneres Schauen eines irgendwie gegenwärtigen Gegenstandes ist: 
«discit autem nullo modo, nisi et ipse quod dicitur videat » (ib. 12, 39 
col. 1216) ?. Daher ist das Erkennen immer auf die Wahrheit, d. h. 
auf die Wirklichkeit der gemeinten Dinge gerichtet . Andererseits 
aber ist der Erkenntnisvorgang wesensgemäß ein innerliches Geschehen, 


1 Vgl. M. Casotti, Il «De Magistro » di Sant’ Agostino e il metodo intui- 
tivo, in: S. Agostino, Pubblicazione commemorativa del XV Centenario della sua 
morte (Rivista di Filosofia Neo-scolastica, Supplemento speciale al volume XXIII), 
Milano 1931, 63 ff. Casotti behandelt die von uns berührten Fragen mehr vom 
pädagogischen Standpunkt aus und meint, Augustinus habe in De Magistro 
weniger die Möglichkeit als den praktischen Erfolg des Lehrens untersuchen 
wollen (a. a. O. 70 ff.). 

? Hierfür sprechen auch Ausdrücke wie « mente conspicere » oder « intueri » 
(De Mag. 12, 40 col. 1217), «mente cernere» (ib. 41 col. 1218) oder « (discipuli) 
utrum vera dicta sint, apud semetipsos considerant, interiorem scilicet illam 
veritatem pro viribus intuentes (ib. 14, 45 col. 1220 ; cf. 8, 22 ss. col. 1207 SS.). 
Vgl. P. Alfaric, a. a. O. I, 497; R. Jolivet, La doctrine augustinienne de l’illu- 
mination, Rev. de Philos. XXX (1930) 407 ff.; 445 ff.; 482 f.; E. Dinkler, 
aa TOME 

2 BE. Gilson, a, 2.0.08 LR Note 2.. a. ©, 108 L. 
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auf das die äußeren Faktoren, wie Lehrer, Worte und Zeichen, keinen 
wirksamen Einfluß ausüben können 1. 

Dennoch billigt Augustinus keineswegs den Standpunkt des Inna- 
tismus, demzufolge die äußeren Erfahrungstatsachen nur die Funktion 
hätten, die Hinwendung auf die eingeborenen Ideen oder die Erinnerung 
an die in der Präexistenz geschauten Urbilder anzuregen. Wiewohl 
er in früheren Schriften eine gewisse Neigung zu derartigen Auf- 
fassungen zeigt, verwirft er diese später mit aller Entschiedenheit 
(Trin. XII, 15, 24 P. L. 42, 1011 s. ; cf. Retract. I, 4, 8 p. 24,-12 ss., 
ed. P. Knöll) und sucht sie durch die Erleuchtungslehre zu ersetzen 2. 
Ebenso ist ihm jedweder erkenntnistheoretische Subjektivismus fremd, 
so sehr er auch die Innerlichkeit des Erkennens betont. Wir erzeugen 
die Wahrheit nicht, sondern finden sie in unserm Innern vor. Die 
ewige Wahrheit selbst, die in unserem Geiste aufstrahlt, ist unser 
eigentlicher Lehrer, vor allem dann, wenn es sich um die geistige 
Erkenntnis — und jede echte Erkenntnis der Wahrheit ist nach 
Augustinus geistig — handelt: 

«Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu 
atque ratione, ea quidem loquimur quae praesentia contuemur in illa 
interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur interior homo, illustratur et 
fruitur : sed tunc quoque noster auditor, si et ipse illa secreto ac simplici 
oculo videt, novit quod dico sua contemplatione, non verbis meis. Ergo 
ne hunc quidem doceo vera dicens, vera intuentem ; docetur enim non 


verbis meis, sed ipsis rebus, Deo intus pandente, manifestis » (De Mag. 12, 
40 col. 1217; cf. De civ. Dei XI, 25 (fin.) p. 550, 9s. ed. E. Hoffmann). 


Die gesprochenen Worte besitzen zwar als solche keinerlei Er- 
kenntniswert, können aber den Hörer anspornen, in sich selbst zurück- 
zukehren und sich dort vom göttlichen Ratgeber, dem einzigen wahren 
Lehrer, unterrichten zu lassen (ib. 14, 46 col. 1220 ; cf. De vera religione 


3, 3 P. L. 34, 124). 


1 E. Gilson, ebd. 93 ; M. Casoth, a. a. O. 67 f. Nach Casotti scheint sich 
Augustinus für eine Lehrmethode «in senso favvorevole all’ autodidattica » aus- 
zusprechen (a. a. O. 68). 

2 Vgl. zum Ganzen P. Alfaric, a. a. O. 497 ff.; E. Portalié, Art. « Saint 
Augustin», in: Dict. Théol. cath. I, Paris 1923 ?, Sp. 2331 ; 2335 f.; E. Gilson, 
a. a. O. 100 ff. ; auch 94-96 ; 103 ff. ; 133 ff. ; bes. R. Jolivet, a. a. O. 445 ff. ; 458 ff. 

Übrigens finden sich Ansätze zur Erleuchtungslehre schon in den frühesten 
Werken des hl. Augustinus, so in De beata vita (aus dem Jahre 386) 4, 5 (P. L. 
32, 976) und in den Soliloguia (geschrieben 387) I, x, 2s (P. L. 32, 870); I, 6, 12 
(col. 875 s.) ; 13, 23 (col. 881). Freilich ist sie erst in den späteren Schriften psycho- 
logisch vertieft und theologisch unterbaut worden (vgl. R. Jolivet, a. a. O. 407 ff). 
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Zu einem ähnlichen Ergebnis wurde Augustinus in der ebenfalls 
seiner schriftstellerischen Frühzeit angehörenden Abhandlung De Libero 
arbitrio geführt. Es ist ein unleugbarer Tatbestand, daß die Geister 
(mentes) der Menschen in ihrer körperlichen Vereinzelung einsam 
sind, keiner kann erfassen (cernere), was im anderen vor sich geht 
(de lib. arb. II, 9, 27 P. L. 32, 1255); aber die Ideen, z: B. die der 
Weisheit, sind bei allen Menschen die gleichen (ib. 27 ss. col. 1255 ss.). 
Wie wäre dies möglich, wenn nicht die eine, unwandelbare Wahr- 
heit wie ein Licht allen gleicherweise erstrahlen würde ? Von außen 
ermahnt sie uns durch Zeichen und Worte, im Innern aber belehrt 
sie uns über das wirkliche Sein der Dinge (ib. II, 12, 33 ss. col. 1259 s. ; 
14538 .C01.:7267.5.)e. 

Mit diesem an sich negativen Ergebnis, das die Analyse der äußeren 
Sprache gezeitigt hatte, wollte sich Augustinus nicht zufrieden geben. 
Zwar hielt er immer an der Verschiedenheit der Lautsprache vom 
geistigen Erkennen fest, das ja auch ohne Wortbildung möglich ist 
(Trin. VII, 8 s. col. 939 ; cf. V, 10 col. 918) ; aber der innige Zusammen- 
hang zwischen beiden Phänomenen erschien ihm als eine unabweisbare 
Tatsache. So finden sich jene beiden Bestimmtheiten, die wir als 
Wesensmerkmale des gesprochenen Wortes kennen gelernt haben: 
die inhaltliche Bedeutung und die gestaltende Hervorbringung, auch 
im aktuell gedachten Begriff vor, insofern als er aus dem im Gedächtnis 
(memoria) enthaltenen wahren Wissen hervorgegangen ist. Er wird 
aus dem Gedächtnis gleichsam gezeugt und hat die gewußte Sache 
zum Inhalt?. Man kann ihn also im wahrsten Sinne ein «inneres 
Wort » nennen, das freilich über die Verschiedenheit der Völkersprachen 
erhaben ist: 


« Necesse est enim cum verum loquimur, id est, quod scimus loquimur, 
ex ipsa scientia quam memoria tenemus, nascatur verbum quod eiusmodi 
sit omnino, cuiusmodi est illa scientia de qua nascitur. Formata quippe 
cogitatio ab illa re quam scimus, verbum est quod in corde dicimus : quod 
nec graecum est, nec latinum, nec linguae alicuius alterius ; sed cum id 
opus est in eorum quibus loquimur perferre notitiam, aliquod signum 
quo significetur assumitur » (Trin. XV, ıo, 19 col. 1071). 


Auf diese Weise ist der große Kirchenvater zur Lehre vom inneren 
Sprechen gelangt, die, wenn wir von einigen diesbezüglichen Bemer- 
kungen in den Solilogwia I, 6, 12 (col. 875), De Musica VI, 6, 16 


1 Gilson-Böhner, Geschichte der christlichen Philosophie, 177 ff. 
®2 M. Schmaus, Trinitätslehre des hl. Augustinus, 34T f. 
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(P. L. 32, 1171 s.) und in De Magistro 1, 2 (col. 1196) absehen, erst 
in den reiferen Werken, wie in den Traktaten über das Johannes- 
evangelium und in De Trinitate dargelegt wird. Kennzeichnend ist 
es für die augustinische Auffassung, daß der im Innern gestaltete 
Gedanke nicht nur Wort im eigentlichen, sondern auch im höchsten 
Sinne ‘ist, weil von ihm erst der äußere Laut seinen Wortcharakter 
ableitet: 

« Proinde verbum quod foris sonat, signum est verbi quod intus lucet, 
cui magis verbi competit nomen. Nam illud quod profertur carnis ore, 
vox verbi est: verbumque et ipsum dicitur propter illud a quo ut foris 
appareret, assumptum est» (Trin. XV, 11, 20 col. 1071 s.; cf. ib. 16, 25 
col. 1079). 

Demnach ist das innere geistige Wort das Prinzip des äußeren. 
Es darf jedoch nicht mit dem innerlich vorgestellten Worte verwechselt 
werden, das wie das äußere von den Eigentümlichkeiten der einzelnen 
Sprache abhängig ist (ib. 10, 19 col. 1071; cf. ib. II, 20 col. 1072; 
In Joann. tract. I4, 7 col. 1506). Einem so feinen Beobachter, wie es 
Augustinus war, konnte es ja nicht entgehen, daß zwischen dem 
Denken und dem lautlichen Sprechen die ebenfalls worthafte Vorstellung 
vermittelt ; wir legen uns das Gedachte erst zurecht und formen in 
der Einbildungskraft die entsprechenden Worte, bevor wir sie aus- 
sprechen (Trin. XV, 11, 20 col. 1072). Hiermit hat unser Kirchen- 
lehrer einen wertvollen Beitrag zur klareren Sichtung der inner- 
seelischen Phänomene geliefert. Die Denker vor ihm hatten zwar 
auch von einem äußeren und inneren Worte gesprochen, aber das 
innerlich geistige Wort nicht scharf vom innerlich vorgestellten ge- 
schieden. Erst der hl. Augustinus unterscheidet ein dreifaches Wort: 
das lauthaft gesprochene, das in der Seele vorgestellte und das rein 
geistige Wort, in dem er die vollkommenste Analogie zum göttlichen 
Logos erblickt (ib. col. 1072) !. 

Worin besteht nun das eigentümliche Wesen dieses geistigen 
Wortes, und wie wird es hervorgebracht ? Diesen Fragen nachgehend, 
sucht Augustinus dem Geheimnis der Sprache und überhaupt des 
geistigen Lebens näherzukommen. Wenn wir ihm hierin folgen wollen, 
so müssen wir stets den theologischen Hintergrund seiner Lehre vor 
Augen halten, weil er ja gerade durch die Kontemplation des Trinitäts- 
geheimnisses tiefer in jene Probleme eingedrungen ist und seine 


1 M. Schmaus, a. a. ©. 337 ff. ; O. Perler, Der Nus bei Plotin und das Verbum 
bei Augustinus, 120 f. 
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Erkenntnistheorie als ein Gleichnis zur Zeugung des göttlichen Logos 
aus dem Vater aufgebaut hat!. 

Das innerlich geistige Wort wird zunächst eine «proles mentis » 
(In Joann. tract. 1, 9 col. 1380 s.) oder «nata sapientia » (Trin. VII, 
2, 3 col. 936) genannt ; denn es ist im eigentlichen Sinne etwas geistig 
Empfangenes und Gezeugtes, das freilich im Innern der «mens» verharrt: 

« Quomodo enim tu verbum quod loqueris, in corde tuo habes, et apud 
te est, et ipsa conceptio spiritualis est (nam sicut anima tua spiritus est, 
ita et verbum quod concepisti, spiritus est ; nondum enim accepit sonum 
ut per syllabas dividatur, sed manet in conceptione cordis et in speculo 
mentis) : sic Deus edidit Verbum, hoc est genuit Filium » (In Joann. tract. 
I4, 7 Col. 1506). 


Bei dieser geistigen Zeugung spielt die « cogitatio » eine entschei- 
dende Rolle: « verbum verum nostrum intimum nisi nostra cogitatione 
non dicitur» (Trin. XV, 15, 25 col. 1078; cf. ib. 10, 17 col. 1070). 
Ja, das Denken ist nichts anderes als ein inneres Gespräch des Geistes 
zu sich selbst : «nam etsi verba non sonent, in corde suo dicit utique 
qui cogitat» (Trin. XV, 10, 17 col. 1070; cf. ib. 10, 18 col. 1070). 
Nun darf aber nicht jeder Gedanke schon als ein geistiges Wort 
bezeichnet werden, sondern nur der durch das Wissen in der « memoria » 
geformte Gedanke (ib. 10, 19 col. 1071; cf. IX, 7, 12 col. 1067; 
XV, II, 20 col. 1072). Denn an sich ist das Denken ein formloses 
Überlegen oder eigentlich ein Herumwälzen (« volutare », « volubili 
motione iactare ») der Erkenntnismassen ohne jede Stellungnahme zu 
den erkannten Dingen selbst (ib. XV, 15, 25 col. 1078 s.). Das Wort 
hingegen schließt wesensnotwendig den Bezug auf die gemeinte Sache 
ein; hat es doch seiner Natur nach einen sachlichen Sinn : « quando 
concipis verbum quod proferas, rem vis dicere, et ipsa rei conceptio 
in corde tuo iam verbum est» (In Joann. tract. 14, 7 col. 1506). 
Und zudem soll es wahr sein, d. h. eine möglichst getreue Darstellung 
des erkannten Gegenstandes : « simillimum rei notae, de qua gignitur 
et imago eius» (Trin. XV, 12, 22 col. 1075 ; cf. ib. II, 20 col. 1072 ; 
15, 25 s. col. 1078 s.) ?. Solange daher unserm Denken die Beziehung 


1 M. C. D’Arcy S. J., The Philosophy of St. Augustine, in: A Monument 
to Saint Augustine, London 109342, 186. 

? In dem Wahrheitscharakter sieht J. Geyser die « wichtigste Eigenschaft » 
des «verbum mentis» (Die Theorie Augustins von der Selbsterkenntnis der 
menschlichen Seele, in: Aus der Geisteswelt des Mittelalters [Festschrift für 
M. Grabmann], Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, Suppl. Band III, ı, Münster 1935, 177). 
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zum gedachten Sachverhalt fehlt, solange es noch nicht durch den 
Akt des Urteilens zu einem echten Wissen geworden ist, kann man 
es noch nicht als ein inneres Sprechen des Geistes ansehen. Wenn 
wir z. B. zweifeln, so besitzen wir noch kein geistiges Wort von der 
angezweifelten Sache, sondern höchstens von der subjektiven Tat- 
sache unseres Zweifelns : «cum autem dubitamus, nondum est verbum 
de re de qua dubitamus, sed de ipsa dubitatione verbum est » (Trin. XV, 
15, 24 col. 1077). Das Wort ist dann nur gestaltbar, aber nicht schon 
gestaltet («formabile, nondumque formatum », ib. 15, 25 col. 1078) }. 
Allein durch das im Urteil begründete Wissen gewinnen wir ein 
erkenntnismäßiges Verhältnis zum wirklichen Sachverhalt, und von 
daher stammt auch die inhaltliche Bestimmung und Formung des 
Denkens, auf Grund deren ihm der Wortcharakter zukommt: 

« Tunc fit verum verbum, quanto illud quod nos dixi volubili motione 
iactare, ad id quod scimus pervenit, atque inde formatur, eius omnimodam 
similitudinem capiens : ut quomodo res quaeque scitur, sic etiam cogitetur, 
id est, sine voce, sine vocis cogitatione, quae profecto alicuius linguae est ?, 


sic in corde dicatur » (Trin. XV, 15, 25 col. 1078 s. ; cf. ib. 10, 19 col. 1071 ; 
16, 25 col. 1079). 


Das innerlich geistige Sprechen ist demnach nicht einfach mit 
dem Denken schlechthin identisch, sondern nur mit dem urteilenden 
Denken, das zum Wissen geworden, den Geist in lebendige Beziehung 
zur Wahrheit und Wirklichkeit der Dinge setzt (cf. Trin. IX, 7, 12) ®. 

Nun ist der menschliche Intellekt zwar in bezug auf das bloße 
Denken tätig, indem er die Sinneseindrücke und Vorstellungsbilder, 
sowie die schon geformten Gedanken bzw. Erinnerungen sammelt, ver- 
gleicht und ordnet, um sie dann geistig zu schauen. Was aber diese 
geistige Schau und das damit verbundene notwendige Urteil, also das 
Entstehen des wahren Wissens selbst betrifft, so verhält sich der 
erkennende Mensch passiv 4 Denn für Augustinus ist jedes Wissen 
(notitia, scientia) seiner Natur gemäß notwendig und wahr, sonst 
ist es eben kein echtes Wissen (De Genesi ad litt. XII, 14, 29 P. L. 
4408010025, s2rcol, 470; 2b, 54%60014 476; Trin:° XV, 10, 17 
col. 1070 : «nemo enim falsa novit, nisi cum falsa esse novit : quod si 


1 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund dieser Formel siehe R. Aynou, 
TA ICS D 233 00- 

2 D. h. das vorgestellte Wort. 
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novit, verum novit ; verum est enim quod illa falsa sint »). Der tiefere 
Grund dieser Annahme scheint in der augustinischen Auffassung des 
Erkennens als eines Schauens von geistig Gegenwärtigem zu liegen. 
Doch das Zustandekommen dieses Schauens ist nicht Sache des Men- 
schen allein ; vornehmlich ist der Notwendigkeitscharakter des Wissens 
sowohl vom denkenden Subjekt als auch von der es bestimmenden 
Erfahrung unabhängig (Trin. IX, 6, 9 ss. col. 965 ss. ; cf. De vera 


relig. 33, 54-56 col. 145-147). 
Dieses Moment aber führt Augustinus auf die Erleuchtung von 


seiten Gottes zurück, die also in erster Linie die Entstehung des wahren 
Urteils und somit des echten Wissens erklären soll!. Obgleich wir 
es uns versagen müssen, auf die augustinische Erleuchtungslehre 
genauer einzugehen ?, wird es doch angebracht sein, wenn wir ihren 
innigen Zusammenhang mit der Lehre vom inneren Sprechen kurz 
herausstellen, zumal da man von diesem bisher allzu wenig beachteten 
Punkt aus zu einem tieferen Verständnis der Anschauungen des großen 
Kirchenvaters gelangen kann. 

Daß ein solcher Zusammenhang besteht, war für den hl. Augustinus, 


1 E. Gilson hat überzeugend nachgewiesen, daß die augustinische Erkenntnis- 
lehre außerhalb der Alternative : aristotelische Abstraktion oder Innatismus im 
platonisch-ontologistischen Sinne steht (a. a. ©. 113 ff.). Es geht nach diesem 
berühmten Augustinuskenner unserm Kirchenvater nicht so sehr um die « Um- 
setzung » des Sinnlichen ins Intelligible — denn die Welt ist durch die Anteil- 
nahme an den göttlichen Ideen an sich schon intelligibel —, also auch nicht um 
das Problem der Begriffsbildung, sondern um das der Wahrheitserkenntnis 
(ebd. 116 ff). Daher hat auch die Erleuchtung keine unmittelbare Aufgabe 
hinsichtlich der Begriffsbildung, sondern zunächst nur für die Gewinnung eines 
wahren Urteils (ebd. 118 ff.; 121 f). Man muß somit die augustinische 
Erleuchtung des Denkens zur Erfassung der Wahrheit in den geschauten Ideen 
scharf von der aristotelischen Erleuchtung des Phantasma durch den abstra- 
hierenden « intellectus agens » unterscheiden (ebd. 119: « illumination de la pensée 
par Dieu dans l’augustinisme ; illumination de l’objet par une pensée que Dieu 
illumine, dans l’aristotelisme, voilà la différence entre l’illumination-vérité et 
l'illumination-abstraction »). Freilich ist zu beachten, daß Augustinus Begriff 
und Urteil nicht immer klar genug geschieden hat (ebd. ı21 ff.). Vgl. auch 
Re. Jolivet, a. a. ©. 478 f. 

? In dieser vielumstrittenen Frage schließen wir uns der von G. v. Hertling, 
M. Baumgartner, M. Grabmann, B. Kälin O.S.B., G. M. Manser ©. P. und 
J. Hessen vertretenen Deutung an, wonach das göttliche Licht das « medium in 
quo» unserer intellektuellen Erkenntnis darstellt; es beeinflußt den Geist in 
zweifacher Hinsicht: ı. objektiv, indem es die zu erkennenden Gegenstände 
darbietet, und 2. effektiv, dadurch, daß es diese Gegenstände erkennbar macht 
und unserm Intellekt zugleich mit der Erkenntniskraft die subjektive Gewißheit 
verleiht (vel ]. Hessen, ar a. 0.270 ff. 07 f.; 113 &.). 
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wie für die Antike überhaupt !, eine selbstverständliche Voraussetzung, 
weil beides, Licht und Wort, die Funktion des Offenbarens übernehmen : 
«quisquis concedit recte dici lucem, qua res quaeque manifesta est » 
(De Genesi ad litt. lib. imperf. 5, 24 P. L. 34, 229) ; « verbum ... et 
seipsum ostendit et illud de quo loquimur » (Trin. VII, 3, 4 col. 937) ?. 
Namentlich in der Person des Logos als der göttlichen Weisheit sind 
Licht und Wort identisch, welche Attribute ihm im eigentlichen Sinne 
zukommen (De Genesi ad litt. IV, 28, 45 col. 315; cf. De Genesi 
ad litt. lib. imperf. 5, 20 col. 228). Indem er uns erleuchtet, sagt er 
über sich und den Vater aus, was eben den Menschen gesagt werden 
soll : « lluminando dicit nobis et de se et de Patre, quod dicendum est 
hominibus» (Trin. VII, 3, 4 col. 937; cf. ib. 3, 4 s. col. 937 s.; 
VIII, 2, 3 col. 949) *. In der Anteilnahme an diesem göttlichen Wort 
besteht nun die Erleuchtung unseres Geistes: «illuminatio nostra 
participatio Verbi est, illius scilicet Vitae quae lux est hominum » 
(Trin. IV, 2, 4 col. 889). Der Logos ist die einzige Quelle unserer 
Wahrheitserkenntnis ; in ihm schauen wir die Welt und uns selbst 4. 

Auch im menschlichen Bereich müssen wir eine enge Verwandt- 
schaft zwischen jenen beiden Phänomenen annehmen. Dies erhellt 
schon aus dem früher Dargelegten, demgemäß die Wesensfunktion 
des inneren Sprechens, wie der Erleuchtung in der Erfassung der 
Wahrheit durch das urteilende Denken beruht. Sprechen und Schauen, 
die zwar in ihrer sinnlichen Erscheinung getrennt sind, bilden im 
Innern des denkenden Geistes eine lebendige Einheit: « Foris enim 


1 Die für die antike Geistigkeit so bezeichnende Gleichsetzung des göttlichen 
Lichtprinzips mit dem Logos zeigt sich schon in der herakliteischen Logoslehre, 
in der platonischen Auffassung von der Idee des Guten, die gleichsam die Sonne 
im Reich der geistigen Wirklichkeiten darstellt (Staat VI, 508 B-C; 509 B; VII, 
517 B-C), in den hellenistischen Logos-Helios-Spekulationen und auch in dem 
lichthaften Logos der Neuplatoniker. Besonders deutlich tritt sie uns in der 
hermetischen Theologie entgegen : 6 öz 24 vous pwrerwds Aöyos vios dzoö (Hermes 
trismeg. Poem. I, 6 p. 3, 12, ed. Parthey). Auch den Kirchenschriftstellern war 
sie nicht fremd (vgl. z. B. Hippolytus, Elenchos I, 24, 2 p. 28, 5 ss.). Die 
eigentliche Quelle der augustinischen Auffassung aber ist die Lehre des hl. Evange- 
listen Johannes (Jo. 1, 4 ss. ; cf. I. Jo. 1, 5 ss.), auf den sich Augustinus aus- 
drücklich beruft (ex. gr. Trin. IV, 2, 4 col. 889). Vgl. zum Gesagten C. Baeumker, 
Witelo (Beiträge z. Gesch. der Philos. des Mittelalters III, 2), Münster 1908, 
358 ff. ; bes. 372 fl. ; 460 ff.; R. Jolivet, a. a. O. 409 ff.; J. Hessen, a. a. O. 93; 
G. Mensching, Das heilige Wort, 24 ff. 

Be Schmausea ar O2333 see] Hessen,*a. a2 0.77 TE. 

3 M. Schmaus, a. a. ©. 347; 353 ff.; C. Baeumker, Witelo, 373 f. 

4 M. Blondel, The latent Resources in St. Augustine’s Thought, in: 
A Monument to Saint Augustine, London 1934 ?, 331; cf. 338. 
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cum per corpus haec fiunt, aliud est locutio, aliud visio : intus autem 
cum cogitamus, utrumque unum est» (Trin. XV, 10, 18 col. 1070 s.). 
Und der Gedanke selbst ist ein geistiges Licht, in dem die Gegenstände 
unterschieden und offenbar werden (Contra Faustum 20, 7 p. 541, 
24 ss., ed. J. Zycha; cf. Trin. XV, 10, 18 col. 1071). Daher wird auch 
das innere Wort, der dingbezogene Gedanke, als etwas bezeichnet, 
das im Innern leuchtet (« quod intus lucet » Trin. XV, II, 20 col. 1071). 
Das innerlich geistige Sprechen schließt nämlich den Akt des Schauens 
in sich ; ist es doch ein Denken der Sache, die wir schauend innerlich 
aussprechen («quam videndo intus dicimus» (ib. 14, 24 col. 1077). 
Ebenso ist das Verstehen von Wortbedeutungen oder das «Lernen », 
wie wir schon bei Besprechung der Schrift De Magistro sahen, eine 
Angelegenheit des « homo interior » und ohne die göttliche Erleuchtung 
unmöglich (cf. etiam In Joann. tract. 40, 5 P. L. 35, 1688 ; Trin. XIII, 
I, 4 col. 1015 s.) ; denn im Innern sind Hören und Schauen dasselbe : 
«auditio et visio duo quaedam sunt inter se distantia in sensibus 
corporis, in animo autem non est aliud atque aliud videre et audire » 
(Tr XV; To; T6" col.#107T). 

Andererseits ist Erleuchtung ihrem Wesen nach selbst ein geistiges 
Einsprechen Gottes in die Seele. Schon in De Magistro hat Augustinus 
diesen Gedanken angedeutet, indem er die Möglichkeit des Lernens 
auf das «consulere Deum » durch den inneren Menschen zurückführt 
(II, 38 col. 1216 ; 14, 46 col. 1220 ; cf. etiam Epist. 13 ad Nebrid. 
P. L. 33, 68 : « Deum consulendo intelligimus »). Jedoch erst in De Genesi 
ad litteram hat er seine Ansicht klar dargetan : 

«certissime tamen tenere debemus, Deum aut per suam substantiam 
loqui, aut per sibi subditam creaturam ; sed per substantiam suam non 
loqui nisi ad creandas omnes naturas, ad spirituales vero atque intellec- 
tuales non solum creandas, sed etiam illuminandas, cum iam possunt 
capere locutionem eius, qualis est in Verbo eius quod in principio erat 
apud Deum » (VIII, 27, 49 col. 392 ; cf. ib. I, 5, ro col. 250 ; VIII, 25, 47 


col. 391 ; De vera relig. 55, 110 P. L. 34, 170; Confess. XI, 8, ro p. 287, 
Dass ACTE AOL) 


Noch überzeugender tritt die Verbundenheit der Erleuchtung 
mit dem inneren Sprechen des Geistes hervor, wenn wir im Sinne des 
hl. Augustinus den Vorgang des Denkens genauer analysieren : 

«Haec igitur omnia, et quae per se ipsum, et quae per sensus sui 
corporis, et quae testimoniis aliorum percepta scit animus humanus, 


thesauro memoriae condita tenet, ex quibus gignitur verbum verum, 
quando quod scimus loquimur, sed verbum ante omnem sonum, ante 
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omnem cogitationem soni. Tunc enim est verbum simillimum rei notae, 
de qua gignitur, et imago eius, quoniam de visione scientiae visio cogi- 
tationis exoritur, quod est verbum linguae nullius, verbum verum de re 
vera, nihil de suo habens, sed totum de illa scientia, de qua nascitur » 
(Trin. XV, r2, 22 col. 1075). 


Unser Gedächtnis (memoria) enthält ein aus verschiedenen Quellen 
stammendes Wissen, das seiner Natur nach auf einen Sachverhalt 
bezogen ist. Solange dieses Wissen in der «memoria » verborgen bleibt, 
ist es für den Erkennenden noch unbewußt und inaktuell (Confess. X, 
8, 12 p. 234, 18 ss., ed. P. Knöll)!. Seine Aktualisierung bis zum 
vollkommenen Schauen («intueri», « considerare ») der Sache vollzieht 
sich in zwei Stufen. Zunächst kommt unter dem Einfluß der göttlichen 
Erleuchtung die « visio scientiae» zustande, d. h. die in der «memoria » 
aufgehäuften Erkenntnisschätze erstrahlen dem Geiste im Lichte Gottes; 
darin werden sie ihm sichtbar, sodaß er sie schauen kann. Aus dem 
erleuchteten Wissen geht dann das geistige Wort hervor, wenn wir 
das Gewußte innerlich aussprechen (« quando quod scimus loquimur »). 
Dieses Phänomen, das also in einem innerlichen Sprechen beruht, 
nennt Augustinus die «visio cogitationis» (cf. Trin. XV, 11, 20 
col. 1072: « verbum rationalis animantis ... gignitur de scientia quae 
manet in animo, quando eadem scientia intus dicitur, sicuti est. 
Simillima est enim visio cogitationis visioni scientiae »). In ihr 
vollendet sich die Schau des Gegenstandes. Denn nach unseren voran- 
gegangenen Ausführungen müssen wir das innere Sprechen als ein 
geistiges Sichvergegenwärtigen des Erkenntnisgehaltes verstehen, das 
mit einer bewußten Stellungnahme des urteilenden Subjektes und 
daher auch mit einer mehr oder weniger klaren Selbsterkenntnis ver- 
bunden ist (Trin. XIV, 6, 8 col. 1041 s.) ?. Es ist eben ein « con-side- 
rare » oder « con-tueri », ein Zusammenschauen von Subjekt und Objekt, 
worin sich der Erkennende den dargebotenen Inhalt als etwas « Anderes » 
gegenüberstellt. Gewissermaßen handelt es sich hier um eine Reaktion 
des Geistes auf den im erleuchteten Wissen (memoria) offenbarge- 
wordenen gegenständlichen Gehalt, der das innere Wort auslöst oder 
gleichsam zeugt («de qua [re] gignitur » vel «nascitur »). Die bewußte 
Vergegenwärtigung des Sachverhaltes selbst geschieht in der Gestaltung 
des innerlichen Wortes durch das schauende Denken (« [verbum] in 


EV el ERrEGIlson, Baar 0.130 f.;, 132 fl, 
2 Ebd. 287 f. 
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cogitationis visione formatum » Trin. XV, 15, 25 0,1078, 1 
7, 12 col. 967 ; XV, 10, 19 col. 1071). Darin «hat » nun der Erkennende 
den Gegenstand mit subjektiver Gewißheit (Trin. XV, 15, 24 ss. 
col. 1077 ss. ; cf. De div. quaest. LXXXIII q. 35, I P. L. 40, 24: 
«nihil est aliud habere quam nosse ») 1. Das innere Wort ist demnach 
die erkenntnismäßige Darstellung der Sache, so wie sie ist (Trin. XV, 
II, 20 col. 1072) oder die Sache selbst, insofern als sie vom Wissenden 
geistig in Besitz genommen wird. Deshalb ist das geistige Wort, wie 
das echte Wissen immer wahr ; sonst ist es eben kein «Wort» im 
eigentlichen Sinne : «nec verbum dicendum est, quod verum non est » 
(Trin. XV, 15, 24 col. 1078). Es stellt eine Synthese des subjektiven 
und objektiven Momentes im Erkenntnisvorgang dar, und dennoch 
ist die Objektivität seines Gehaltes vollkommen gewahrt, weil vom 
erkennenden Subjekt in dieser Hinsicht nichts hinzugefügt wird 
(«nihil de suo habens »). 

Den tieferen Grund für diesen Umstand darf man wohl darin 
suchen, daß der Erkennende durch das in der «visio cogitationis » 
gezeugte Wort nicht nur zum erkannten Sachverhalt in Beziehung 
gesetzt wird, sondern auch zu den ewig wahren Ideen («rationes 
aeternae »), von denen unser Urteil, dessen Ausdruck eben das « Wort » 
(= Satz) ist, seine Wahrheit und Notwendigkeit herleitet. Schaut 
doch der Geist die Wahrheit der Dinge in den Ideen, die ihm bei der 
«visio scientiae » im göttlichen Lichte aufstrahlen ?. Aber jene Ideen 
haben ihren «Ort» im Worte Gottes selbst (De lib. arbitrio III, 5, 13 
P. L. 32, 1277) ?, weshalb sie entsprechend den griechischen Asyo: als 
«rationes » bezeichnet werden (De div. quaest. LXXXIII q. 46, Is. 
P. L. 40, 29 s.)4 Hier tut sich uns der metaphysisch-theologische 
Hintergrund jener Wesensverwandtschaft zwischen der Erleuchtung 
und dem inneren Sprechen kund. Wir verstehen nun auch, warum 
der hl. Augustinus die Erleuchtung als eine « participatio Verbi » 
definiert hat (Trin. IV, 2, 4 col. 889). 


À Vel. R. Jolivet, a. a. ©. 461 Ei; J. 'Geyser, at aNO 174 À) 

? Mit E. Gülson (a. a. O. 113; vgl. 110 ff.) muß man daran festhalten, daß 
wir nicht den Inhalt der Ideen selbst, sondern die Wahrheit der Dinge in den 
Ideen schauen, die uns nur als Normen und Regeln (« rationes ») des Erkennens 
entgegentreten ; auf diese Weise vermeidet nämlich Augustinus den Ontologismus, 
der eine notwendige Konsequenz wäre, wenn wir die mit dem göttlichen Wesen 
selbst identischen Ideen ihrem Inhalte nach unmittelbar schauen würden. 

MERCRD Ar Ya a TOME: 

À E. Gilson, a. a. O. 109 f.; J. Hessen, a. a. O. 85 f.; M. Grabmann. 
Mittelalterliches Geistesleben, II, 25-34. 
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Wie wir schon sahen, ist die Erleuchtung, die zur « visio scientiae » 
führt, selbst nichts anderes als ein Einsprechen Gottes in die Seele, 
und darauf gibt nun der Mensch in der « visio cogitationis », im Bilden 
des geistigen Wortes (Urteil) gewissermaßen seine Antwort. Somit 
trägt das Denken sowohl in seinem Ursprung als auch in seinem 
Vorgang einen worthaften Charakter und erweist sich gerade auf 
Grund der Erleuchtung durch Gott als ein echtes Sprachphänomen. 
Das geistige Wort, in dem der Erkennende die ideale Wirklichkeit 
und Wahrheit der Dinge erkenntnismäßig besitzt, ist gleichsam der 
Widerschein, den das göttliche Licht in der Seele zeugt. So kehrt 
Gottes Wort, das die Menschen erleuchtet, wieder zu ihm zurück, 
besonders dann, wenn aus der Erkenntnis die «confessio laudis » 
hervorströmt, der wir allenthalben in den augustinischen Schriften 
begegnen !. 

Augustinus ist aber in seiner Lehre vom inneren Sprechen kein 
einseitiger Intellektualist ; vielmehr trägt er hier, wie überhaupt in 
seiner Erkenntnislehre, dem Willensmoment vollauf Rechnung. Für 
ihn hängt nämlich jede tatsächliche Erkenntnis nicht nur vom erleuch- 
tenden Wirken Gottes, sondern auch vom Mitwirken des menschlichen 
Willens ab, der das notwendig vorausgesetzte Verlangen nach Erkenntnis 
weckt und die Richtung der Aufmerksamkeit («intentio animi») auf 
einen bestimmten Sachverhalt lenkt, von dem her das Denken Inhalt 
und Form empfängt ?. Ebenso ist der Wille als Verlangen die Ursache 
der Zeugung des geistigen Wortes, und als Genießen folgt er dem 
Gezeugten, worin wir ja das Erkannte «haben». Deshalb wird das 
innere Wort auch «cum amore notitia» genannt (Trin. IX, 10, 15 
col. 969) ®, zumal es gerade die « dilectio » ist, die als « copula » jene 


1 Nach dem Dargelegten können wir /. Hessen nicht ganz beipflichten, 
wenn er meint: «So sehr nun auch die Bezeichnung der Intellektualerkenntnis 
im Sinne eines intelligiblen Sprechens der Sache selbst entsprechen mag, zur 
näheren Erklärung der Einwirkung Gottes auf unseren Geist reicht sie nicht aus, 
weil das « Wie» hierbei völlig dunkel bleibt .... Fruchtbarer zur Erläuterung 
jenes Vorganges ist dagegen die Deutung desselben im Sinne einer Erleuchtung » 
(a. a. ©. 87). Vielmehr wird man tiefer in das Geheimnis der Erkenntnis — und 
ein solches bleibt sie für den hl. Augustinus immer (Epist. CLIX ad Evod. 2 
P. L. 33, 699) — eindringen, wenn man beide Phänomene, die Erleuchtung und 
das geistige Sprechen, zur Deutung heranzieht, wie wir es versucht haben. 

2 E. Portalié, a. a. O. Sp. 2332 ff.; E. Gilson, a. a. O. 160-166 ; E. Benz, 
Marius Victorinus, 364 ff. ; 402-407; W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, 236 f. 

3 EB. Gilson, a. a. ©. 289 f.; R. Jolivet, a. a. O. 461 f.; 464. 
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beiden « visiones » der Memoria (scientia) und der Intelligentia (cogi- 
tatio) vereinigt (Trin. XV, 21, 40 s. col. 1088 s.; ck: 1b, RL 815 
col. 996 ; 11, 18 col. 998 ; XIV, ro, 13 col. 1047). Das aus der inneren 
Schau («visu mentis») der Wahrheit geborene Wort bestimmt aber 
auch das äußere Sprechen und Handeln, eben weil die Liebe es gezeugt 
hat: «nemo enim volens aliquid facit, quod non in corde suo prius 
dixerit. Quod verbum amore concipitur » (Trin. IX, 7, 12 s. col. 967). 
Drei Momente gilt es somit im Denkakt zu unterscheiden : das in der 
«memoria» enthaltene Wissen, von dem die inhaltliche Bestimmung und 
Form des Denkens stammt, dann die Gestaltung (« conformatio ») des 
inneren Wortes selbst und schließlich die Liebe, die beides vereinigt 
(Trin. XIV, 6, 8 col. 1068 s.). Darin offenbart sich dem hl. Augustinus 
das dreifaltige Wesen des menschlichen Geistes, wodurch dieser ein 
Bild der göttlichen Dreifaltigkeit wird. 

In genialer Weise hat also der große Denker und Bischof von 
Hippo das Dasein und die Aufgabe der Sprache im Geistesleben gerecht- 
fertigt. Ihrer äußeren Erscheinung hatte er zwar fast jeglichen Wert 
abgesprochen. Jedoch ist für ihn die Sprache keineswegs etwas rein 
Äußerliches, vielmehr ihrem eigentlichen Wesen nach ein inneres 
geistiges Geschehen und als solches der intimste Kern, ja die natur- 
gemäße Vollendung des Denkens. So hat die platonische Auffassung 
des Denkens als eines innerseelischen Dialoges, die bei Aristoteles ins 
rein Logische übertragen, bei den Stoikern dagegen mit den Phantasie- 
vorstellungen verwechselt wurde, durch Augustinus eine ganz wesent- 
liche Klärung und Vertiefung gefunden. Hierin erwies er sich gerade 
als der große « Metaphysiker der inneren Erfahrung », als welchen ihn 
W. Windelband gekennzeichnet hat 1. Es ist daher kaum zu verwundern, 
daß der Einfluß seiner Lehre auf die nachfolgende Zeit außerordentlich 
stark gewesen ist. Namentlich die frühe Scholastik und die mittel- 
alterliche Franziskanerschule dachte und lehrte aus seinem Geiste. 
Auch der hl. Thomas konnte sich diesem Einfluß nicht verschließen, 
zum mindesten mußte er sich mit der augustinischen Lehre ausein- 
andersetzen. Und daß er besonders in unserer Frage manches von 
Augustinus gelernt und übernommen hat, beweisen zur Genüge die 
zahlreichen Zitate, in denen er sich ausdrücklich auf ihn stützt 2 Ohne 
den hl. Augustinus ist die Sprachauffassung des Aquinaten nicht zu 
verstehen. 


1 A202 
? Vgl. F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas, 173 ff. 
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Die Kirchenschriftsteller, die dem hl. Augustinus zeitlich folgten, 
haben im allgemeinen kaum etwas Neues zur Klärung des Sprachpro- 
blems beigesteuert. Unter ihnen sind aber zwei eigens anzuführen, weil 
sie von größerer Bedeutung für die thomistische Sprachphilosophie ge- 
worden sind: der sogenannte Dionysius Areopagita und Johannes Damas- 
cenus. Ersterer hat vor allem in seiner Schrift De divinis nominibus, 
zu dem Thomas einen ausführlichen Kommentar schrieb 1, des öfteren 
Bemerkungen gemacht, die eine Gleichsetzung von Denken (2vvoisa:) 
und Sprechen (sireiv) besagen (ex. gr. I, 1 p. 438, ed. B. Corderii, et 
passim). Im augustinischen Sinne faßt er die Erleuchtung des Geistes, 
besonders die mystische, als ein sich offenbarendes Sprechen Gottes 
auf (ib. ; cf. I, 3 p. 440; I, 4 p. 443; IV, 4 ss. p. 554 ss.) 2. Mit den 
Neuplatonikern betont er die metaphysische Funktion der Aöyo:, die 
als Ideen in Gottes Geist die Urbilder aller Dinge darstellen (l. c. V, 8 
2.606; <£. IV, ro p.562 ;,VII, 4 p. 751 s.)®. 

Nicht minder stark wirkte auf Thomas’ Ansichten über die 
Sprache der große Systematiker Johannes Damascenus ein, der in seiner 
Inyn yvosews ungefähr das gesamte Wissen des griechisch-byzanti- 
nischen Orients zusammenfaßte. Vornehmlich der dritte Teil dieses 
Werkes, der unter dem Titel «De fide orthodoxa » von Burgundio di 
Pisa übersetzt wurde, ist für das Mittelalter wichtig geworden. Während 
die meisten Väter vor ihm einer platonischen, bzw. neuplatonischen 
Denkrichtung huldigten, hat er sich mehr für einen Aristotelismus 
eingestetzt, der ihm durch Porphyrius, Ammonius und Nemesius 
zugänglich gemacht worden war. Aber gerade in der Logoslehre hält 
er entschieden an der platonisch-stoischen Überlieferung der Patristik 
fest. Wie Augustinus, unterscheidet auch er ein dreifaches Wort. Zu- 
nächst ist ihm das Denken (vönsıs) als die Erstgeburt des Geistes ein 
echter Logos, dessen Bote (äyyeos vonuxros) das äußere, im gegliederten 
Laut (ô#hexroc) erscheinende Wort ist; von diesen beiden Arten des 
Logos ist dann noch der vorgestellte, im Herzen gesprochene abzu- 
sondern. Alle diese menschlichen Logoi sind dvvxusıs der Seele ; der 


1 Vgl. A. Feder, Des Aquinaten Kommentar zu Pseudo-Dionysius’ « De 
Divinis Nominibus », Scholastik I (1926) 349 f. ; A. Dyroff, Über die Entwicklung 
und den Wert der Ästhetik des Thomas von Aquin, 161 ff. 

2 Vgl. auch Überweg-Geyer, 127. 

3 A. Stöckl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchen- 
väter, 391 ; A. Aall, Logos II, 476 ff. ; R. Arnou, Art. « Le Platonisme des Pères », 
Sp. 2314-2316. 
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ewige Logos aber ist Gottes unwandelbare Substanz (örsstasıs) selbst 
(De fide orth. I, 13 P. G. 94, 857; cf. ib. II, 2T s..'col.: 924)". 

Von den lateinischen Kirchenvätern, die für die thomistische 
Sprachlehre bedeutsam geworden sind, ist neben Gregor dem Großen, 
der sich aber hier ganz dem hl. Augustinus anschließt, Zsidor von 
Sevilla zu erwähnen. In seinen von Thomas eifrig benutzten Efymologiae 
vertritt er die Einheit von Denken und Sprechen im Sinne der Stoiker ?. 
Er war überhaupt in seinen Anschauungen wenig eigenschöpferisch, 
dafür aber von umso größerer Bedeutung als der fleißige Vermittler 
antiker Gedanken an die mittelalterliche Scholastik. 

(Fortsetzung folgt.) 


1 A. Stöckl, a. a. O. 407 £.; vgl. M. Schmaus, Trinitätslehre des hl. Augustinus, 
CGI F. Manthey, a. a. O..175 1: 
2 C. Prantl, Geschichte der Logik II, Leipzig 1861, 12 ff. 


Offenbarung und Analogie. 


Ihr Verhältnis in dialektischer und thomistischer Theologie. 


Von J. FEHR, Appenzell, 


Der Analogiegedanke ist von schlechtweg fundamentaler Bedeutung 
für jede Theologie, die katholische so gut wie die protestantische. 
Diese Tatsache wird kaum von jemandem bestritten und es ist auf 
sie auch in den letzten, heftigen Auseinandersetzungen zwischen Karl 
Barth und Emil Brunner ! mit Nachdruck hingewiesen worden. Leider 
ist es aber gerade in dieser neuen protestantischen Kontroverse sozusagen 
bloß beim Hinweis auf die zentrale Bedeutung der Analogie geblieben, 
und nicht zu jener Klärung des Analogiebegriffes gekommen, deren die 
Offenbarungslehre der Dialektiker so sehr bedürftig wäre. Zwischen 
Karl Barth und Emil Brunner, aber auch zwischen ihnen beiden und 
der katholischen Theologie, scheinen nach wie vor nicht nur schwer- 
wiegende Differenzen, sondern auch eine Reihe nicht behobener MiB- 
verständnisse zu bestehen, welche die Auseinandersetzung über eines 
der brennendsten Probleme der Theologie ungemein erschweren. Es 
soll im folgenden versucht werden, das zusammenzufassen, was sich 
nach der genannten Kontroverse über den dialektischen Analogie- 
begriff (im Unterschied zu demjenigen der thomistischen Theologie) 
sagen läßt und dieses Ergebnis kritisch zu würdigen. 


L 


Zwischen Karl Barth und Emil Brunner scheint eine doppelte, 
tiefgreifende Meinungsverschiedenheit zu bestehen. Die erste betrifft 
die Frage, ob mit sachlichem Recht von einer analogia entis geredet 
werden dürfe, und welches ihre Bedeutung für die Theologie sei, die 
zweite betrifft den Sinn und die Bedeutung der sog. analogia fider. 

Hinsichtlich der analogia entis hat Karl Barth seine Meinung 
wiederholt und mit aller wünschbaren Deutlichkeit ausgesprochen : 


1 vgl. dazu den Aufsatz «Zweierlei Offenbarung», Gedanken zu einer 
protest. Kontroverse, Divus Thomas 1936, Heft 3-4. 


Divus Thomas. 20 
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«Es gibt keine analogia entis» (Die kirchliche Dogmatik [= KD], 
S. 459) ; «Ich halte die analogia entis für die Erfindung des Antichrist 
und denke, daß man thretwegen nicht katholisch werden kann. Wobei 
ich mir zugleich erlaube, alle andern Gründe, die man haben kann, 
nicht katholisch zu werden, für kurzsichtig und unernsthaft zu halten » 
(KD, VIII f.). Unter dieser mit aller Schärfe abgelehnten analogia 
entis versteht Karl Barth « eine, gewissen geschaffenen Wirklichkeiten 
angeblich immanent, also ganz abgesehen von ihrer allfälligen Be- 
anspruchung durch Gottes Offenbarung eigene trinitarische Wesens- 
disposition » (KD, 353). Er versteht darunter «das Stattfinden einer 
Gottähnlichkeit des Geschöpfs auch in der gefallenen Welt » (KD, 40), 
und damit dann auch die Möglichkeit, unter « Umgehung und Un- 
schädlichmachung des Entscheidungscharakters der Offenbarung und 
des Glaubens » von Gott und göttlichen Dingen zu reden (KD, 40), 
das Geheimnis seiner Offenbarung zu verharmlosen, und zu durch- 
schauen, und die Erkenntnis Gottes aus einer indirekten in eine direkte 
zu verwandeln (KD, 175, 180). Kar! Barth sieht in der analogia entis 
sozusagen einen menschlichen Ersatz für Gottes Offenbarung und 
darum eine trügerische Erfindung des Antichrist. 

Auf der andern Seite bemüht sich Brunner zu zeigen, daß Barth 
«in der Ausführung seiner Theologie seinem Programm ‘Gegen die 
analogia entis’ widerspricht », denn — so lautet seine These — : « Die 
analogia entis ist nichts spezifisch katholisches, sondern die Basis 
jeder Theologie, der christlichen so gut wie der heidnischen »!. Sowohl 
Heiden als Christen müssen sich, wenn sie von Gott reden, « kreatür- 
licher Gleichnisse » bedienen ?. Wer sich an Brunners Lehre von der 
imago Dei, von der Schöpfungsoffenbarung und der natürlichen Gottes- 
erkenntnis erinnert, wird es begreiflich finden, daß er auch die analogia 
entis nicht einfach ablehnen kann. Wenn in der objektiven Schöpfung, 
auch nach der Sünde, Gottes Spuren nicht einfach ausgelöscht sind 
und sein Bild auch im Menschen nicht einfach getilgt ist, dann kann 
der Mensch auf dem Wege der analogia entis auch ohne Gottes Offen- 
barung zu einer gewissen natürlichen, — wenngleich nicht «heil- 
vollen » — Gotteserkenntnis gelangen 3. 


ı E. Brunner, Natur und Gnade, Tübingen 19352, S. 4r. 

SFEBISESTESTZ 

3 Es scheint ungewiß, ob dieser letzte Satz Brunners Ansicht wirklich trifft. 
Weil jedoch Karl Barth ihn so versteht, hat er Brunner sein « Nein ! » entgegen- 
geschleudert. So zahlreich aber Brunners Äußerungen sind, welche dieses Ver- 
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Aus Brunners Schriften könnte man den Eindruck gewinnen, 
als ob Karl Barth von der Verwendung des Analogieprinzips in der 
Theologie überhaupt nichts wissen wollte. So etwa, wenn er schreibt, 
Barth sei «der erste Theologe, der im Gebrauch des Analogieprinzipes 
einen — ja sogar «den» — Gegensatz zwischen Katholizismus und 
Protestantismus gesehen hat»!. Tatsächlich sieht Karl Barth diesen 
Gegensatz nicht in der Verwendung des Analogieprinzipes überhaupt, 
sondern darin, daß er meint, die analogia entis und nicht eine dem 
Offenbarungswort entsprechende analogia fidei sei das Grundprinzip 
katholischer Theologie (KD, VIII). So schreibt er: « Wir stellen also 
der katholischen Lehre von der analogia entis nicht eine Leugnung 
des Analogiebegriffes entgegen. Wir sagen aber: die in Frage kom- 
mende Analogie ist nicht eine analogia entis, sondern nach Röm. 12, 6 
die avaXoyla fs rlsrews: die Entsprechung des Erkannten im Erkennen, 
des Gegenstandes im Denken, des Wortes Gottes im gedachten und 
gesprochenen Menschenwort» (KD, 257). «Es gibt keine analogia 
entis, es gibt nur eine analogia fidei» (KD, 459 f.). — Wir wollen das 
Mißverständnis, mit dem wir Barth soeben von der katholischen 
Theologie und ihrem Analogieprinzip reden hörten, einstweilen stehen 
lassen und darauf achten, wie er uns den Sinn seiner Analogie erklärt 
und begründet. 

In einem frühern Zusammenhang ? hatten wir gezeigt, wie Karl 
Barth in seiner Offenbarungslehre nach einem eindrucksvollen Exkurs 
über das Geheimnis des innertrinitarischen Sprechens und Vernehmens 
seines eigenen Wortes schließlich doch wieder bei der Frage anlangte : 
wie denn der Mensch Gottes Wort höre, und wie darauf seine Rede von 


ständnis nahelegen, so fehlt es bei ihm — auch hinsichtlich der Tragweite des 
Analogieprinzips doch nicht an Stellen, welche jene « katholisierende » Inter- 
pretation zu verbieten scheinen. So kann z. B. Brunner erklären : «Ich bin also 
— und dies schon seit vielen Jahren — mit Barth der Meinung, daß es keine 
legitime Gotteserkenntnis durch Verwendung des Analogieprinzipes, d. h. per viam 
eminentiae, gebe, sondern nur eine von Jesus Christus aus gewonnene » (Natur 
und Gnade, S. 57). — Es frägt sich auch hier lediglich : was heißt « legitime » 
Gotteserkenntnis ? Heißt es «mit Barth», daß es überhaupt keine Gottes- 
erkenntnis ist, oder heißt es, daß es zwar eine wirkliche Erkenntnis Gottes ist, 
welche aber ohne Offenbarung und Glaube niemandem zum Heil gereicht ? 
Eine gewisse Unsicherheit und Unklarheit ist für diese Analogie-Lehre, wie für 
die entsprechende imago-Lehre bezeichnend. 

1 Natur und Gnade, S. 39. 

2 Vgl. den Aufsatz : Die Offenbarung als « Wort Gottes », Divus Thomas 1937, 
EICÉCRTEe 
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Gott beschaffen sein müsse. Diese Frage ist der Ausgangspunkt für 
Barths theologische Analogielehre. — Gottes Wort kommt zum Men- 
schen in « geschöpflicher Gestalt » (KD, 11), also in der Gestalt mensch- 
licher Worte, Begriffe, Gleichnisse, Zeichen. «Wir haben das Wort Gottes 
nicht anders als im Geheimnis seiner Welthaftigkeit ». «Wenn Gott 
nicht welthaft zu uns spräche, würde er gar nicht zu uns sprechen » 
(KD, 171, 175). Diese Welthaftigkeit bedeutet für Barth eine doppelte 
Indirektheit : weil Gottes Wort geschöpfliche Gestalt annimmt, kann 
zwischen ihnen keine «Ähnlichkeit und Entsprechung » bestehen, 
und weil es dazu noch die Gestalt menschlich-sündiger Rede ist, 
besteht zwischen dem Wort Gottes und seiner Gestalt in Bibel, 
Verkündigung und Theologie sogar Gegensatz, Widerspruch ! Diese 
Gestalt «entspricht der Sache nicht, sondern sie widerspricht ihr » 
(KDET72): 

Dennoch redet Barth von einer analogia fidei! Denn, obwohl die 
Bilder und Begriffe der Bibel für unser Denken Torheit und Ärgernis 
sind, obwohl es in unserm Munde gar « kein wahres Wort » gibt, obwohl 
wir z. B. gar nicht wissen was wir sagen, wenn wir Jesus Christus das 
ewige Wort Gottes nennen (KD, 174, 458, 463, usf.), so kann doch 
Gott, wann und wo es ihm gefällt, die in sich ungeeigneten, ja wider- 
sprechenden Begriffe zu wahrer Analogie und Ähnlichkeit erheben 
(KD, 251). Unser kreatürliches Denken und Reden besitzt im Ver- 
hältnis zu Gott keine « Gleichnisfähigkeit », und darum bedarf es «der 
Ausgießung des Heiligen Geistes », um das, was wir als Wort kennen, 
zu solcher Gleichnisfähigkeit je und je zu erwecken und zu erheben, 
damit es Wahrheit werde, wenn wir Jesus Christus das Wort Gottes 
nennen. Die biblischen Begriffe und Gleichnisse sind also nicht an 
sich, nicht nach ihrem natürlichen Sinngehalt, geeignet, Analogien für 
Gott und göttliche Dinge zu sein, sondern sie müssen solche Analogien 
je und je werden, indem der Heilige Geist sie im Akt seines zu-uns- 
Redens (und für-uns-Hôrens !) als solche qualifiziert (KD, 123, 252 f., 
352 f.)! 

Von dieser . Analogie-Lehre sagt Brunner mit Recht: «Das ist 
ein unerhörter theologischer Nominalismus, gegenüber dem auch 
der Occams harmlos erscheint. Denn das würde ja heißen: Daß wir 
Gott ‘Vater’, ‘Sohn’, ‘Geist’ nennen, daß wir von Gottes ‘Wort’ 
sprechen usw., liegt nicht darin, daß Gott eher mit einem Vater als 
mit irgend etwas sonst Ähnlichkeit hat, sondern einfach darin, daß 
Gott es in der Schrift so sagt. Gott sagt es nicht darum, weil es 
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— durch seine Schöpfung, von seiner Schöpfung her — schon so ist, 
sondern es wird erst so durch Gottes Schriftwort » 1. 

Man darf aber des weitern sagen, daß diese Lehre Barths nur 
noch mißbräuchlich als analogia fidei bezeichnet wird, denn nach 
allgemeinem theologischen Sprachgebrauch gehört es wesentlich zum 
Begriff der Analogie, daß die verschiedenen analogata bei aller (vielleicht 
unendlich-qualitativen) Verschiedenheit ihrer Natur doch eine gemein- 
same, innere Beziehung zum analogon besitzen. Ist dies aber nicht 
mehr der Fall, besteht keine innere Beziehung zwischen Gott und 
bestimmten menschlichen Begriffen (wie: Person, Geist, Wort), dann 
habe ich auch keinen Grund, weiter von einer Analogie, das heißt 
Ähnlichkeit oder Entsprechung zu reden. Brunner bekommt dann 
Recht, wenn er Barth beschuldigt, den Boden der Analogie wenigstens 
in der Theorie überhaupt verlassen zu haben, wenngleich er praktisch 
stets vom Analogieprinzip abhängig bleibt. 

Und endlich ist zu dieser Analogie-Lehre zu sagen, daß sie auf 
die Frage gar nicht antwortet, auf die sie antworten soll: wie hört 
denn der Mensch Gottes Wort ? Wenn das was wir hören nicht « Wahr- 
heit » ist, sondern die Stimme der Hölle, was kommt es denn so sehr 
darauf an, wie unser Wort beschaffen sei ? Die wahre Analogie, die 
nach Barth in der Ausgießung des Heiligen Geistes wird, spricht ja 
Gott von und zu sich selber, denn Subjekt dieses Redens und Hörens 
bleibt er allein (KD, 485). Der Mensch steht noch immer vor demselben 
geschlossenen Kreis. 

Während Karl Barth in genauer Entsprechung zu seiner Natur- 
Gnade-Lehre von einer analogia entis nichts wissen will, und die von 
ihm verkündete analogia fidei nur zu Unrecht diesen Namen trägt, 
scheinen die Dinge bei Emil Brunner nahezu umgekehrt zu liegen. 
Bei ihm verschwindet der Begriff der analogia fidei völlig zugunsten 
der analogia entis, welch letzterer er eine fundamentale Bedeutung 
innerhalb der Theologie zuerkennt. Sie ist für ihn überhaupt die 
«Basis jeder Theologie». Man würde Brunner jedoch Unrecht tun, 
wenn man diese seine Terminologie zum vornherein naturalistisch 
deuten würde. Tatsächlich ist auch er der Meinung, daß es sehr darauf 
ankommt «welche Analogien » die Theologie gebrauche, daß sie nur 
«auf Grund der Bibel die richtigen Gleichnisse und im richtigen Sinne 
verwendet » 2. Daß Brunner seine theologische Analogie trotzdem 


1 Natur und Gnade, S. 39. 
2 Ebd. S. 41, 57. 
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analogia entis und nicht analogia fidei nennt, dürfte auf eine zweifache 
Überlegung zurückzuführen sein. Er wollte vielleicht im Gegensatz 
zu Barth betonen, daß Gott sich unserm Glauben nicht bloß in zufällig 
gewählten Analogien offenbart, an deren Stelle ebenso gut andere 
stehen könnten, sondern daß es geschöpfliche Analogien gibt, die 
ihrem Sein nach besser als andere zu diesem erhabenen Dienst geeignet 
sind, wenngleich uns diese « Eignung » nur im Glauben offenbar wird: 
Vor allem aber ist daran zu erinnern, daß Brunners Analogielehre 
genau seiner Natur-Gnade-Lehre entspricht. Brunners Anliegen auf 
diesem Gebiet ist «die Einheitlichkeit der theologisch-glaubensmäßigen 
Sicht des Menschenwesens»!. Der Mensch muß aus einem Prinzip 
verstanden werden : die natürliche Gottebenbildlichkeit war seine 
eigentliche, ursprüngliche Natur ; in der Sünde hat er nicht etwa 
eine Übernatur verloren, sondern da wurde seine Nafur, die imago 
Dei, zu einem kümmerlichen Rest verdorben ; in der Erlösung findet 
er seine wahre Natur, die Gottebenbildlichkeit, wieder 2. Weil es für 
Brunner nur diese Gottebenbildlichkeit gibt, die sich mit dem Begriff 
der natürlichen humanitas deckt, darum kennt er auch nur eine 
Analogie, die analogia entis. Sie entsprach einst vollkommen dem 
ursprünglichen Gottesbild im Menschen ; sie begleitet als gestörte 
Analogie das verdorbene Gottesbild im sündigen Menschen, und in 
der Offenbarung lebt sie gleichsam wieder auf «soweit die renovatio 
oder restitutio imaginis reicht ». Imago und analogia, die neue Er- 
kenntnis und das neue Sein sind zwei Seiten ein und derselben Sache ®. 

Gegen diese Analogielehre Brunners müßte alles wiederholt werden, 
was früher gegen seine Natur-Gnade-Lehre gesagt wurde. Sie ist 
das Ergebnis derselben unheimlichen Reduktion der christlichen Bot- 
schaft, von welcher bereits Brunners imago-Lehre deutliches Zeugnis 
ablegte. Zwischen Brunner und der katholischen Theologie müßte 
die Auseinandersetzung entscheidend auf dem Boden der Heiligen 
Schrift Alten und Neuen Bundes geführt werden können. Wie wenig 
verheißungsvoll dieses Unternehmen sein dürfte, muß man jedoch 
schon daraus ersehen, daß Brunner zur Aufrechterhaltung seiner Lehre 


1 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Die christliche Lehre vom 
wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937, S. 84. 

? Der Mensch im Widerspruch, S. 71 #.; 519 ff. 

3 Natur und Gnade, S. 57. 

* Vgl. dazu den Schriftbeweis gegen Brunners Natur-Gnade-Lehre im 
Aufsatz: «Zweierlei Offenbarung ?», Divus Thomas .ı936, Heft 3-4. 
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sich genötigt (und bereit!) sah, die unbequeme «Adamshistorie » 
samt der traditionellen Erbsündenlehre zu — opfern !1. 

Der katholischen Theologie ist die Frage gestellt, ob ihre vom 
hl. Thomas übernommene Analogielehre geeignet sei, sowohl die Skylla 
des Barth’schen Nominalismus zu vermeiden, als auch der Charybdis 
von Brunners Reduktion des Christlichen zu entgehen. Aus der Be- 
trachtung der thomistischen Analogielehre werden sich neue Gesichts- 
punkte für die Kritik des dialektischen Analogiebegriffs ergeben. 


IT. 


Wenn wir zunächst nach dem analogia-entis-Begriff des hl. Thomas 
und der Thomisten fragen, so kann es sich freilich nicht darum handeln, 
das Analogieproblem in seiner ganzen Breite aufzurollen ?. Während 
Karl Barth und Emil Brunner zwar die fundamentale Bedeutung des 
Analogiegedankens einsehen, so lassen sich bei ihnen einstweilen doch 
nur ganz wenige und dürftige Ansatzpunkte für eine Analogielehre 
finden. In der katholischen Theologie haben aber gerade die gründ- 
lichsten Theologen diesem Problem stets die entsprechende Auf- 
merksamkeit geschenkt. 

Die analogia entis gehört nach thomistischer Auffassung zu den 
brennendsten theologischen Grenzfragen : sie ist das entscheidende 
Problem der natürlichen Metaphysik. Das « Sein » nämlich, welches 
der eigentliche Gegenstand der Metaphysik ist, ist von allem, was 
es gibt, das analogste. Denn alles, was irgendwie ist, ist ein Sein, es 
ist in allen Arten, Gattungen und Differenzen mitenthalten, und zwar 
kommt dieses Sein allem, was ist, nicht bloß als äußerer Name, sondern 
als innere Wesensbezeichnung zu, und endlich — was das entscheidende 
ist — kommt das Sein allem, was ist, weder in vollkommen gleichem, 
noch auch in vollkommen verschiedenem, sondern in ähnlichem, 
analogem Sinne zu. Das Sein ist also das avakoyov xar' é£oyv. 


1 Brunner, Der Mensch im Widerspruch, S. 73 ff., 103 f., ııo ff., usf. — 
Es ist auch bedauerlich, daß Brunners theologische Anthropologie — ähnlich 
wie seine frühern Werke — von zahllosen, massivsten Mißverständnissen — wie 
z. B. die « Zwei-Stockwerke-Theorie » — der katholischen Lehre belastet ist. 

2 Für die thomistische Analogielehre vgl. unter neuern Darstellungen vor 
allem: /. Ramirez, De analogia secundum doctrinam aristotelico-thomisticam 
(La ciencia tomista, Madrid 1921-22) und G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, 
Freiburg 1935 ?. — Für die Bedeutung des Analogieprinzips in der Theologie : 
M. T.-L. Penido, Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique, Paris 1931; 
A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie, Juvisy 1932 ?; R. Garrigou-Lagrange, 
Le sens commun, la philosophie de l'être et les formules dogmatiques, Paris 1922. 
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Die Analogie ist nach thomistischem Verständnis etwas wesent- 
lich Relatives, d. h. sie bedeutet weder absolute Identität, noch absolute 
Verschiedenheit, sondern eine relative Einheit, eine Verhältnis- oder 
Beziehungsgemeinsamkeit verschiedener Wesen zu einem gemeinsamen 
ävaoyoy : dem Sein. Es gehört zum Begriff der metaphysischen Seins- 
analogie, daß zwar den verschiedenen Analogiegliedern ein wirkliches, 
inneres Verhältnis zum &vaAoyov gemeinsam ist, daß aber die Ver- 
schiedenheit dieses Verhältnisses selbst wiederum den Raum für eine 
unendliche Verschiedenheit der Analogieglieder unter sich offen läßt. 
Diese analogia entis garantiert die Möglichkeit und bezeichnet aber 
zugleich auch die Grenzen der natürlichen Gotteserkenntnis !. 

Aus der Gesamtheit der gewordenen, bedingten Dinge schließt 
die Metaphysik auf ein absolut unbedingtes, ganz in sich selbst be- 
gründetes Sein, auf den Schöpfer. Ihm muß das Sein innerlich-wesent- 
lich zukommen, denn sonst könnte er nicht Ursache sein, weil er nichts 
wäre. Alles was «ist», ist eben irgendwie ein Sein. Diese Aussagen 
enthalten aber durchaus keine Beschränkung des göttlichen Wesens, 
sondern wahren vollständig seine unendliche Distanz von allem bedingt 
und beschränkt Seienden. In der analogia entis reden wir ja nicht 
von einem einfachen Verhältnis des kreatürlichen Seins zu Gott, 
sondern von einem Verhältnis zweier Verhältnisse *. Sowohl Gott 
wie das Geschöpf stehen in einem Verhältnis zum Sein, denn dieses 
ist kein Gattungs- oder Artbegriff, sondern kommt — über allen 
Gattungen und Arten stehend — notwendig allem, was überhaupt 
ist, innerlich und wesentlich zu. Aber das Verhältnis zum Sein ist 
in Gott und im Geschöpf ein absolut verschiedenes. Das Geschöpf 
nimmt in begrenzter Weise Anteil am Sein, es hat ein gewordenes, 
endliches, bedingtes und begıenztes Sein; Gott aber ist das in sich 
selbst begründete, unbedingte, schlechterdings unbeschränkte Sein. 

Auf diesem Prinzip der analogia entis beruht unsere gesamte 
natürliche Gotteserkenntnis. In der gleich analogen, aber wirklichen 
Weise, wie wir Gott «den Seienden » nannten, sagen wir von ihm auch 
alle andern auf das Sein gegründeten Eigenschaften aus, welche aus 


! Obwohl es verschiedene Analogie-Arten gibt, ist hier und im folgenden 
nur von der eigentlichen metaphysischen Analogie (analogia proportionalitatis 
propria) die Rede, weil diese allein für die metaphysische Gotteserkenntnis von 
Bedeutung ist. 

? Finitum et infinitum, quamvis non possint esse proportionata, possunt 
tamen esse proportionabilia. De Verit. 23, 7, und 3, 1 ad 7. 
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sich eine reine Vollkommenheit, ohne Rücksicht auf deren beschränkte 
oder absolute Verwirklichung, besagen. So nennen wir Gott wesent- 
lich « gut », denn so wie die Schöpfung am Guten in endlich-beschränkter 
Weise teilhat, so ist Gott, wie er das Sein selbst ist, auch die absolute 
Güte selbst. Er hat nicht nur in einem unendlich gesteigerten Grade 
an der Güte Anteil, sondern er is? sie wesentlich selbst: Deus est bonus 
per suam essentiam (Summa theol. I 6, 3). Und wie der Mensch auf 
seine Weise durch die Seele am Geiste Anteil hat, so ist Gott in absoluter 
Weise Geist und Erkenntnis: Intelligere Dei est eius substantia (Summa 
theol. I 14, 4). Darum ist Gott auch in eminenter Weise der « Lebendige ». 
Das Geschöpf lebt ein endliches, potenzielles Leben, Gott aber welcher 
das Sein selbst, actus purus ist, ist darum auch der lebendige Gott 
im absoluten und eminenten Sinn: Deus est ipse actus. Intellectus 
enim eius est ipsum suum intelligere ... Unde relinquitur quod ipsa 
Dei substantia sit vita, et actus eius sit vita ipsius optima et sempiterna 
(In XII. Met. 8. Nr. 2544). 

Wir können uns nun rückblickend über Wert und Grenzen der 
natürlichen Gotteserkenntnis auf Grund der analogia entis Rechen- 
schaft geben. Einerseits handelt es sich um eine wirkliche und nicht 
bloß metaphorische, um eine positive und nicht bloß negative Erkenntnis 
des göttlichen Wesens. Es gehört ja zum Begriffe der analogia entis, 
daß das #v&%oyov in den verschiedenen Analogiegliedern wirklich und 
formell enthalten sei. Wer also eine irgendwie positive Gotteserkenntnis 
auf dem Wege der Analogie bestreitet, hat damit auch bereits die 
wahre metaphysische Analogie aufgegeben !. — Die Analogie bezeichnet 
aber auch die Grenzen, welche der natürlichen Gotteserkenntnis gesteckt 
sind. Wir wissen wohl, daß gewisse Vollkommenheiten (Sein, Geist, 
Leben, usf.) in Gott sein müssen, aber wir wissen nicht wie er diese 
Vollkommenheiten besitzt: modus autem supereminentiae quo in 
Deo dictae perfectiones inveniuntur per nomina a nobis imposita 
significari non potest (I. Cont. Gent. 30). Wir erkennen wohl, daß 
Gott irgendwie Sein, Geist, Leben sein muß, aber weil wir nicht wissen 
wie diese Vollkommenheiten in ihm sind, erkennen wir Gott gerade 


1 St. Thomas hat den positiven Charakter der natürlichen Gotteserkenntnis 
zu wiederholten Malen betont (Summa theol. I 13, 2 ; De Pot. 7, 5 ; De Verit. 2, 1; 
I. Cont. Gent. 30) und eine rein negative Gotteserkenntnis sogar für unmöglich 
gehalten : Nisi intellectus humanus aliquid de Deo affırmative cognosceret, nihil 
de Deo posset negare. Non autem cognosceret, si nihil quod de Deo dicit, de 
eo verificaretur affırmative (De Pot. 7, 5). 


300 Offenbarung und Analogie 


in dem nicht, was ihm allein eigen ist. Aus allem dem ergibt sich, 
daß es auf Grund der analogia entis nicht nur kein definierendes oder 
komprehensives Erkennen Gottes gibt!, sondern daß wir in einem 
bestimmten Sinne auch die reinsten Vollkommenheiten von Gott 
ebensogut bejahen als auch verneinen können : In nominibus igitur 
quae Deo attribuimus est duo considerare, scilicet perfectiones 1psas 
significatas, ut bonitatem, vitam et huiusmodi ; et modum significandi. 
Quantum igitur ad id quod significant huiusmodi nomina, proprie 
competunt Deo, et magis proprie quam ipsis creaturis, et per prius : 
dicuntur de eo. Quantum vero ad modum significandi non proprie 
dicuntur de Deo. Habent enim modum significandi qui creaturis 
competit (Summa theol. I 13, 3; I. Cont. Gent. 30; De Pot. 7, 5; 
De Verit. 2, 1). Ihrem Inhalt nach, quantum ad rem significatam, 
müssen die sog. transzendentalen Vollkommenheiten in einem wirk- 
lichen und positiven Sinne Gott zukommen, weil aber keines unserer 
menschlichen Worte die absolut transzendente Seinsweise dieser 
Vollkommenheiten in Gott auszudrücken vermag, bleibt er für uns 
immer noch der Unbegriffene und Unbegreifliche. Im Sinne dieser 
Dialektik kann auch der hl. Thomas von der natürlichen Gottes- 
erkenntnis schließlich sagen : Illud est ultimum cognitionis humanae 
de Deo quod sciat se Deum nescire (De Pot. 7, 5 ad 14). 

Aus der thomistischen analogia-entis-Lehre ist nun ein zwei- 
faches ersichtlich. Nicht nur handelt es sich hier keineswegs darum, 
mittels der analogia entis die verborgenen Geheimnisse der göttlichen 
Offenbarung zu « durchschauen » und die Indirektheit der Offenbarungs- 
erkenntnis «kraft der analogia entis in Direktheit umzuwandeln », 
wie Karl Barths Vorwurf lautet (KD, 175, 180), sondern auch die 
natürliche Gotteserkenntnis auf Grund der analogia entis bleibt eine 
höchst indirekte, inadaequate, und dunkle Erkenntnis. Die Gottes- 
erkenntnis der analogia entis ist keineswegs dazu bestimmt, als Ersatz 
für die Gotteserkenntnis des Glaubens auf Grund der Offenbarung 
und der ihr zugeordneten analogia fidei zu dienen, sondern die natür- 
liche Gotteserkenntnis wird in der ganzen Unvollkommenheit und 
Unzulänglichkeit, die ihr schon an sich (ganz abgesehen vom Ver- 
gleich mit Gottes Offenbarung) eigen ist, erkannt. Diese natürliche 
Gotteserkenntnis wird aber von Thomas nicht geringgeschätzt, sondern 


7 Huiusmodi nomina non significant quid est Deus, quasi eius substantiam 
definiendo et comprehendendo (De Pot. 7, 5 ad 1). 
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sie wird als die auch dem gefallenen Menschen verbliebene Môglich- 
keit gewürdigt, mit Hilfe seiner geschwächten Vernunftnatur aus dem 
Rest der in der Schöpfung verbliebenen Gottespuren einen — frei- 
lich sehr indirekten und dunklen — Weg zum Schöpfer zu finden. 
Wenn der gefallene Mensch nicht irgendwelche natürliche Kenntnis 
von Gott besäße, könnte er ja vor Gott auch nicht mehr verantwort- 
lich, nicht einmal «Sünder » sein!. Soviel ist gegen Karl Barth zu 
sagen, welchen wir als entschlossenen Feind jeder analogia entis 
kennen lernten. — Während wir gegen Barth das Recht der analogia 
entis verteidigen mußten, müssen wir Brunner an ihre Grenzen erinnern. 
Daß Emil Brunner nur von der analogia entis redet und scheinbar 
nur sie gelten lassen will, hat den Grund in seinem Streben, den 
Menschen « aus einem Prinzip » zu verstehen. Wie es nur eine Menschen- 
natur (keine « Übernatur») gibt, so gibt es auch nur eine Gottes- 
erkenntnis (die ursprüngliche, natürliche) und dementsprechend nur 
eine Analogie, die analogia entis. Dabei ist Brunner freilich der Meinung, 
daß die Erkenntnis der ursprünglichen Analogie durch die Sünde 
— wenn nicht zerstört — so doch wenigstens verdorben wurde und 
erst durch die Offenbarung wieder möglich wird. Ist aber diese resti- 
tutio naturae wirklich der ganze Inhalt der Offenbarung und Erlösung 
in Jesus Christus ? Wird sich nicht auch Brunner in der biblischen 
Exegese und darum auch in der christlichen Dogmatik immer wieder 
vor jene entscheidenden Tatsachen und Wahrheiten der christlichen 
Offenbarung (Trinität, Inkarnation, das Kreuz, usw.) gestellt sehen, 
welche einfach den Rahmen oder die Reichweite der analogia entis 
sprengen ? — Tatsächlich widerspricht denn auch Brunner in der 
Ausführung seiner Theologie fortwährend seinem Programm, und 
widerspricht damit auch der naturalistischen Reduktion, die er am 
biblischen Menschenbild und damit an einem entscheidenden Stück 
der biblischen Offenbarung in der Theorie vollziehen möchte. — Die 
Entwicklung der thomistischen Lehre von der analogia entis hat uns 
gezeigt, wie sehr sich diese nicht nur ihres Rechtes, sondern auch 
ihrer Grenzen bewußt ist, und wie wichtig dies für eine Theologie 
ist, die es nicht darauf ankommen lassen will, im Interesse einer 
«einheitlichen» Lehre vom Menschen, entscheidende Stücke der 
biblischen Anthropologie zu opfern. 


1 Per peccatum autem non potest totaliter ab homine tolli quod sit ratio- 
nalis, quia jam non esset capax peccati (Summa theol. I-II 85, 2). 
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Nachdem wir nun die Aufgabe des Analogieprinzips sozusagen 
an der Grenze der Theologie, in der thomistischen Metaphysik, gesehen 
haben, ist nach der Bedeutung des Analogiegedankens in der Theologie 
selber, und damit nach dem eigentlichen Verhältnis von Offenbarung 
und Analogie zu fragen. 

III. 


Die Betrachtung der natürlichen Gotteserkenntnis auf Grund 
der analogia entis hat uns bereits gezeigt, wie der Mensch letzten 
Endes der Unzulänglichkeit seines Erkennens schmerzlich bewußt 
wird. Gerade in seinem eigensten, innern Wesen bleibt uns Gott 
unbegreiflich und schlechterdings unvorstellbar, weil auch unsere 
höchsten und reinsten Begriffe in ihrer Anwendung auf Gott not- 
wendigerweise versagen, weil sie alle den Stempel der Kreatürlichkeit 
tragen: habent modum significandi qui creaturis competit (Summa 
theol. I 13, 3). In der gleichen Unvollkommenheit unserer mensch- 
lichen Erkenntnis ist es ferner begründet, daß wir Gott, von dem 
wir wissen, daß sein Wesen in sich vollkommen eins und ungeteilt 
sein muß, nur in der Vielheit verschiedener Vollkommenheiten erkennen, 
deren Inhalte wir nicht in einem einzigen, ungeteilten und unteilbaren 
Wesensgrunde zusammendenken können !. Wohl sagt uns die Ver- 
nunft, daß Gott der absolut Einfache ?, der absolut Eine und Einzige ? 
sein muß, weil alle Zusammensetzung als solche Unvollkommenheit 
einschließt *. Aber unser natürlicher Verstand kann aus der Mannig- 
faltigkeit der geschöpflichen Welt nur auf eine Vielheit verschiedener 
Vollkommenheiten schließen, ohne sie zu der Einheit zusammen- 
denken zu können, die Gott eigen sein muß. Wir würden sonst sehen, 
daß in Gott nicht nur Güte und Gerechtigkeit ist, sondern auch daß 
Güte und Gerechtigkeit in seinem Wesen identisch sind, sodaß in 
Gott die Güte nicht nur Güte, sondern zugleich Gerechtigkeit, und 
darum eigentlich weder Güte noch Gerechtigkeit, sondern ein Höheres, 
Drittes ist, die ratio intima Deitatis. Und auf ähnliche Weise würden 
wir sehen, daß Erkennen und Wollen in reinster Weise Gott eigen sind, 
jedoch so, daß sein Erkennen zugleich sein Wollen und sein Wollen 
zugleich sein Erkennen ist, weil beides weder Erkennen noch Wollen 
im Sinne unserer menschlichen Vorstellungsweise ist, sondern ein 


Vgl. Summa theol. I 13, 4 ad 3. 
Summa theol. I 3, 7; I. Cont. Gent. 18: De Pot. FA ie 
Summa theol. I 11, 3; I. Cont. Gent. 42; De Pot. 3, 6. 


1 
2 
3 
37T. Cont. Gent: 
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Drittes, Höheres, uns ganz und gar Verborgenes und Unerreichbares : 
die ratio intima et eminentissima Deitatis!. Wir können für Gott 
das «eine Wort», den einen Namen nicht finden. 

Die Grenze unseres natürlichen Erkennens liegt darin, daß unser 
Verstand nur jenes Sein und jenes Wahre zum konnaturalen Objekt 
hat, welches ihm die sichtbare Schöpfungswelt vermittelt, und daß 
er nur von dieser aus weiterdenken kann und nur in Abhängigkeit 
von ihr und nach ihrer Analogie die geistigen Wesenheiten erfaßt ?. 
Wenn sich nun Gott nach seinem eigentlichen, innern Wesen, welches 
sub ratione entis sensibilis gerade nicht dargestellt werden kann, dem 
Menschen offenbaren will, dann findet nicht nur eine extensive Er- 
weiterung der menschlichen Erkenntnisgegenstände innerhalb des 
gleichen formalen Erkenntnisgrundes statt, sondern dann muß auch 
die Grenze des sog. objectum formale proportionatum überschritten 
werden, d. h. der Mensch muß Gottes Wesen unter einem neuen, 
höhern Erkenntnisgrund erreichen können. Wie das möglich sei, 
haben wir jetzt zu fragen. 

Für den Glauben besteht diese Frage freilich nicht, denn er ist 
ja gerade eine Erkenntnis unter einem neuen Erkenntnisgrund, und 
überdies bezeugt ihm die Heilige Schrift, daß «wir Gott einst sehen 
werden, wie er ist» (I. Joh. 3, 2), daß wir ihn einmal «von Angesicht 
zu Angesicht », so « wie er uns erkennt » kennen werden (I. Kor. 13, 12), 
und daß gerade in dieser Gotteserkenntnis die ewige Seligkeit bestehen 
werde (Joh. 17, 3). Der Theologe bemüht sich aber um ein Verständnis 


1 Diesem unerfüllbaren Streben unseres Geistes nach einer endgültigen 
Zusammenfassung unserer vielfachen Aussagen über Gott hat Cajetan folgen- 
den schönen Ausdruck verliehen : Non est enim putandum rationem formalem 
propriam sapientiae esse in Deo, sed ... ratio sapientiae in Deo non sapientiae 
propria est, sed est propria superioris, puta Deitatis, et communis eminentia 
formali justitiae, bonitati, potentiae, etc. Sicut enim res, quae est sapientia, 
et res, quae est justitia in creaturis, elevantur in unam rem superioris ordinis, 
seilicet Deitatem, et ideo sunt una res in Deo: ita ratio formalis sapientiae 
et ratio formalis justitiae elevantur in unam rationem formalem superioris ordinis, 
scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis eminenter 
utramque rationem continens ... Unde subtilissime divinum S. Thomae ingenium 
ex hoc, quod ratio sapientiae in Deo est formaliter non solum ipsa, sed etiam 
ratio justitiae, et consequenter est ratio propria non sapientiae, sed alicuius 
tertii, in creaturis autem est formaliter ipsa propria ratio sapientiae, intulit ; 
ergo alia est ratio sapientiae in Deo, et alia sapientiae in creaturis ... ratio 
sapientiae in homine est solum ipsa, in Deo vero est ipsa et aliae, immo nec ipsa, 
nec aliae, sed altior quaedam ratio. Comm. in I 13, 5. 

28Snmimactheol 155,2: 84, 7:87, 9 ad x, ,usf. 
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dieser im Glauben verbürgten Tatsache!. — Wir haben wiederholt 
gesehen, daß Gottes Wesen unsern Seinsbegriff unendlich übersteigt, 
daß Gott über dem Sein und früher als dasselbe ist ?, aber dennoch 
ist sein Wesen nicht außerhalb des Seins, sondern das Sein existiert 
in der reinsten und vollkommensten Weise überhaupt nur in Gott 
selbst. Andererseits vermag der menschliche Geist irgendwie das 
Seiende als solches zu erkennen, er ist also seinem Wesen nach in 
Aufgeschlossenheit und Aufnahmebereitschaft für alles Seiende, für 
die ganze Welt des geistig Erkennbaren. Seine natürliche Erkenntnis- 
kraft — intellectus ut virtus — entspricht freilich, auch abgesehen 
von der Schwächung durch die Sünde, nur einem beschränkten Teil 
des erkennbaren Seins, aber seine Geistnatur als solche — intellectus 
ut intellectus vel capacitas — bedeutet Aufgeschlossenheit oder Auf- 
nahmebereitschaft für alles Seiende?. Man kann den Sachverhalt 
auch so ausdrücken : seinem proportionierten Gegenstand steht der 
menschliche Geist als potentia activa naturalis gegenüber, zum «exten- 
siven » Objekt aber verhält er sich wie eine potentia obedientialis mere 
passiva. Nun bezeugt uns aber die Heilige Schrift, daß Gott diese 
rein passive Empfänglichkeit zu einer wirklichen Erkenntnis seines - 
innern Wesens erheben kann. Auf unvollkommene Weise geschieht 
dies im Glauben, auf vollkommene Weise in der seligen Anschauung 
Gottes. 


1 Vgl. Summa theol. I 12, 4. — An dieser gleichen Stelle (wo von der 
Möglichkeit der visio beata die Rede ist) pflegten nach Thomas auch die großen 
Thomisten die Frage nach der Möglichkeit der Glaubenserkenntnis zu stellen. 
Vgl. Cajetan, Comm. in I 12, 4; Bannez, Comm. in I 12, 1; Joannes a S. Thoma, 
Curs. phil. Pars III, q. 10 a. 3; Salmanticenses, Curs. theol. Tr. II, Disp. ı. 

? Deitas seu res divina prior est ente et omnibus differentiis eius: est enim 
super ens et super unum (Cajetan, Comm. in I 39, 1). 

® Daß das Sein in seiner ganzen Weite den extensiven Gegenstand unseres 
Geistes bilden kann, ist nur möglich, weil auch der Geist, wie das Sein selbst, 
in seinem Wesen analog ist und dem natürlichen und dem übernatürlichen Sein 
nicht in gleichem, sondern analogem Verhältnis gegenübersteht : Ens naturale 
et supernaturale differunt specie etiam in ratione cognoscibilis, imo genere : et 
nihilominus possunt specificare unam potentiam. Ad cuius expositionem est 
advertendum, quod intellectus et voluntas quoniam sunt potentiae universalissimae 
possunt specificari ab aliqua ratione analoga, non univoca etiam in ratione speci- 


ficandi (Bannez, in I 12, 1). — Auf die Unterscheidung von natürlichem und 
übernatürlichem Sein würden wir freilich mit der bloßen Vernunft nicht auf- 
merksam : Dicendum est ... non esse evidens, lumine naturali, objectum intel- 


lectus adaequatum esse ens, prout abstrahit a naturali et supernaturali. Unde 
qui assereret objectum illius tantum esse ens naturale, non posset ex vi luminis 
naturalis evidenter falsitatis convinci (Salmanticenses, Curs. theol. in I. P. Tr. 2 
g2,12, disp Seadubs)e 
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Während in der natürlichen Gotteserkenntnis auf dem Wege 
der analogia entis das esse participatum in creaturis sowohl formeller 
als materieller Erkenntnisgrund ist und damit eben die Unzulänglich- 
keit dieser Erkenntnis begründet, wird in der künftigen visio beata 
Gottes innerstes Wesen selbst sowohl materieller wie formeller Er- 
kenntnisgrund sein. Der gütige Gott wird sein Wesen selbst dem 
seligen Geiste als Erkenntnisbild darbieten und sich mit ihm auf 
unaussprechliche Weise vereinigen !. Das « lumen gloriae », von welchem 
die Theologen reden, wird ja nicht ein Licht sein, in welchem Gott 
geschaut wird, sondern es wird den seligen Geist nur stärken, um 
direkt Gottes Wesen zu schauen : non est medium in quo Deus vie- 
deatur, sed guo videtur (I 12, 5 ad 3). Weil aber auch dieses Glorien- 
licht immer ein geschaffenes und endliches Licht bleibt, kann auch 
in der seligen Anschauung Gottes der menschliche Geist Gottes Wesen 
niemals komprehensiv, allumfassend « begreifen », so wie sich Gott 
selber begreift, — das Geschöpf müßte ja sonst Gott selbst sein, weil 
jede Erkenntnisordnung der Seinsordnung entspricht. Aber dennoch 
werden wir das ganze Wesen Gottes schauen. Gottes Unbegreiflich- 
keit besteht ja nicht daıin, daß ein Teil seines Wesens uns unbekannt 
bliebe, — denn in Gott sind ja keine Teile —, sondern wir werden zwar 
sein ganzes Wesen schauen, aber nicht nach dem ganzen unendlichen 
Maße seiner Erkennbarkeit (Summa theol. I 12, 7 ; Comp. theol. 106). 

Es ist nützlich, sich der Gotteserkenntnis in der visio beata zu 
erinnern, damit die Gotteserkenntnis des Glaubens umso besser sowohl 
von ihr, als auch von der natürlichen Erkenntnis auf dem Wege der 
analogia entis unterschieden werden könne. Der hl. Thomas hat das 
Verhältnis dieser dreifachen Gotteserkenntnis einmal folgendermaßen 
gezeichnet : Quia igitur debilis erat Dei cognitio, ad quam homo per 
praedictas vias (scil. naturales) intellectuali quodam intuitu pertingere 
poterat, ex superabundanti bonitate, ut firmior esset hominis de Deo 
cognitio, quaedam de seipso hominibus revelavit, quae intellectum 
humanum excedunt ; in qua quidem revelatione secundum congruentiam 
hominis quidam ordo servatur, ut paulatim de imperfecto veniat ad 
perfectum, sicut in caeteris rebus mobilibus accidit. Primo igitur 


1 Ad hoc igitur, quod ipse Deus per essentiam cognoscatur, oportet quod 
ipse Deus fiat forma intellectus ipsum cognoscentis et conjungatur ei non ad 
unam naturam constituendam, sed sicut species intelligibilis intelligenti (Comp. 
theol. 105). — Damit ist zugleich ausgesprochen, daß es sich in der visio beata 
nicht um eine pantheistische Universaivergottung, sondern um eine unio in ordine 
intelligibili handelt. Vgl. De Verit. 8, 1. 
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sic homini revelantur ut tamen non intelligantur, sed solum quasi audita 
credantur, quia intellectus hominis, secundum hunc statum quo sensi- 
bilibus est connexus, ad ea intuenda quae omnes proportiones sensus 
excedunt omnino elevari non potest ; sed quum a sensibilium connexione 
fuerit liberatus, tunc elevabitur ad ea quae revelantur intuenda 
(IV. Cont. Gent. 1). — Die Gotteserkenntnis des Glaubens steht also 
in einem gewissen Sinne in der Mitte zwischen der natürlichen Gottes- 
erkenntnis und der seligen Anschauung. Von der natürlichen Gottes- 
erkenntnis unterscheidet sie sich dadurch, daß wir nicht mehr bloß 
die Vollkommenheiten Gottes erkennen, welche wir auf dem Wege 
der analogia entis aus seinen Spuren in der geschöpflichen Welt ablesen 
können, sondern Christus hat uns wirkliche Züge vom innern Sein 
und Leben seines Vaters geoffenbart. Von der visio beata aber unter- 
scheidet sich die Gotteserkenntnis des Glaubens dadurch, daß wir 
im Glauben Gott nicht direkt durch sein eigenes Wesen als Erkenntnis- 
mittel erkennen, sondern auf dem Wege der analogia fidei, «sub 
quibusdam similitudinibus et obscuritatibus verborum» (IV. Cont. 
Gent. 1). Es folgt also daraus, daß nicht nur unsere natürliche, sondern 


auch unsere Glaubenserkenntnis Gottes — im Unterschied zur visio 


beata — keine direkte, sondern eine indirekte und analoge Erkenntnis 
ist, und daß es somit nicht nur keine metaphysischen, sondern auch 
keine theologischen Begriffe gibt, welche nicht analog wären. Aber 
diese Analogien des Glaubens unterscheiden sich nun von jenen natür- 
lichen Analogien durch ein Zweifaches : durch das, was sie bezeichnen 
und durch die Art und Weise, wie sie erkannt werden. Die Gleichnisse 
und Analogien, in welchen einst Gott zu den Propheten und Aposteln 
und durch seinen eigenen Sohn zu uns von seinem Sein und Leben 
und von seinen Ratschlüssen gesprochen hat, sagen uns mehr von Gott, 
als was wir auf dem Wege der analogia entis von ihm aus seiner Schöpfung 
zu erkennen vermögen. Sie sind ein von Gott selber in unserer Sprache 
geformter, unserm gegenwärtigen Leben der Erwartung angepaßter, 
positiver Ausdruck seines innern Seins und Lebens. Daraus folgt 
aber zugleich, daß diese Analogien des Glaubens niemals der Ertrag 
unseres natürlichen Denkens und Forschens sein können, sondern 
Gegenstand eigentlicher Offenbarung sind. Daß Gott auf seine Weise, 
— d. h. eben analog, — gut, gerecht, weise usw. sein muß, das erkennt 
die Vernunft auf dem Wege der analogia entis mit natürlicher Evidenz, 
daß aber die neuen Analogien der Offenbarung — wie z.B. Drei- 
persönlichkeit, generatio, spiratio — ein eigentlicher, wenngleich 
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analoger Ausdruck seines innersten Wesens sind, das kann unser Geist 
natürlicherweise weder als Tatsache erkennen, noch können ihm diese 
Analogien in der Kraft des Glaubens einsichtig werden !. Wir können 
aber diesen Analogien im Glauben auf Gottes Autorität hin zustimmen, 
weil es ihm gefallen hat, in diesen Analogien von sich zu uns zu reden: 
sic homini revelantur ut tamen non intelligantur, sed solum quasi 
audita credantur (IV. Cont. Gent. 1). 

Im Unterschiede und im Gegensatze zu der teils nominalistischen, 
teils naturalistischen Entleerung des theologischen Analogiegedankens, 
wie sie uns bei Karl Barth und Emil Brunner begegnet ist, läßt der 
thomistische Begriff der analogia fidei sowohl die Wirklichkeit als 
auch das Geheimnis des christlichen Offenbarungsgedankens unan- 
getastet. Weder löst der hl. Thomas die Wirklichkeit christlicher 
Offenbarung — wie Brunner — in eine bloße Erneuerung der ursprüng- 
lichen, natürlichen Gotteserkenntnis auf, noch verwechselt er — wie 
Barth — das Geheimnis der christlichen Offenbarung mit jener nomi- 
nalistischen Pseudotranszendenz, die den « offenbarenden » Gott über 
dem endgültig verkehrten Reden der Menschen seinen ewigen Monolog 
halten läßt. — In jedem Satz der Heiligen Schrift und in jedem Dogma 
der Kirche ist ein vernünftig denkbarer, wenngleich nicht einsehbarer 
Sinn enthalten ? ; Gott kleidet sein Wort in Gleichnisse und Analogien, 
die unserm natürlichen Sprachschatz entnommen sind und in einer 
bestimmten Beziehung zu seinem verborgenen Sein und Wesen sind, 
wenngleich diese Beziehung uns nicht einsichtig ist. Wir sollen im 
Glauben die Beziehung dieser geoffenbarten Analogien zu seiner inner- 
göttlichen Wirklichkeit auf Gottes Autorität hin bejahen, denn letzten 
Endes ist es der Sinn der göttlichen Offenbarung, daß «jeder unserer 
Gedanken gefangen und Christus gehorsam gemacht werde » (II. Kor. 
Io, 5). In diesem Sinne ist die Analogielehre die Schicksalsfrage jeder 
Theologie. 

1 Pluralitas personarum in divinis est de his, quae fidei subjacent, et natu- 
rali ratione nec investigari, nec sufficienter intelligi possunt ; sed in patria intel- 


ligendum exspectatur, cum Deus per essentiam videbitur visione fidei succedente 
(DE Pot. 9,5; De Verit.. 10,113; Summa theol. 1:32, x). 

2 So sind in der Trinitätslehre die natürlichen Begriffe der Einheit, Dreiheit, 
Vaterschaft usw. enthalten, und es ist nicht gleichgültig, ob diese oder andere 
Begriffe gedacht werden, wenn von der Heiligsten Dreifaltigkeit die Rede ist. 
Ja, wenn es denkbar wäre, daß ein Mensch den in diesen Worten : Ein, Drei, 
Vater, Sohn usw. ausgedrückten natürlich-vernünftigen Sinn nicht zu denken 
vermöchte, so müßte ihm notwendig auch der christliche Glaubensakt an das 
Geheimnis der Heiligsten Dreifaltigkeit unmöglich sein. 


Divus Thomas. 21 


Die Lehre der Frühscholastik 
von der knechtischen Furcht. 
Von Artur LANDGRAF, Bamberg. Ä 


(Fortsetzung.) 


c) Klärung der Frage im 13. Jahrhundert. 


Stephan Langton hat mit größerer Energie als alle seine Vor- 
gänger das Problem in die Hand genommen. Die Bedeutung der Aus- 
führungen, die er dem Furchtproblem widmet, rechtfertigt es, daß 
wir uns eingehender mit seiner Darstellung beschäftigen. 

Vor allem seine Definition: Ut ea, que iam dicuntur, plenius 
intelligantur, genera timorum distinguantur, que sunt VI: Naturalis, 
que est pena [fol. 11Y] et fuit in Christo ; humanus, quo quisque timet 
pelli sue ; mundanus, quo dampnum rerum suarum. Primus istorum 
trium de natura sua nec est ad caritatem nec est contra caritatem. 
Duo sequentes sunt contra caritatem. Secuntur alii: servilis, quo 
quis abstinet a peccato tantum timore jehenne. Auctoies tamen inter- 
dum ita large utuntur hac appellatione « servilis timor », ut comprehendat 
humanum et mundanum. Initialis, qui habet unum oculum ad penam 
et alterum ad gloriam. Filialis, quo quis, dum est in via, timet separari 
et appetit eterna 1. 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 11; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 2557). — Man vgl. den Paulinenkommentar (Salzburg, Stiftsbibliothek von 
St. Peter, Cod. a X 19, Seite 31) : Hic designantur V ‚timores : IIII per quatuor 
membra dicisionis, VUS per hoc, quod dicit: preter naturalem. Sed nota, quod 
universe (!) sunt VI, quorum duo comprehenduntur sub timore mundano, prout 
hic ponitur, scilicet timor mundanus stricte, quo aliquis timet detrimentum 
rerum suarum, et timor humanus, quo quis timet pelli sue et ita deviat a bono, 
id est facit malum. Divisio VI membrorum solet claudi sic: timor alius est 
preter caritatem, id est de natura sua, nec est contra caritatem nec est ad cari- 
tatem, ut timor naturalis, qualis fuit in Christo ; alius est contra caritatem ut 
mundanus et humanus; alius est ad caritatem ut servilis ; alius cum caritate 
ut initialis et filialis. — Man vgl. auch Gaufrid von Poitiers, Summe (Cod. Brug. 
lat. 220 fol. 87) : Sex sunt species timoris : filialis, initialis, naturalis, servilis, 
humanus, mundanus. Filialis habet tantum oculum ad Deum; initialis partim 
ad penam, partim ad Deum ; servilis ad penam ; naturalis horret pericula et ea, 
que sunt doloris illativa; humanus ad dampnum possessionis. — Ebenso Hugo 
a S. Charo, im Paulinenkommentar, zu Rom. 8, 15 [Hugonis de Sancto Charo, 
Tomus Septimus. Venetiis (1732) fol. 47”). 
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Langton greift aber in der hier für uns ausschlaggebenden Definition 
der Knechtsfurcht nur scheinbar auf den Lombarden zurück. Denn 
noch innerhalb der gleichen Quästion sagt er: Dicimus, quod hec 
appellatio timor servilis quandoque stricte quandoque large sumitur. 
Prout stricte sumitur hoc nomen servilis copulat qualitatem timori 
substantialem vel quasi substantialem. Et secundum hoc timor 
servilis non potest haberi cum caritate, quia numquam habet visum 
sive oculum nisi ad penam gehennalem et temporalem ; quia, ut 
dicunt auctoritates, multi iudeorum observabant legem, scilicet timore 
legis tantum. Multi enim eorum nichil sciebant de gehenna!. 

Der timor servilis fürchtet sodann wegen der gegenwärtigen, 
der timor initialis wegen der vergangenen Sünden ?. 

Langton beschäftigt sich nun vor allem sehr eingehend damit, 
ob und wie der timor servilis den Willen zur Sünde ausschaltet. Und 
er verteidigt, was vor ihm nur der Cod. Bamberg. Patr. 136 — der 
ja durch das Incipit Langton selber zugeschrieben wird — getan hatte , 
die Ausschaltung auch des Willens zur Sünde: In dem Augustinus- 


1 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 256Y ; Cod. Vat. lat. 4297 
fol. 12Y). — Dies scheint in gleicher Weise für Gaufrid von Poitiers zu gelten, 
der in gleichem Zusammenhang sagt (Cod. Brug. lat. 220 fol. 88) : Si sequitur 
aliam viam, distinguo, quod servilis timor quandoque stricte sumitur, et secun- 
dum hoc dicitur timor, quo quis abstinet a peccato tantum timore pene. Als 
motus des humanus timor bezeichnet denn Gaufrid : velle malum facere et 
bonum dimittere, ne habeat dampnum corporis (ebd. fol. 87). — Langton sagt 
an der eben zitierten Stelle, daß die servilitas eine qualitas substantialis des timor 
sei. Es ist wirklich zu einer eigens diskutierten Frage geworden, wie man an 
Praepositinus und insbesondere an der ersten Quästionensammlung des Cod. 
Erlangen. lat. 353 fol. 61 ersehen kann : De distinctione autem istius timoris ad 
initialem et fillalem quidam magni magistri ita senserunt dicentes servilem 
timorem accidentaliter tantum diferre ab initiali ... Et omnes auctoritates, 
que dicunt servilem timorem accedente caritate excludi, referunt ad accidens 
id est ad servilitatem. Nos autem diligenter inspectis auctoritatibus sanctorum, 
qui hoc volunt, dicimus etiam quantum ad substantiam excludi et in sub- 
stantia diferre servilem timorem ab initiali .... 

Umgekehrt heißt es in der Sentenzenglosse des Cod. lat. 1593 der Biblio- 
thèque Royale von Brüssel (fol. 175Y) : Queritur, an idem timor, qui modo est 
servilis, adveniente caritate fiat initialis. Quod dicunt quidam. Die Quaestiones 
de quolibet a preposito S. Odomari des Cod. Paris. Nat. lat. 14889 schreiben 
noch auf fol. 147: Obiectum autem timoris servilis est pena, cui accidit, quia 
bonum, cui contrariatur, ametur tanquam finis et ideo accidit ista servilitas 
timori sicut informitas habitui fidei, que adveniente caritate expellitur informitas 
et habitus fidei substractus informatur et sic per istum modum servilitas timoris 
excluditur remanente timore cum caritate. ; 

2 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 255’). 

3 Man vgl. oben Seite 170. 
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wort : In serviliter timente vivit voluntas peccandi et sequeretur opus, 
si speraretur impunitas, steht «peccandi voluntas» für das äuBere 
Werk. Langton sagt nun: Wenn du fragst : was will eigentlich diese 
voluntas peccandi, die noch in einem lebt, dann sage ich, daß du 
unnütz schwätzest. Du müßtest vielmehr fragen: was würde sie 
wollen ? und ich antworte: sie würde sündigen wollen. «Würde 
wollen » ist aber ein Konjunktiv und fordert somit eine Bedingung. 
Der Sinn ist also: Er würde tatsächlich sündigen wollen, wenn die 
Furcht es gestattete. Er will aber tatsächlich nicht sündigen, sondern 
würde nur wollen. Darum mußt du beachten, daß der servilis timor 
riemals den Willen zu sündigen innerlich hindert, sondern bloß die 
Hand zurückhält. Er verhindert den absoluten Willen durch einen 
äußeren Akt zu sündigen ; nicht aber hemmt er den konditionalen 
Willen 1. 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256Y). Man vgl. auch den Paulinenkommentar zu 2 Kor. 5 (Salzburg, Stifts- 
bibliothek von St. Peter, Cod.a X 19, Seite 98) : «Nolumus expoliari, id est nollemus 
nobis post mortem tolli, si fieri posset». Hic habes indicativum expositum per 
subiunctivum. Ex quo videtur, quod eodem modo sit exponendum, quod dicitur - 
super illum locum : confige timore tuo carnes meas. Ibi etiam dicitur, quod in 
serviliter timere vivit peccandi voluntas et sequeretur opus, si speraretur impu- 
nitas. Quod ita exponitur a quibusdam : in serviliter timere vivit peccandi 
voluntas, non scilicet voluntas, id est que modo velit peccare, si speraretur 
impunitas. Unde illa voluntas nichil vult, ut dicunt, sed vellet. Similiter in. 
Luca : sicut inter nos et vos cahos magnum firmatum est, ut, qui volunt hinc 
transire ad vos, non possint, nec hinc huc transmeare. Est enim sensus: qui 
volunt, id est vellent, si scirent hoc divine iustitie consonare et placere. — Man 
vgl. hier auch zu Galat. 2 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, 
Seite 115): «facere, quod nolebat», id est quod alias vellet compulsus pro 
scandalo iudeorum. Huic forte simile est illud super psalmum : in serviliter 
timente vivit peccandi voluntas. Zu Gal. 5 (Salzburg, a. a. O., Seite 129) : Ad 
hoc dicunt quidam, quod talis non habet voluntatem furandi absolutam, sed 
conditionalem. Non enim vult simpliciter furari ; sed vellet, si speraretur im- 
punitas. — Man vgl. auch Gaufrid von Poitiers, Summe (Cod. Brug. lat. 220 
fol. 87V) : Dicimus, quod voluntas sumitur pro voluntate peccandi exterius. Sed 
nichil vult illa voluntas, sed vellet, scilicet peccare, si ei permitteretur. Vellet 
enim subiunctivum est, non indicativum. — Bei Gelegenheit der Behandlung 
der Frage quid tolletur a sanctis in futuro per non posse peccare berichtet 
Gaufrid (Summe, Cod. Brug. lat. 220 fol. 35) bereits: Dicunt magistri nostri, 
quod est voluntas absoluta, que copulatur per « vult», et est conditionalis, que 
copulatur per « vellet». Absoluta, cum quis credit, se nullum habere obstaculum 
ad eam complendam. Conditionalis est, cum quis credit se habere obstaculum, 
ne possit implere, vel difficultatem, vel quando non audet. Et cum dicitur: 
vivit in eo peccandi voluntas, qua vellet, non qua vult. Etwas weiter unten liest 
man in der gleichen Frage: Quod autem dicunt : vellet fornicari, si arideret, di- 
cimus, quod per vellet copulatur voluntas non que insit, sed que inesset, si auderet. 
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Mit dieser Lösung, die übrigens von Petrus von Corbeil vorge- 
schlagen ! und die von der Glosse zur Summe des Praepositinus im 
Cod. lat. 159 der Bibliothek von Toulouse ?, sowie der Sentenzen- 
glosse des Cod. lat. 1539 der Bibliothek von Brüssel ® und den in der 
Nähe Langtons stehenden Quästionen des Cod. Brit. Mus. Harley 
658 verteidigt und auch von der in der Nähe des Praepositinus 
stehenden anonymen Summe des Cod. Vat. lat. 10754 5 erwähnt wird, 
ist Langton selber nicht einverstanden. Im Paulinenkommentar hält 
er ihr entgegen: Die voluntas conditionalis fordert, da sie ein Akt 
ist, daß derjenige, der sie hat, mit derselben tatsächlich etwas will ®. 
Auch in den Quästionen tritt er dagegen auf und zwar aus Gründen 
der Exegese. Das Augustinuswort findet sich nämlich in der Erklärung 
von Psalm 118, 120: Confige timore tuo carnes meas ; a judiciis enim 
tuis timui; also: vor deinen Gerichten fürchte ich mich, weil das 
Gesetz, nämlich der timor servilis, mit Strafe droht ; er hat aber nicht 
mein Fleisch durchbohrt, weil in ihm noch der Wille zu sündigen lebt. 
Daraus wird nach Langton klar, daß dieser Wille nicht konditional, 


1 Man vgl. Wilhelm von Auxerre, Summa aurea, lib. 3 tr. 8 [Paris, M. Durand 
Gerlier (1500) fol. 184Y] : Ad hoc dicebat archiepiscopus Senonensis, quod ibi fit 
sermo de voluntate conditionali, non de absoluta. Unde vult peccare voluntate con- 
ditionali, scilicet si non essent pene ; sed de voluntate absoluta vult non peccare. 
Et hee due voluntates non sunt contrarie. Unde voluntas illa, qua dicitur : 
vivit in eo peccandi voluntas, secundum eum potius deberet dici velleitas, 
quoniam non proprie loquendo vult peccare ; sed vellet, si pene non essent. — 
Ebenso weist auf ihn Herbert von Auxerre (Summe, Cod. Vat. lat. 2674 fol. 80) 
und Hugo a S. Charo hin (Zu 3 dist. 34 — Cod. Vat. lat. 1098 fol. 118Y). 

2 Fol. 210Y : Item, servilis timor cohibet tantum manum et non animum, 
ut solet dici. Contra: Timendo supplicium gehenne abstinet se a voluntate et 
opere. Ergo cohibet animum. — Solutio: Ab absoluta cohibet, non a condi- 
tionali. 

3 Fol. 1757: Queritur, an servilis timor cohibet animam, cum facit ab- 
stinere a voluntate. — Responsio : ab absoluta cohibet, non a conditionali. 

4 Fol. 81: Item, cum dicitur timor servilis manum cohibere, de absoluta 
manu intelligi, nam conditionalem non cohibet. Vellet enim peccare, si speraretur 
impunitas. 

5501458: 

6 Zu Gal. 5 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 19, S. 129) : 
Sed contra: voluntas illa conditionalis est actus transiens. Ergo illa transit 
simpliciter in aliquid. Ergo vult iste illa voluntate aliquid. Ideo aliter dicimus, 
quod scilicet in serviliter timere est duplex voluntas, scilicet voluntas sensuali- 
tatis, que peccatum est, de qua dicitur, quod vivit peccandi voluntas. Viso enim 
auro vel argento vel aliquo tali exardescit ad furandum sensualitas. Et est 
voluntas rationis, que non vult furari, immo vult non furari. Sed tamen consen- 
tiret sensualitati, si speraretur impunitas. Simile in febricitante, qui voluntate 
sensualitatis vult bibere, sed voluntate rationis vult non bibere. 
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sondern absolut und aktual ist, er ist nämlich die voluntas sensuali- 
tatis, die Unkeuschheit treiben und stehlen will; die Furcht macht, 
daß es nicht zum Akt kommt. (Die voluntas rationis will aber nicht 
stehlen usw. ; sie würde aber zustimmen, wenn Straflosigkeit bestünde.) 
So wie auch der Fiebernde voluntate sensualitatis trinken will, voluntate 
rationis aber dies nicht tun will!. 


Es scheint, als ob diese Lösung irgendwie bereits von Odo von Ours- 
camp versucht worden wäre und zwar dort, wo er die Güte des timor 
servilis verteidigt: Dicimus igitur, quia timor, ex quo facit bonum et 
quod facit bonum ; sed voluntas, que vellet non iuberi, malum, hec immunda. 
Et opus dicitur immundum, non quia malum, sed quia non est ad meritum. 
Quod potest notare littera : non est mundus opere, nen dicit immundus, 
et quia immunda comitatur voluntas, ex qua tamen non facit, quia ex 
alia vellet non iuberi et ex alia non facit, sicut ille ex alia affectat 
potionem et ex alia non ... Dicimus igitur non timorem, sed comitem 
voluntatem peccatum esse 2. Gaufrid von Poitiers sollte sich bei der Be- 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. ı2; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256Y). Man vgl. auch die vorausgehende Anmerkung. — Zu 2 Kor. 5 sagt 
Langton in seinem Paulinenkommentar (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, 
Cod. a X 19, Seite 98) : Aliter dicimus : Revera apostolus de voluntate rationis 
volebat expoliari, sed de voluntate sensualitatis nolebat expoliari. Similiter in 
serviliter timere vivit peccandi voluntas, scilicet voluntas sensualitatis, qua vult 
furari aurum vel argentum vel aliquid tale facere. Sed voluntas rationis 
cohercet opus propter penam, quam timet, et ita una voluntate vult peccare 
et alia voluntate vult non peccare. — Ebenso entscheidet sich Gaufrid von 
Poitiers für diese Lösung (Summe, Cod. Brug. lat. 220 fol. 87V) : Possumus 
dicere melius, quod loquitur de voluntate sensualitatis, non voluntate rationis, 
quam chohibet timor servilis, sed non istam. 

2 Cod Brit. Mus. Harley. 1762 fol. 111. — Man liest ferner auch in der 
fälschlich dem Praepositinus zugeschriebenen Quästionensammlung des Cod. 
Paris. Mazarin. lat. 1708 fol. 239 : Et magister erat in hac oppinione, ut diceret 
magis esse peccatum vittandum quam eternum supplicium, non tamen sine 
distinctione. Sicut enim distinguntur due voluntates in homine, scilicet voluntas 
nature, id est horror naturalis, quo naturaliter horret mortem, et voluntas 
rationis, qua cupit dissolvi et esse cum Christo — iuxta quod dictum est: 
Petrus nolens ductus est ad passionem et volens passus est, sic dicebat magis 
vitandum esse eternum supplicium quantum ad naturalem horrorem, id est magis 
horrendum. Set peccatum magis vitandum est quantum ad rationem. Nil enim 
magis vittandum quam offensa Dei. Itaque, quia peccatum magis vittandum 
quantum ad offensam, supplicium magis vittandum quantum ad afflictionem. 
Nec sequitur : si peccatum vittandum propter supplicium : ergo magis vittandum 
est supplicium quam peccatum. Nulla enim regula appetendorum intelligendum 
est Zantum. Alioquin falsum esset. Adulterium enim vittandum est propter 
infamiam, nec tamen magis vittanda est infamia quam peccatum, quia non 
tantum vitandum propter infamiam, sed etiam propter offensam Dei. Sic nec 
peccatum tantum vittandum est propter eternum supplicium. Ideoque non 
provenit. 


. 
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handlung des Problems, quid tolletur a sanctis in futuro per non posse 
peccare, die Frage stellen, ob die voluntas absoluta und conditionalis 
der ersten Lösung zwei Seelenkräfte seien. Salva pace seiner Gegner gibt 
er die Antwort, daß es eine einzige Fähigkeit im Menschen sei, die als 
Wille bezeichnet werde und mit dieser wolle der Mensch. Denn sie allein 
verstehe zu wählen. Manchmal begehre auch die Sinnlichkeit, und diese 
Begierde werde manchmal Wille genannt, aber im uneigentlichen Sinn. 
Wie z. B. wenn es heißt: Vivit in eo voluntas, d. i. die Begierde zu 
sündigen. Denn es sei klar, daß diese Regung nicht eine Regung derjenigen 
Fähigkeit ist, die man als Willen bezeichnet, die nämlich auswählen kann 
und ein Teil der Vernunftfähigkeit ist!. Diese Begierde hält Gaufrid für 
mißverdienstlich nur insofern der Wille daran ein Gefallen hat und so 
dabei beteiligt ist ?. 

Langton macht nun einen weiteren Lösungsversuch namhaft. 
nach dem im timor servilis ein doppelter Wille sich findet: eine 
voluntas concupiscentiae, mit der er actu sündigen will und von der 
Augustinus sagt, daß sie lebe ; sodann eine voluntas rationis, mit der 
er nicht sündigen will. Und somit will er einander konträr Entgegen- 
gesetztes mit zwei Willen, wie ja auch Christus sterben und nicht 


sterben wollte à. 


Diese drei Lösungsversuche sollten auch die ersten Quästionen des 
Cod. Erlangen lat. 353 * aufzählen. 


1 Summe (Cod. Brug. lat. 220 fol. 35): Salva pace eorum dicimus, quod 
unica est vis in homine, que dicitur voluntas. Et illa vult homo. Ista enim sola 
eligit. Quandoque sensualitas appetit et ille appetitus quandoque dicitur voluntas, 
sed improprie. Et sic dicitur voluntas, cum dicitur : vivit in eo voluntas peccandi, 
id est appetitus. Patet enim, quod ille motus non est motus illius vis, que dicitur 
voluntas, que scilicet habet eligere et [est] pars vis rationalis. 

2 Summe (Cod. Brug. lat. 220 fol. 35) : Quod ergo dicit, quod ille appetitus 
demeritorius est et ita est voluntas vel voluntatis, dicimus, quod ideo est volun- 
tatis, quia placet voluntati, tamen non est ab originali, sed a sensualitate. 

3 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256). 

4 Fol. 60V: Item regnat peccandi volumptas etc. Tripliciter intelligitur 
et hec auctoritas: Primo modo sic, ut distinguatur voluntas sensualitatis et 
voluntas rationis. Regnat ergo voluntas concupiscentie carnalis, sed non rationis. 
Vel distinguatur voluntas absoluta et determinata, sicut necessitas determinata 
et absoluta. Determinata conditionalis : talis in habente timorem servilem, sed 
non absoluta. Et ista est etiam mortale peccatum. Vel dicatur illa voluntas 
quidam affectus mali, qui precedit absolutam malam voluntatem, sicut quedam 
concupiscentia imperfecta precedit desiderium bonum. Talis voluntas, id est 
affectus mali, regnat in serviliter timere. Et etiam potest poni exemplum de 
lupo et leone, quia absolute vult rapere ovem leo non timens canes. Lupus autem 
habet quidem affectum rapiendi, set timor reprimit eius affectum. — Similiter 
tripliciter exponitur eiusmodi auctoritas : timor servilis cohibet manum et non 
animum. Non cohibet animum quantum ad triplicem distinctionem voluntatis 
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Langton ist noch nicht über das Stadium der rein dialektischen 
Erörterung des Problems hinaus und diskutiert so die Güte des timor 
servilis und des timere serviliter. So betont er, daß das Adjektivum 
«servilis» mit dem timor eine gute, nicht deformierende Eigenschaft 
verknüpft und außerdem zu verstehen gibt, daß sich ein Mangel im 
Subjekt der Furcht findet. Wenn so der timor servilis auch gut ist, 
so ist es doch wegen des damit bezeichneten Mangels übel, den timor 
servilis zu haben und serviliter zu fürchten. Dabei bleibt es aber auch 
wahr, daß der timor servilis gut ist, und daß es gut ist, ihn zu haben. 
Daraus darf man aber nicht schließen, daß auch das timere serviliter 
gut sei. Und zwar deshalb nicht, weil das Relativum hier den Mangel 
nicht bloß als konnotiert, sondern als hauptsächliche Form bezeichnet !. 


supra positam. — Leider kann man sich über die Stellungnahme der zweiten 
Quästionen des gleichen Cod. Erlangen. lat. 353 nicht klar werden, da sie ab- 
brechen, nachdem sie gesagt haben (fol. 84v) : Item dicit Augustinus : In serviliter 
timente vivit voluntas et sequeretur opus, si speraretur inpunitas. Sed si vivit 
voluntas interius peccandi nec dimittitur opus nisi timore pene tantum, peccatum 
mortale est. Ergo serviliter timens non abstinet a mortali peccato. Preterea 
potest reprimere voluntatem peccandi et non reprimit timore pene. Ergo non 
timet serviliter. Si tu dicas, quod reprimit utrumque: ergo reprimit manum 
et animum. Quod solet negari. — Item iste potest facere hoc et vult facere. 
Ergo facit. Sed serviliter timens potest reprimere animum et vult reprimere 
timore pene. Ergo reprimit. 

1 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 255V) : Item, cum dicitur: 
iste timor est servilis, hoc adiectivum servilis copulat quam formam timori. 
Illa forma aut deformat illum timorem sicut deformavit actio mala, aut non 
deformat. Si deformat: ergo qua ratione dicitur, quod mala actio non est a 
Deo, debet dici, quod nec timor servilis. Sed illa forma est bona nec deformat 
subiectum. Ergo habere timorem servilem est bonum. Ergo et serviliter timere 
est bonum, quia eadem forma copulatur per serviliter et servilis. Dicit tamen 
Augustinus, quod servilis timor est bonus, sed serviliter timere est malum. 

Solutio: Dicimus, quod hoc adiectivum servilis copulat quandam quali- 
tatem timori, que bona est nec deformat, et preterea constat vitium quoddam 
inesse in subiecto timoris. Unde, licet servilis timor sit bonus, tamen propter 
illam deformitatem connotatam malum est habere servilem timorem et malum 
est timere serviliter. Tamen hec est vera : servilis timor est bonus et bonum est 
habere talem timorem. Sed non valet, si inferatur: ergo bonum est timere 
serviliter, quia relativum non refert deformitatem connotatam per adiectivum, 
sed principalem formam tantum. — Man vgl. auch den Paulinenkommentar, 
der noch vorsichtiger ist (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a X 10, 
Seite 31): Sed, cum timor servilis sit donum Spiritus Sancti, queratur, quid 
copulet hoc adiectivum servilis. Si vitium sive deformitatem : ergo qua ratione 
mala actio dicitur esse ab homine vel a dyabolo propter deformitatem, et timor 
servilis similiter. Si non copulat deformitatem, sed bonam qualitatem, et timor 
servilis est bonum : ergo bonum est habere servilem timorem et bonum est 
vivere serviliter, quia idem copulat adverbium, quod suum nomen. — Dicimus, 
quod hoc nomen servilis copulat timori quandam bonam qualitatem, que inest 
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Nach Langton ist der timor servilis jedenfalls nicht verboten, 
Es wird lediglich ermahnt, seine Werke nicht aus knechtischer Furcht 
zu verrichten, und zwar nicht, weil dies schlecht wäre, sondern weil, 
wer so handelt, schlecht ist, d. i. eine Todsünde hat!. 

Bei den früheren Autoren sahen wir neben solchen rein dialek- 
tischer Art eine der maßgebendsten Schwierigkeiten gegen die Güte 
des serviliter timere dem Umstand entnommen, daß es die Liebe zur 
Gerechtigkeit ausschließe oder doch wenigstens davon vollständig 
abstrahiere. Langton bringt diese Schwierigkeit in einem sich bereits 
bei Petrus von Poitiers ? zeigenden Gewand. Er stützt sich nämlich 
auf die Notwendigkeit der Hinordnung unserer Handlungen auf das 
letzte Ziel: 

Wenn jemand das Zeitliche sucht, indem er darein nur ein unter- 
geordnetes Ziel verlegt, handelt er gut und sündigt nicht. Wenn er 
aber sein Ziel ausschließlich in das Zeitliche verlegt, sündigt er. Ferner 


timori ex eo, quod facit timor vitare peccatum propter penam. Et propter illud 
nomen connotat quandam deformitatem, que inest subiecto timoris. Unde hec 
est vera: timor servilis est bonus, quia scilicet (?) hoc nomen servilis nichil 
copulat timori nisi bonum. Sed hec est falsa : bonum est habere servilem timorem. 
Et hec similiter falsa : bonum est serviliter timere propter deformitatem conno- 
tatam. Tamen hec est vera : servilis timor est bonus et bonum est talem timorem 
habere. Similiter bonum est taliter timere, quia relativum minus refert quam 
suum adiectivum. — Ähnlich sagt Gaufrid von Poitiers zum gleichen Einwand 
in seiner Summe (Cod. Brug. lat. 220 fol. 87) : Responsio : Hoc adiectivum servilis 
copulat quandam proprietatem, que bona est, sed connotat subiectum timoris 
esse [wohl statt habere] peccatum, et hoc malum. Unde dicimus, quod non 
valet hec argumentatio : Servilis timor bonus est : ergo habere servilem timorem 
est bonum, vel serviliter timere est bonum. In prima enim relativum, cum non 
referat nisi principaliter copulatum, non refert connotatum, quod connotatur 
per ipsum adiectivum et per adverbium. Sicut isti duo termini «homo» et 
«homuntio» ab eadem forma dantur, sed unus connotat aliud quam reliquus. 
Sed ex hoc probatur: bonum est habere servilem timorem, quia hec est vera: 
«iste vult visitare patrem infirmum », et tamen sic implicatur quiddam, quod 
non vult, scilicet patrem esse infirmum. Et ita vult implicans, scilicet visitare 
patrem infirmum, nec tamen vult implicitum, scilicet patrem esse infirmum. 
Eodem modo vult penitere, nec tamen vult peccasse, quod implicatur. — Man 
vgl. das Letzte auch bei Langton in den Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 255v). Ferner auch Gaufrid in der Frage «utrum omnes velint esse beati » 
(Summe, Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 96V). 

1 Paulinenkommentar zu Eph. 4 (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, 
Cod. a X 19, Seite 141) : Dicimus itaque, quod hoc, quod hic dicitur, intelligitur 
de timore servili, sed non est prohibitio, sed ammonitio ; vel monet, ne faciant 
opera ex timore servili, non quod sit hoc malum, sed quia, qui sic operatur, 
est malus. Habet enim mortale. 

2 Sententiae (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 26; Cod. 
Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49). 
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ist das Fürchten der Strafe etwas, was ein höchstes Ziel, nämlich das 
Ewige haben muß. Wer nun die Strafe fürchtet, muß dies auf das 
Ewige hinordnen. Wenn er aber Zeitliches sucht ohne Hinordnung 
auf das Ewige, sondern indem er darein sein höchstes Ziel verlegt, 
sündigt er. Aus dem gleichen Grund sündigt, wer die Strafe nicht 
um des Ewigen willen fürchtet, sondern in diese Furcht sein höchstes 
Ziel setzt. Oder man möge angeben, warum nicht. Und wenn man 
durch das Fürchten der Strafe sündigt, ergibt sich, daß der Gebrauch 
des timor servilis und damit auch der timor servilis selber schlecht ist. 

Wir sagen, fährt Langton fort, daß die Einen ihre Handlungen 
auf das Ewige hinordnen, andere wieder nicht. Sie können sie aber auf 
doppelte Weise auf das Ewige hinordnen, nämlich in actu oder auch 
in habitu. In actu, wenn sie an das Ewige denken und aus Liebe 
zum Ewigen ihre Werke unternehmen, wie wenn jemand, da er seine 
Hand nach dem Armen ausstreckt, an das Ewige denkt. Und ein 
meritorium in habitu ist gegeben, wenn man während des Handelns 
seinen Akt nicht auf das Ewige hinordnet, noch auch an das Ewige 
denkt, wie wenn einer, während er seine Hand dem Armen hinreicht, 
mit einem andern redet. Und dennoch ist dieser Akt, mit dem er die 
Hand nach dem Armen ausstreckt, verdienstlich, weil er denselben, 
wenn auch nicht in actu, so doch in habitu auf das Ewige hinordnet !. 

Langton stellt sich nun die Schwierigkeit : Aus dem eben Gesagten 
scheint sich zu ergeben, daß jede Handlung des Vollkommenen für 
diesen verdienstlich sei, weil er jede seiner Handlungen habitu auf 
das Ewige hinordnet. Somit wäre der Akt, der ex carnali affectu dem 
Sohn oder Enkel einen Besitz oder sonst etwas, was nicht geistig ist, 
gibt, für den Geber verdienstlich. Dies ist falsch ; denn es ist für ihn 
im Gegenteil eine läßliche Sünde. 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 145556 
fol. 256) : Item, si quis querat temporalia constituendo finem sub fine, bene 
agit, non peccat. Sed, si constituat tantum finem in temporalibus, peccat. Item 
timere penam est quoddam, quod debet habere finem suppremum, scilicet eterna. 
Qui vero timet penam, debet illud habere et referre ad eterna. Sed si ille querit 
temporalia non referendo ad eterna, sed constituendo in eis finem suppremum, 
peccat. Eadem ratione ille peccat, qui timet penam non propter eterna, sed sibi 
constituendo finem suppremum ; vel assignetur, quare non. Et, si peccat timendo 
penam, habetur, quod usus servilis timoris malus. Quare ipse timor malus. — 
Dicimus, quod quidam ea, que agunt, referunt ad eterna ; quidam non. Sed ad 
eterna possunt referre dupliciter, scilicet in actu vel in habitu. In actu, quando 
scilicet cogitant de eternis et amore eternorum, quod faciunt, agunt, ut, cum 
aliquis extendendo manum pauperi cogitat de eternis. Et hoc est meritorium 
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Langton bemerkt dazu : Wir sagen : Wie man nach dem Sprach- 
gebrauch das in habitu weiß, was im Wissen bereitliegt, d. h. was 
derart ist, daß man, sobald man daran denkt, es auch in actu weiß, 
so wird das in habitu auf das Ewige Hingeordnetwerden von dem 
ausgesagt, was derart ist, daß man es actu darauf bezöge, wenn man 
bei der Tat daran dächte. Nun würde ein Gerechter, wenn er daran 
dächte, sicherlich das, was er carnali affectu tut, nicht in actu auf 
das Ewige hinordnen ; er würde vielmehr glauben, daß es Sünde sei. 
Somit ordnet er auch das, was er carnali affectu tut, weder in actu 
noch in habitu auf das Ewige hin. Und damit ist es für ihn auch nicht 
verdienstlich 1. 

Es gibt nun, wie gesagt, andere, die ihre Handlungen weder actu 
noch habitu auf das Ewige hinordnen, wie diejenigen, die das Zeitliche 
suchen, indem sie darein ihr höchstes Ziel verlegen. Dies kann nun 
auf zweifache Art geschehen : Denn die Einen suchen das Zeitliche 
um eines schlechten Zweckes willen, nämlich für die Begierlichkeit, 
und diese sündigen ohne Zweifel. Die anderen suchen das. Zeitliche 
zum Unterhalt der Natur und ordnen dies weder in actu noch in habitu 


in habitu, quando in agendo non refert actionem suam ad eterna nec cogitat 
de eternis, ut cum aliquis porrigendo manum cum alio loquitur. Et tamen actio, 
qua pauperi manum extendit, est meritoria, quia, licet non referat eam in actu 
ad eterna, refert tamen in habitu. — Man vgl. hier auch die zum Bereich 
Langtons gehörigen Quästionen des Cod. Brit. Mus. Harley. 658: Notandum, 
quod dupliciter refertur actio ad finem : vel in actu vel in habitu, scilicet ut in 
ipso actu semper cogitetur de Deo, propter quod fit ; sive ut sic se habeat donans 
vel orans, quod, si adverteret, statim poneret Deum finem sui operis. 

1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256) : Sed ex hoc tamen videtur, quod omnis actio perfecti sit ei meritoria, 
quia omnem suam actionem refert habitu ad eterna. Ergo actio, que ex carnali 
affectu dat filio vel nepoti possessionem vel aliquid tale, quod non est spirituale, 
est ei meritoria. Quod falsum est. Immo est ei veniale peccatum. — Ad hoc 
dicimus, quod, sicut illud dicitur sciri in habitu, quod scitur in promptitudine, 
id est, quod est tale, quod quam cito aliquis de eo cogitet, scit illud actu, ita 
illud dicitur in habitu ad eterna referri, quod est tale, quod, si aliquis faciens 
illud de eo cogitaret, in actu ad eterna referret. Sed certe, si perfectus de hoc 
cogitaret, quod facit carnali affectu, non referret illud in actu ad eterna ; immo 
potius crederet esse peccatum. Et ita illud, quod facit carnali affectu nec in actu 
nec in habitu refert ad eterna. Quare non est meritorium. — Ebenso in der 
Summe des Gaufrid von Poitiers (Cod. Brug. lat. 220 fol. 87). — Man vgl. den- 
selben auch in der Frage de stimulo Pauli (Cod. Brug. lat. 220 fol. 124) : Dicunt 
magistri nostri, quod existens in caritate non potest dare elemosinam cum deli- 
beratione, quin peccet mortaliter, nisi referat ad Deum actu vel habitu, quia 
non posset servire pro temporalibus propter temporalia tantum. — Zur Frage 
vgl. man A. Landgraf, Das Wesen der läßlichen Sünde in der Scholastik bis 
Thomas von Aquin. Bamberg (1923) 63. 
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auf das Ewige hin. Diese sündigen nicht und haben auch kein Ver- 
dienst, weil ihre Handlung indifferent ist. Es sündigen also diejenigen, 
die das Zeitliche suchen, indem sie darein ihr höchstes Ziel verlegen, 
nicht, weil sie das suchen, was de genere bonorum ist, sondern weil 
sie auf ein schlechtes Ziel ihr Augenmerk richten. Daraus ergibt sich : 
wer die ewige Strafe fürchtet, ohne in actu oder in habitu sein Augen- 
merk auf das höchste Ziel zu richten, sündigt nicht, weil das Fürchten. 
der Strafe de genere bonorum ist. Wenn es aber möglich wäre, daß 
er die ewige Strafe fürchtete und dabei sein Augenmerk auf ein 
schlechtes Ziel richtete, dann würde er ohne Zweifel sündigen !. 
Gaufrid von Poitiers sollte dem in seiner Summe noch hinzufügen : 
Sed magistri nostri dicunt, quod non potest petere temporalia, nisi referat 
ad Deum actu vel habitu, quin peccat mortaliter. Hoc ego non concedo. 
Sed dico, quod nullus potest ea petere simpliciter manens in caritate. 


Aquila enim non volat ad muscas. Sicut.dico, quod nullus potest timere 
penam simpliciter, cum caritatem habeat ?. 


Langton bringt noch einen weiteren Einwand : Wie sich das gute 
und das schlechte Werk verhalten, so verhalten sich der gute und der 
schlechte Zweck bzw. die Betrachtung des guten und des schlechten 
Zweckes. Man sündigt nun, indem man entweder ein schlechtes Werk 
ausführt oder ein gutes Werk unterläßt. Ebenso sündigt man, wenn 
man sich einem schlechten Zweck zuwendet, wie durch die Begehung 
einer schlechten Tat. Warum sündigt man dann nicht in gleicher 
Weise durch die Unterlassung eines guten Zweckes, wie durch die 
Unterlassung eines guten Werkes ? Wollte man vielleicht zugeben, 
daß man so sündigt, dann sündigte man folgerichtig auch, wenn man 
die ewige Strafe fürchtet, weil man da einen guten Zweck unterläßt. 


0 


! Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 145556 
fol. 256) : Sunt ali, ut dictum est, qui peragunt nec in actu nec in habitu refe- 
runt ad eterna, ut qui querunt temporalia constituendo ibi suppremum finem. 
Sed hoc potest fieri dupliciter, quia quidam querunt temporalia propter malum 
finem, scilicet ad cupiditatem et isti absque dubio peccant. Sunt ali, qui querunt 
temporalia propter naturam sustentandam nec referunt hoc in actu vel in habitu 
ad eterna, nec peccant nec merentur, quia eorum actio indifferens est. Peccant 
igitur, qui temporalia querunt constituendo ibi finem suppremum, non quia 
querunt ea, que sunt de genere bonorum, sed quia ad malum attendunt finem. 
Ex hoc habetur, quod qui timet penam eternam non attendendo in actu vel 
habitu suppremum finem, non peccat, quia timere penam est de genere bonorum. 
Sed si posset esse, quod timeret penam eternam in hoc proposito attendendo 
finem malum, absque dubio sic peccaret. — Über die Arten der habituellen 
Hinordnung vgl. man auch die Quästionen des Cod. Paris. Nat. lat. 3572 fol. 363. 

? Cod. Brug. lat. 220 fol. 87V. 
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Oder auch so: Zwei sind die Teile der Gerechtigkeit : sich abkehren 
vom Bösen und das Gute tun. Zum Gutestun sind zwei Stücke 
erfordert: das Werk und der Zweck. Somit auch zum Vermeiden 
des Schlechten. Also ist die Unterlassung des Zweckes Sünde. Und 
so ist das bloße Fürchten der ewigen Strafe schlecht. Damit ist auch 
der timor servilis schlecht, da jeglicher Gebrauch desselben schlecht 
ist. So dürfte er auch kein donum Spiritus Sancti sein !. 

Langton gibt eine Lösung, die im Grundsätzlichen sich auch bei 
dem Corboliensis des Cod. Paris. Nat. lat. 14883 ? findet : Es ist richtig : 
Wie man in der Unterlassung des guten Werkes sündigt, so auch in 
der Unterlassung des guten Zweckes, jedoch bloß wenn man wirklich 
den guten Zweck unterläßt. Aber wir geben nicht zu, daß derjenige, 
der bloß die ewige Strafe fürchtet, ohne sein Augenmerk auf den 
obersten Zweck zu richten, sündigt. Das Wort « unterlassen » besagt 
nämlich, daß man verpflichtet ist, das zu tun oder zu beachten, was 
man unterläßt. Da es nun nicht wahr ist, daß man die Straffurcht 
auf das höchste Ziel hinzuordnen gehalten ist, unterläßt man beim 
Strafefürchten auch nicht den guten Zweck, wiewohl man ihn nicht 
beachtet. Es ist eben etwas anderes unterlassen, und etwas anderes 
nicht beachten. So ähnlich, wie wenn einer ein gutes Werk nicht 
verrichtet, er damit nicht auch schon eine Unterlassung begeht. Wäre 
er aber zur Verrichtung verpflichtet, dann würde er durch die Nicht- 
verrichtung unterlassen. In gleicher Weise: Wenn jemand bei einem 
Unternehmen verpflichtet wäre, diesen oder jenen Zweck zu beachten, 
den Zweck aber unterließe, sündigte er, auch wenn er das Werk ver- 
richtete. Man ist aber tatsächlich nur bei den opera privilegiata, die 
nicht in indifferenter Weise geschehen können, wie beim Konsekrieren, 
gehalten, dieselben auf das höchste Ziel hinzuordnen ®. 


1 Auf diese Schwierigkeit weist auch Hugo a S. Charo in seinem Paulinen- 
kommentar hin [Hugonis de Sancto Charo Tomus Septimus. Venetiis (1732) 
fol. 477): Revera quidam dicunt, quod non contingit eo bene uti, quia eius usus 
est cessare a peccato solum timore penae. 

2 Fol. 114: Omne licitum opus, quod facimus, tenemur facere in caritate, 
sed non omne licitum ex caritate facere. Nec peccamus, quia licita, id est de 
genere licitorum facimus ; sed quia caritatem non habemus, omittendo peccamus. 
Et sunt talia opera informia, sed non sunt deformia, nec debetur caritatis forma 
vel condimentum tali operi, sed operanti. Ipse enim sibi debet, quod eam habeat. 
Forsan confectioni et sumptioni eucharistie, forsan et baptismi susceptioni debetur 
hec forma et aliis, si qua sunt privilegiata opera, que, cum facimus non ex cari- 
tate, transgredimur. 

3 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 12; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256) : Item, sicut se habent malum opus et bonum opus, ita se habent bonus 
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Die weitere Frage, ob jemand, der sich im Besitz der caritas befindet, 
aus bloßer Furcht vor Strafe sich der Sünde enthalten könne, gehört nicht 
hieher. Es sei aber bemerkt, daß Langton äußert: Et forte bene potest 
esse, quod aliquis in caritate tantum timore pene abstineat a peccato, 


finis et malus finis, sive consideratio boni finis et mali finis. Sed peccat quis 
perpetrando malum opus vel omittendo bonum opus. Item peccet quis atten- 
dendo malum finem sicut perpetrando malum opus. Quare non similiter peccat 
in omissione boni finis. Si forte concedatur, quod peccat : ergo timendo penam 
eternam peccat, quia omittit bonum finem. Vel, sicut due sunt partes iustitie, 
scilicet declinare a malo et facere bonum, ad facere bonum duo exiguntur, scilicet 
opus et finis. Ergo et ad vitandum malum. Ergo omissio finis est peccatum et 
ita timere penam eternam tantum est malum et ita timor servilis est malus, cum 
omnis usus eius sit malus. Et ita non erit donum Spiritus Sancti. — Solutio: 
Revera, sicut in omissione boni operis peccatur, ita etiam in omissione boni finis. 
Sed, si est verum, quod aliquis omittat [Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 256Y] 
bonum finem. Sed non concedimus, quod ille, qui timet tantum penam eternam 
non attendendo finem suppremum, peccat. Verbum enim omittendi notat, quod 
quis teneatur illud facere vel attendere, quod omittit. Sed, cum non sit verum, 
quod timorem pene teneatur quis referre ad suppremum finem, timendo penam 
non omittit bonum finem, licet ipsum non attendat. Aliud enim est omittere 
et aliud non attendere. Similiter etiam, si non faciat bonum opus, non omittit. 
Sed, si teneatur illud facere et non faciat, tunc omittit. Similiter si aliquis in 
aliquo opere teneatur attendere et omittat finem, peccat, licet faciat opus. Sed 
numquam, nisi in operibus privilegiatis tenetur homo in opere suo attendere 
suppremum finem. Sunt enim quedam opera privilegiata, que non possunt fieri 
indifferenter, ut conficere. In illis omissio finis est peccatum mortale, quia 
quicumque facit tale opus, tenetur illud referre ad suppremum finem. Et ideo, 
licet in eis attendatur suppremus finis, non tamen omittitur. — Fast mit den 
gleichen Worten findet man dies auch bei Gaufrid von Poitiers (Cod. Brug. lat. 
220 fol. 87Y). Wohl weil er das Martyrium zu den opera privilegiata zählt, ist 
Gaufrid grundsätzlich dagegen, daß dieses auch von dem, der die caritas nicht 
besitzt, aus bloßer serviler Furcht ohne Sünde bestanden werden kann. Doch 
sagt er ausdrücklich (Summe, Cod. Brug. lat. 220 fol. 82v) : Dico autem, quod 
hec est duplex : Isti tantum timore pene patiebantur. Hec dictio potest sonare 
in actum et secundum hoc non valet hec argumentatio : tantum timore gehenne 
patitur : ergo meretur penam eternam, quia, ut dictum est, posset habere oculum 
in habitu ad Deum in actu timendo gehennam. Vel potest teneri pro habitu. 
Et secundum hoc inde sequitur : ergo non meretur hoc sustinendo tollerabilius 
iudicium, immo peccat, non quia timet hanc penam, sed quia paratus est ad 
sustinendum, nisi esset timor gehenne. Vel, ut magis proprie loquar, quia vult 
negare vel peccare, nisi timeat penam. Unde de talibus dictum est: vivit in eo 
peccandi voluntas et sequeretur opus, si speraretur impunitas. Constat, quod 
talis metus peccatum est. — Man vgl. im gleichen Sinn Langtons Quästionen 
(Cod. Vat. lat. 4297 fol. 2ov), wo auch ausdrücklich bemerkt wird : Non ergo 
dicimus, quod iste opus, quo sustinet mortem pro Christo, tenetur informare 
caritate, nisi dicatur, quod martirium sicut conficere est opus privilegiatum. 
Sed non fiat in hoc vis modo (Ebd.). — Wohl wegen des Zusammenhanges mit 
dem Martyrium sagt dann Langton noch einmal in den Quästionen : Si ille 
terminus « timere serviliter » sit appellatio timoris, talis timendo serviliter peccat. 
Alioquin falsa est. Et hec similiter duplex : timore servili abstinendo a malo 
peccat, si sit appellatio timoris, vera ; si non, falsa (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 63). 


24 
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ita scilicet, quod usum illum referat in actu vel in habitu ad premium. 
Sed impossibile est, quod habeat caritatem, quin sit dispositus ad cogi- 
tandum de premio, licet hunc usum timoris nec in actu nec in habitu 
referat ad premium !. Langton fügt aber als seine eigene Meinung hinzu : 
Michi tamen videtur hic sic esse distinguendum, scilicet quod ille, qui est 
in caritate, potest abstinere a veniali, quod scit esse veniale tantum 
propter purgatorium vitandum. Sed ab eo, quod scit esse mortale, non 
potest abstinere manendo in caritate tantum propter gehennam vitandam ; 
immo oportet, quod usum actu vel habitu referat ad Deum, quia, cum 
mortale a Deo separet, usum, quo abstinet ab eo, debet actu vel habitu 
referre ad Deum ?. 


Gaufried von Poitiers, der, wie ich in den Anmerkungen dargetan 
habe, sich im Wesentlichen an Langton anschließt, sollte hiezu noch 
bemerken : Meine ganzen Ausführungen habe ich gemacht sine pre- 
iudicio melioris sententie und ich bin bereit, anders zu sagen, wenn 
Besseres geoffenbart sein sollte, oder wenn ich einen Vernunftgrund 
oder eine Autorität, die dagegen sprächen, zu sehen bekäme. Jeden- 
falls habe ich den allgemeinen Redegebrauch für mich. Und es 
ängstigt mich auch das Wort nicht : Suchet zuerst das Reich Gottes. 
Nicht etwa, weil solches erst später zu suchen wäre ; denn ich gebe 
gerne zu, daß man nicht verpflichtet ist, solches zu suchen ; nicht 
aber gebe ich zu, daß man verpflichtet ist, solches nicht zu suchen. 
Sehr häufig finde ich ja auch in den Schriften, daß solches von guten 
Männern gesucht wurde. Auch der Herr hat derartiges (als Lohn) 
für die Werke des Gesetzes verheißen. Wollte man aber sagen, daß 
man so in der Schrift lese, dann — zur Erwiderung — ist dies immer 
dahin zu verstehen, daß der Zweck dem Zweck untergeordnet werden 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 13; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256Y). — Man vgl. auch den Paulinenkommentar zu Gal. 3 (Salzburg, Stifts- 
bibliothek von St. Peter, Cod. a X 19 Seite 119). 

2 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 13; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256Y). — Im gleichen Sinn sagt auch Gaufrid von Poitiers (Summe, Cod. 
Brug. lat. 220 fol. 88) : Melius michi videtur esse sic distinguendum, quod ille, 
qui est in caritate, bene potest abstinere a peccato [veniali] timore purgatorii. 
Sed ab eo, quod scit esse mortale, non potest abstinere manendo in caritate 
tantum propter gehennam vitandam ; immo oportet, quod usum illum actu vel 
habitu referat ad Deum. Cum enim mortale a Deo separet, usus [Lücke ; hier 
fehlt wohl: quo abstinet ab eo] debet referri ad Deum. — Man vgl. ähnliche 
Fragestellungen auch in den ersten Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353 (fol. 61), 
wo schließlich noch gesagt wird: Si autem queratur, utrum ex servili timore 
possit homo abstinere ab omni peccato exteriori, bene concedimus, per aliquan- 
tulam moram posse abstinere ab exteriori peccato, sed non ab interiori ; non tamen 
diu vel per multum temporis. Man vgl. auch Johannes von Treviso, Summe (Cod. 
Vat. lat. 1187 fol. 40) ; Herbert von Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 80V). 
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muß: «muß», d. h. dies ist gut. Wollte man aber sagen, daß das 
«muß» eine Gesetzesübertretung nach sich ziehe, dann möge dies 


bewiesen werden !. 


Wenn Gaufrid in der Behandlung der Frage Maledictus qui opus Dei 
facit fraudulenter den timor servilis schlecht nennt, quia cupiditas est 2, 
so ist zu beachten, daß er hier unter timere serviliter das abstinere a malo 
propter vitationem incommodi temporalis versteht und hier obendrein 
auch gar nicht von Langton abweicht, der bereits gesagt hatte: Item 
vitatio incommodi et adeptio commodi sunt duo fines. Sed illud, quo 
abstinetur a peccato tantummodo propter vitationem commodi temporalis, 
est donum Spiritus Sancti, scilicet servilis timor. Ergo et illud, quo absti- 
netur a peccato tantummodo propter adeptionem commodi temporalis 
est donum Spiritus Sancti, scilicet timor servilis. Ergo si aliquis abstinet 
tantummodo, ut fiat dives et consequatur dignitates, illud est a Spiritu 
Sancto. Eadem ratione, si quis devitat tabernam tantummodo propter 
hoc, ne impediatur lucrari fodiendo vel negotiando, illud est a Spiritu 
Sancto. Immo ex cupiditate ?. 


Eng mit Langton zusammen gehen auch noch die zweiten 
Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353, wie sich schon aus den 
Definitionen ersehen läßt *. Auch sie bezeichen den timor servilis als 


1 Summe (Cod. Brug. lat. 226 fol. 87V). 

2 Summe (Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 51). 

3 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 13; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 256Y). — Hier scheinen bei Langton Ideen durchzuschlagen, denen schon 
Robert von Melun, der sich dabei auf Abaelard [man vgl. A. Landgraf, De neces- 
saria relatione caritatis ad bonitatem moralem actuum humanorum. Bogoslovni 
Vestnik. IV Lubljana (1924) 41 ff.] stützt, ein Augenmerk zugewendet hat. Dies 
tut seine Frage dar : Queritur, utrum mercennarius sit, qui bene operatur hac 
intentione, ut penas vitet gehennales et vitam habeat eternam [Questiones de 
divina pagina. Cod. Paris. Nat. lat. 1977 fol. 85Y ; R. M. Martin, Oeuvres de 
Robert de Melun. Tome 1. Questiones de divina pagina (Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 13), Louvain (1932) 7 f.]. — Übrigens schließt hier Langton 
seine Ausführungen ab mit den Worten: Illud notavimus plenius super illud 
verbum prime ad Cor. «Sive manducatis sive bibitis sive aliquid aliud faciatis, 
omnia in gloriam Dei facite. Ibi enim disputavimus de fine actionum (a. a. O.). 
Zu ı Kor. 10,31 findet sich aber im Paulinenkommentar keine ausführliche 
Abhandlung zu dem gesagten Thema. Es wird dort vielmehr die Frage « videtur, 
quod omnis actio viri iusti sit meritoria vel veniale peccatum, nulla indifferens » 
aufgeworfen, aber sofort verwiesen : Hoc patet in questione alias. Die hier in 
beiden Fällen gemeinte Quaestio findet sich im Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 168v und im Cod. 57 (fol. 242) des St. John’s College in Cambridge. Damit 
haben wir auch einen willkommenen Beleg dafür, daß die Quästionen, auf die 
sich Langton im Paulinenkommentar beruft, getrennt von der lectio gehen. 

* Fol. 84: Daß als Gegenstand des timor servilis die ewige und die zeitliche 
Strafe gemeint ist, ergibt die Bemerkung (fol. 84v) : timor servilis non est virtus 
politica, sed est quoddam donum a Spiritu Sancto datum, quo mediante aliquis 
timore pene eterne tantum vel temporalis abstinet a peccato. 
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gut. Daß er nicht mit der caritas zusammenbestehen könne, stamme 
nicht aus ihm, sondern aus einer üblen Begleiterscheinung, der 
schweren Sünde nämlich !, Die erste Quästionensammlung des gleichen 
Cod. Erlangen. lat. 353 ?, die in den Definitionen ebenfalls sich nicht 
weit von Langton entfernt?, macht darauf aufmerksam, daß im 
strikten Sinn der timor servilis nicht die von Menschen, sondern die 
von Gott zu erwartende Strafe im Auge hat *. Wenn hier der timor 
servilis und auch sein Gebrauch als gut bezeichnet werden — der 
letztere besteht eben im Fürchten der Strafe wegen vergangener und 
bevorstehender Sünden und ein solches Fürchten ist gut ° — so wird 
doch vor allem die servilitas dabei als schlecht befunden, weil sie etwas 
Geschuldetes, nämlich die caritas, verdrängt®. Wo es festzustellen 
gilt, ob das serviliter timere gut oder schlecht sei, feiert auch hier 
noch die dialektische Methode Triumphe : 


1 Fol. 84Y : Ad aliud dicimus, quod licet servilis timor sit bonus, tamen 
non potest stare cum caritate et hoc non propter se, sed propter pravum ad- 
iunctum. Per hoc enim, quod aliquis serviliter timet, inplicatur, quod mortaliter 
peccet, ex ipso usu et ex ipsa vi vocis. — Sie fügen aber hinzu: Habet autem 
timor servilis duplicem usum : horrere penam et abstinere a peccato timore pene 
tantum. Quod autem ex ipsa vi vocis inplicetur peccatum, innuit Gregorius 
dicens : Serviliter timens malum faceret, si inpune (?) liceret. Vitium tamen, 
quod diligitur, timore pene reprimitur. Ecce apperte ex ipso servili timore 
innuitur peccatum mortale. Si enim reprimitur peccatum : ergo ibi est. Non 
enim posset reprimi, nisi ibi esset. Unde nec circa timorem nec circa timentem 
implicatur malum per hanc circumlocutionem «servilis timor », sed implicatur 
esse cum usu servilis timoris. 

2 Diese Sammlung findet sich auch im Cod. Paris. Nat. lat. 14526 fol. 147-160V. 

3 Fol. 60%: Sciendum, quod VI vel V sunt species timoris. Est enim timor 
naturalis, quem etiam habuit Christus. Est timor mundanus, quo homo timet 
rebus suis, et timor humanus, quo timet mortem et propter hoc peccat. Isti duo 
timores sepe in Sacra Scriptura pro uno accipiuntur et dicitur humanus vel 
mundanus timor. Sequuntur alii tres timores : servilis timor, quo timetur tantum 
pena ; initialis, qui habet oculum ad penam et ad iustitiam. Naturalis timor 
non est peccatum ; mundanus et humanus sunt peccata. Servilis autem non 
est peccatum, sed est cum peccato. Initialis autem gratuitum donum et est sine 
peccato mortali. Similiter et filialis. 

4 Fol. 60%: ... ibi accipitur humanus timor pro servili large, quo homo 
timet facere malum, ne puniatur ab hominibus. Stricte autem dicitur servilis 
timor, quo timet homo facere malum, ne puniatur a Deo. 

5 Fol. 60Y : Ad omnia predicta dicimus primo bonum esse timorem servilem 
(nämlich : bonum preparatorium ad induendam caritatem) ... Et usus huius 
timoris bonus est. Usus enim servilis timoris est timere penam propter preterita 
et iminentia peccata et tale timere bonum est. 

6 Fol. 60Y : Et sicut hoc adiectivum informis, cum dicitur informis fides, 
ponit speciem fidei et privat formam et propter privationem dicitur informitas 
fidei mala, eodem modo hoc adiectivum servilis ponit speciem timoris et privat 


Divus Thomas. 22 
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Item, si queratur, utrum habere servilem timorem sit bonum vel 
malum, distingui potest, utrum agatur ibi de hoc totali attributo habere 
servilem timorem, et secundum hoc malum erit propter servilitatem in- 
clusam. Si autem de re intelligatur, simpliciter vera, quia agitur ibi de re 
supposita per hunc accusativum timorem, que bona est; sicut habere 
informem fidem bonum est, id est fidem, que est informis. Et non valet 
hoc argumentum : Habere servilem timorem est bonum: ergo serviliter 
timere est bonum ; quia cum dico «serviliter timere », et infinitivus copu- 
lative tenetur et adverbialis determinatio ad eandem copulam refertur. 
Ideo ipsa falsa. Cum autem dico : habere servilem timorem est bonum, 
infinitivus transit in rem accusativi, que res bona est et quam habere 
bonum est. — Item si queritur : sic timere bonum est vel non ? distingue, 
quia vel adverbium potest demonstrare speciem timoris et ita bonum, 


N 


quia is est sensus: hac specie timoris timere bonum est. Si autem 


demonstrent speciem timoris cum tali deformitate falsa est. — Item, non 
[fol. 61] valet hoc argumentum : Iste timet serviliter et taliter timere est 
bonum : ergo serviliter timere est bonum, quia relativum non refert nisi 


pro specie timoris. Si autem referret pro specie cum deformitate, falsa est !. . 


Später sollte man rein sachlich sagen, daß die servilitas nicht eine Eigen- \ 


schaft des timor, sondern eine solche des Menschen sei, der den timor servilis 
besitzt, da dieser eben mit einer Sünde behaftet sei. Das timere aber sei 
unmittelbar von der servilitas infiziert 2. (Fortsetzung folgt.) 


caritatem. Ideo dicimus, quod servilitas mala est propter privationem, sicut 
ignorantia mala est, non quia ponit debitum, sed quia privat debitum, licet 
quidam aliter dixerunt, scilicet servilitatem esse bonam, sed dari intelligi circa 


suppositum quoddam accidens malum. — Wo der Verfasser hier auf einige hin- 


weist, welche die servilitas für gut halten und zu denen er sich in Widerspruch 
setzt, meint er ohne Zweifel damit Langton und dessen Anhang, der, wie wir 
gesehen haben, eine solche Lehre vertrat. 

1 Fol. 60Y f. — Die ungefähr der gleichen Zeit angehörige Paulinenglosse 
des Cod. Paris. Nat. lat. 3572 arbeitet in ähnlicher Weise mit den bloßen Mitteln 
der Dialektik (fol. 100) : Quidam distingunt hanc : servilis timor est bonus, id 
est timor, qui est in servo, bonus est. Et non sequitur : ergo serviliter timere 
est bonum. Quidam etiam concedunt conclusionem, scilicet serviliter timere 
est bonum, sicut legere Virgilium est bonum, ut quasi nominaliter teneantur 


dictiones. Item, cum timor importat habitum, timere actum, non sequitur : 


timere serviliter est malum : ergo timor servilis est malus. Sicut nec sequitur : 
fornicari est malum : ergo potentia, a qua exit, est malum. — Ähnlich sagt auch 
die gleichzeitige Sentenzenglosse des gleichen Cod. Paris. Nat. lat. 3572 
(fol. 103") : Videtur, quod hec argumentatio non valet : servilis timor est bonus: 
ergo serviliter timere est bonum. Instantia : potentia fornicandi est bona : ergo 
fornicatio est bonum. Alii dicunt, quod argumentatio non valet, quia in con- 
clusione nomen bonum sonat in adverbium bene. 

? Man vgl. die Sentenzenglosse des Cod. lat. 1539 der Bibliothèque Royale 
in Brüssel (fol. 175Y) : Queritur: Cum actio est mala propter deformitatem, 
quare non est servilis timor malus propter servilitatem ? — Responsio : Servilitas 
est in ipso homine, non est in timore. Sic non de actione. — Queritur, an 
timor servilis sit peccatum. Ex proximo habetur, quod non. Dicunt tamen 
quidam, quod est; alii, quod non. Tamen non preter peccatum. 


Die früheste und die neueste Apologie 
Meister Eckharts. 


Von M. St. MORARD O.P., Freiburg. 


Vorbemerkung. — Der folgende Doppelaufsatz dient besonders zur Be- 
sprechung von W. Bange, Meister Eckehardts Lehre vom göttlichen und geschöpf- 
lichen Sein. 1937. Pallotiner Verlag, Limburg an der Lahn (zitiert: Bange). Die 
weitere hier benutzte Literatur ist folgende: 

H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften ; Akten zum Prozesse Meister 
Eckeharts, erschienen im Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des 
Mittelalters II (1886), 417-615, 616-640 (zitiert: Denifle). 

G. Théry, Edition critique des pièces relatives au procès d’Eckhart, usw., 
erschienen in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge I, 
129-268 (zitiert : Théry). 

Derselbe, Commentaire du maître Eckhart sur le livre de la Sagesse, erschienen 
in den gleichen Archiven, III, 321-443, IV, 233-394 (zitiert : Sagesse III, IV). 

Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Schriften. Verlag Kohlhammer, 
Stuttgart-Berlin : 

Predigten von Josef Quint (zitiert : Quint). 

Prologi in Opus Tripartitum, Expositio libri Genesis, von Konrad Weiß 

(zitiert: Weiß, Prol. oder Gen.). 
Expositio sancti Evangelii secundum Johannem, von Karl Christ und 
Joseph Koch (zitiert: Johannes). 

Magistri Eckardi, Opera Latina. Verlag Meiner, Leipzig: 

II Opus Tripartitum, Prologi, ed. Hildebrand Bascour (zitiert : Bascour, Prol.). 
F. Pelster, Ein Gutachten aus dem Eckehart-ProzeB in Avignon, erschienen in: 

Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 1099-1124 (zitiert: Gutachten). 


I. 
Die erste Apologie Meister Eckharts. 


Errare enim possum, hereticus esse 
non possum, nam primum ad intellec- 
tum pertinet, secundum ad voluntatem. 
(bei Thery 186, cf. 167, 191, 197, 206, 208) 

Wir meinen hier die Verteidigung seiner Lehre, die Eckhart selbst 
verfertigte, anläßlich des gegen ihn geführten Prozesses zu Köln im 
Jahre 1326-27. Vielleicht war es nicht die erste Schrift dieser Art, 
‘ die aus seiner Hand hervorging. Jedenfalls sollte es nicht die letzte 
sein, wie man es aus dem von Pelster herausgegebenen Gutachten 


ersehen kann. 


326 Die früheste und die neueste Apologie Meister Eckharts 


1. Als Meister Eckhart, Ende September 1326, vor den Kommissären 
des Kölner Erzbischofs erscheinen mußte, um sich über gewisse Sätze 
aus seinen Schriften und seinen Predigten zu verantworten — es war 
wenigstens das dritte Mal, wie es scheint, daß kirchliche Behörden 
sich mit seiner Lehre befaßten! —, begann er mit einem formellen 
Protest gegen das Unrecht, das da an ihm geschehe. Denn, abgesehen 
von den Privilegien und Freiheiten seines Ordens, « sei er nicht de heresi 
notatus, noch wäre er jemals. infamatus gewesen ?: dies bezeuge sein 
ganzer Lebenswandel und seine ganze Lehrtätigkeit, dies bestätige mit 
lauter Stimme sein Ansehen bei den Brüdern des ganzen Ordens und 
beim Volk beiderlei Geschlechtes des ganzen Reiches aus jeder Nation » 
(Thery 185, wo das letzte Wort «rationis » offenbar durch «nationis » 
zu korrigieren ist ; vgl. Bange 282, seine Karrer entnommene Über- 
setzung des allerdings schwierigen Textes ist mißraten). 

Sodann erklärte er den Untersuchungsauftrag des Kölner Erz- 
bischofs für null und nichtig von Rechts wegen (nullius est vigoris), 
da besagter Auftrag auf falschen Angebereien beruhe, aus böser Wurzel 
herstamme (ibid.). 

Auffallend ist zunächst das stolze Selbstbewußtsein, das von 
Eckhart hier und im folgenden zur Schau getragen wird. « Wäre mein 
Ruhm beim Volke und mein Eifer für die Gerechtigkeit geringer, so 
hätten meine Nebenbuhler (aemuli), des bin ich gewiß, solches gegen 
mich nicht unternommen. Ich muß es aber in Geduld tragen». Dem 
hl. Thomas von Aquin und dem Herrn Bruder Albertus, diesen hoch- 
berühmten Männern, sei es seiner Zeit nicht besser ergangen. Aus 
seinen Erklärungen werde sich ergeben, daß alle Sätze, die ihm aus 
seinen Schriften vorgehalten werden, durchaus wahr sind, wenn auch 
die meisten «rar und subtil» sein mögen (ibid.). 

Noch auffallender ist sodann die förmliche Verachtung, mit der 
sich der hohe Meister gegen die Urheber der Anklage zu äußern pflegt. 
Daß sie ihn hauptsächlich aus purem Neid verklagt hätten, haben 


1 Dies ergibt sich aus Denifle 623, 629 ; vgl. Thery 167, ıgı und ib. note a. 
Nach Grabmann, Divus Thomas 1927, 81, und J. Koch, Theologische Revue, 
1927, Nr. 11, 420, hätte Kardinal Fournier bereits im Jahre 1324 auf päpstlichen 
Auftrag die Lehre Eckharts einer Prüfung unterziehen müssen. 

? Hier sind die lateinischen Ausdrücke stehen geblieben. Ihre Deutung 
ist nicht leicht. De heresi notatus heißt, juristisch verstanden, «der Häresie 
durch Gericht schuldig erkannt » — also jedenfalls nicht «der Häresie beschul- 
digt» — ; wahrscheinlich ist «in notorischem Ruf der Häresie stehen» — «als 
Häretiker bekannt sein» gemeint. Infamatus geht wahrscheinlich auf infamia 
wegen unsittlicher Lebensweise. 
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wir schon gehört. «Ich wundere mich, sagt er höhnisch weiter, daß 
sie nicht noch mehr aus meinen verschiedenen Schriften gegen mich 
vorbringen. Es steht ja fest, daß ich hundert und mehr Dinge 
geschrieben habe, die sie in ihrem Grobsinn (ruditas) weder verstehen 
noch begreifen » (Thery 186, vgl. die Schlußabschnitte im Buch der 
göttlichen Tröstung : « Mancher ungeschlachte Mensch usw. »). Weiter 
unten — nach einigen äußerst dunklen und verworrenen Vorbemerk- 
ungen metaphysischen Inhaltes über bonus und bonitas, gingnens und 
genitum mit dem sonderbaren Schlußeıgebnis «gingnens et genitum 
unum sunt in re, opposita et distincta relatione » und zwai «relatione 
reali in divinis», aber «in creatis » hingegen « sola relatione et ratione » 
(186-187) — «hieraus folgere ich, heißt es, die Wahrheit alles dessen, 
was mir aus meinen Schriften und Äußerungen vorgehalten wird, so 
wie den Grobsinn (ruditatem) und die Gottlosigkeit meiner Wider- 
sacher » (187). «Nescientes scripturas et virtutem dei», «indocti » 
weıden sie genannt (191). Und Eckhart beschließt den ersten Teil 
seiner Verteidigung über die 33 ersten Artikel der Anklage (aus 
seinen scripta et dicta), mit der siegreichen Behauptung : «In quolibet 
premissorum (sc. articulorum) apparet veritas et ıatio veritatis ex his 
quae supra notavi (nämlich die eben erwähnten metaphysischen Vor- 
bemerkungen) et contradicentium vel certa malitia (bewußte Bosheit) 
vel crassa ignorantia (grobe Unwissenheit), qui naturali ymaginatione 
divina et subtilia et incorporalia metiri conantur » (196). 

Dann heißt es wieder in der Besprechung der 16 folgenden Artikel 
(aus seinen Predigten) : «ut isti rudes putant » (202) ; «in quolibet 
articulorum quos ego predicari, docui et scripsi... apparet ruditas 
et brevitas intellectus illorum, qui talia vitiare contendunt » (206); 
«omne quod non intelligunt errorem putant » (ibid.) !. 

Nicht weniger leidenschaftlich äußert sich Eckhart bei der Beant- 
wortung einer zweiten nachtıäglichen Anklage (nur aus seinen Predigten): 
«qui hoc negat, pauca novit » (212) ; «o tardi corde ad credendum in 
scripturis» (214) ; «hoc negare est ignorare » (215) ; «hoc negare est 
ignorare et deum blasphemare » (218) ; «qui hoc negat, parum novit » 
(234) ; «hoc sicut alia innumera tardioribus absurdum videntur, est 
tamen manifesta veritas» (237) ; «negare hoc est ignorare et errare » 
(239) ; «hoc negare est deum blasphemare et ipsum abnegare » (248) ; 


1 Wir tragen noch aus dem Vorhergehenden einige Liebenswürdigkeiten 
nach: «rudissimum » (190); «qui hoc nescit, ipse sue ignorantie testis est» (192); 
«error est imperitie » (205). 


| 
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«patet igitur notabiliter brevitas et imbecillitas intellectus eorum qui 
premissa objiciunt » (ibid.) ; «rudis est, qui hoc negat » (252); « qui hoc 
negat, juvenescit » (259). 

Mit dieser scharfen Abweisung seiner Ankläger noch richt zu- 
frieden, geht Eckhart zum Gegenangriff über und wirft ihnen Anschau- : 
ungen vor, die «contra doctrinam Christi et evangelii», «contra evan- 
gelium » oder gar «manifesta blasphemia » sind (206). « Imbecillitatem 
intellectus aut malitiam adversariorum ostendunt (sc. articuli qui 
sequuntur = die 59 Artikel der zweiten Anklage), quinymmo mani- 
festam blasphemiam, heresim autem, si pertinaciter defendantur, 
utpote contra doctrinam Christi, evangeli, sanctorum et doctorum » 
(208). Auf welches Subjekt «ostendunt » zurückgeht, bleibt ziemlich 
unklar. Grammatikalisch wäre es, wie in der Klammer angegeben, 
«articuli qui sequuntur ... in sensu quo ipsos accipiunt qui illos 
objiciunt ». Das geht aber nicht. Denn in der folgenden Aufzählung, 
die sich unmittelbar anschließt (« puta cum dicunt ... iterum cum 
dicunt ...») handelt es sich durchaus nicht um falsch verstandene 
Sätze Eckharts, sondern um falsche Lehren, die Eckhart bei seinen 
Gegnern voraussetzt und ihnen zum Vorwurf macht, z. B.: «hominem 
non posse uniri cum deo», «creaturam non esse nichil ex se». Nur 
allein die Aufregung, in der er sich befindet, kann diese Beschuldigungen, 
deren Ungerechtigkeit sofort erkennbar ist, in einem milderen Licht 
erscheinen lassen. 

2. Alle aus seinen Schriften entnommenen Sätze, die 33 ersten 
Sätze der ersten Anklage (bei Thery 157-176, deren Beantwortung 
185-196), verteidigt Eckhart als durchaus wahr. Eine andere Taktik 
befolgt er bezüglich der aus seinen Predigten entnommenen Sätze: : 
die 16 letzten Sätze der ersten Anklage (bei Thery 176-184, deren 
Beantwortung 196-207) und die 59 Sätze der zweiten späteren Anklage 
(bei Thery 208-278). 

Eigentlich, bemerkt er (Thery 196), brauchte er gar nicht darauf 
einzugehen, da der authentische Wortlaut besagter Sätze nicht fest- 
stehe. Eines nur kann eı sagen: «nullum eorum, sicut sonant et ut 
falsum implicant errorem, vel heresim sapiunt, sentio nec sensi et 
tenui, nec predicavi». Indes gebe er zu, daß in einigen von ihnen 
etwas Wahres stecke, das sich in einem wahren und gesunden Sinn 
verteidigen ließe: keine falsche Lehre gibt es ja, die nicht etwas Wahres 
enthalte. «Wo diese Artikel hingegen einen Irrtum einschließen oder 
auch nur im Geiste der Hörer hervorrufen, verwerfe und verabscheue 
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ich sie. Jener Irrtum aber kann nicht und darf nicht, von welchen 
Gegnern nur immer, mir angerechnet werden ». 

Man hat zunächst den Eindruck, daß diese Artikel dem Meister 
selbst äußerst bedenklich vorkommen und daß er sie nicht ungern 
von sich abschütteln möchte. Nichtsdestoweniger hörten wir schon, 
daß er seine ganze Verteidigung in Bezug auf alle Artikel, die er 
gepredigt, doziert und geschrieben habe, mit der Feststellung be- 
schließt: in allen zeige sich die «ruditas et brevitas intellectus » jener, 
die «talia vitiare contendunt » (206). So scheint also seine Sicherheit 
im Verlauf der näheren Auseinandersetzung allmählich wieder ge- 
stiegen zu sein. 

Dementsprechend drückt er sich weit zuveisichtlicher aus, wenn 
er dann zur Besprechung der zweiten Anklage schreitet. « Folgende 
Artikel, heißt es hier, sind immer oder fast immer in dem Sinne falsch, 
‚in dem sie von meinen Anklägern verstanden werden. Verstehe man 
sie aber mit einem gesunden und frommen Sinn (sane ... et pie), 
so enthalten sie schöne und nützliche Glaubenswahrheit und Sitten- 
belehrung » (208). 

Sachlich wäre bezüglich dieser Artikel ein dreifaches zu bemerken. 

Erstens ist es leicht festzustellen, daß die Predigten Eckharts 
im allgemeinen weit verfänglicher und irreführender lauten, als seine 
Schriften, wenigstens die lateinischen. Das ist für Eckhart ungemein 
belastend. Nirgends ja ist Klarheit und Eindeutigkeit der Rede mehr 
geboten, vorab bei schwierigen Glaubenswahrheiten, als wie in der 
Belehrung des gewöhnlichen Volkes. Nun aber läßt sich Eckhart 
nirgends von seiner Sucht nach unerwaiteten und verblüffenden Wen- 
dungen, nach unerhörten und verstiegenen Gedanken, hemmungsloser 
hinreißen, als gerade wo er vor einer theologisch ungebildeten Zuhörer- 
schaft spricht. Vor Leuten von Fach, wenn er lateinisch schreibt oder 
spricht, befleißt er sich, in seiner Ausdrucksweise wenigstens, weit 
größerer Behutsamkeit. Wir werden übrigens Beispiele für die Bedenk- 
lichkeit seiner Art zu predigen gleich unten vorlegen. 

Zweitens, wo Eckhart den Wortlaut eines ihm aus seinen Predigten 
vorgehaltenen Spruches als unecht beanstandet und von sich weist, 
versucht er niemals — wie es ihm ja leicht hätte sein sollen — den 
authentischen Text herzustellen. Übrigens geschieht dies viel seltener, 
als man es nach seinen einleitenden Bemerkungen erwarten dürfte. 
Nur folgende Fälle sind uns vorgekommen : 

I 4, ı C (Thery 197 «nec hoc dixi nec sensi nec sentio nec 
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predicavi») = II 15 C (221) : homo ... fit nichil aliud quam quod 
deus ipse est (vgl. I ı, 14). 

I 4, 13 (204 «in hoc sermone multa sunt ... que nunquam dixi ») 
— II 51 (258) : es handelt sich um eine Stelle aus der Predigt « Jesus 
intravit in quoddam castellum », von der wir unten noch sprechen 
werden. 

I 4, 6 (201 «preterea, hoc non dixi») = II 3 (211) = II 8 (214) 
— II 12 (218) = II 18 C (224), vgl. 188: es handelt sich um das 
ungeschaffene Etwas, das in der Seele ist. 

Also drei Sätze aus der ersten und fünf aus der zweiten Liste, 
die zusammen bloß drei verschiedene Sentenzen ausmachen. Will 
man aber alle Sätze dazurechnen, wo Eckhart einen Irrtum zugibt 
und die er deswegen vielleicht nicht als sein Eigentum möchte gelten 
lassen, dann zählt man in der ersten Liste sechs und in der zweiten 
dreizehn Sätze, deren Wortlaut, ganz oder teilweise, unrichtig auf- 
gezeichnet worden wäre. 

Drittens eıgibt sich aus dem zuletzt Gesagten, daß Eckhart doch 
die meisten der aus seinen Predigten ausgezogenen Sätze nicht nur als 
authentisch auf sich nimmt, sondern auch als frei von jedem Irrtum 
verteidigt. 

3. Am meisten hat sich Eckhart dagegen gewehrt, daß er ein 
ungeschaffenes Etwas in der Seele angenommen habe. Zum vierten 
inkriminierten Artikel aus dem Buch der göttlichen Tröstung (I x, 4) 
bemerkt er (Théry 188): «Valde notandum quod dicitur, quod iste 
vires supreme (intellectus et voluntas) in anima et cum ea create 
sunt. Frustra ergo et malitiose vel ignoranter michi imponunt in alio 
articulo quod ponam aliquid anime increatum». Dasselbe hat er 
nochmals am 13. Februar 1327 in seiner Kölner Predigt vor dem 
Volke beteuert: «nec etiam unquam dixi, quod sciam, nec sensi, 
quod sit aliquid in anima, quod sit aliquid anime, quod est increatum 
et increabile » (Denifle 637 s., vgl. Thery 211). Mit Rücksicht darauf 
hat die päpstliche Bulle vom Jahre 1329 den entsprechenden Satz 
in den Anhang verwiesen und von den 26 vorhergehenden Artikeln, 
die Eckhart vorgetragen zu haben ausdrücklich gestanden hatte 
(« viginti sex articulos quos se predicasse confessus extitit» und zwar 
«prout constat per publicum instrumentum inde confectum », Denifle 
640), gesondert angeführt. Im Gutachten von Avignon macht der 
Zensor in Bezug auf diesen Artikel folgende interessante Bemerkung: 
«Istum articulum negat (Eckardus) quia ut dicit stultum est sentire 
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quod anima sit peciata (zusammengestückt) ex creato et increato. 
Quidquid tamen negat, in pluribus locis reperitur et probatur hoc 
dixisse quod in articulo continetur » (Gutachten ıııı). 

Tatsächlich wird diese ominöse Lehre in den zwei Listen des 
Kölner Prozesses nicht weniger als dreizehnmal erwähnt oder berührt 
(Thery I 4, 5. 6.7 A. 13. 14 B in der vierten Sektion der ersten Liste 
und II 3. 5. 6. 7. 8. 12. 18 BC. 51 in de: zweiten Liste, vgl. noch I 2, r). 
Das kann sich nur daraus erklären, daß Eckhart den Satz wirklich 
ausgesprochen hat. 

Bange handelt darüber sehr eingehend 185-196. So geistreich und 
erfinderisch er auch in seinen apologetischen Ausführungen sein mag, 
dürfte es ihm kaum gelungen sein, Eckhart von diesem Irrtum völlig rein- 
zuwaschen (vgl. zur Sache B. Geyer, Theologische Revue, 1929, Nr. 6,246). 

Hören wir übrigens den Meister selbst, wie er sich zu II 8 hier- 
über vernehmen läßt: 

« Falsum est quod aliqua pecia (Stück) vel pars anime sit increa- 
bilis. Sed verum est quod anima sit intellectiva ad ymaginem dei 
et genus dei, Act. 17°. Quod si ipsa esset purus intellectus, qualis 
est deus solus, esset increata, nec esset anima. Sic etiam (der Vergleich 
ist bedeutsam) si homo esset se toto anima, esset immortalis, sed tunc 
non esset homo. Nunc autem verum est absolute quod homo est 
mortalis» (Thery 214). An einer früheren Stelle erklärt er kurz, er 
habe nur gesagt, daß Gott den Menschen nach seinem Bild geschaffen 
habe «ut esset intellectus, sicut ipse deus intellectus est, qui utique 
intellectus purus est, increatus, nulli nichil habens commune » (ib. 201). 

In seinem ersten Kommentar zur Genesis schreibt er ganz ähnlich : 

«Vivum in ratione vivi increatum est et increabile. Hinc est 
quod ubicumque invenitur purum et simplex vivere, ita ut non sit 
esse aliquod praeter vivere, increatum est. Terminus autem crea- 
tionis est esse. Hinc est quod omne habens esse aliquod praeter vivere 
est factum et creatum ratione esse, nequaquam ratione vivere. Verbi 
gratia: homo mortalis est ratione qua corporatum est aliquod, non 
autem ratione qua animatus anima rationali» (Weiß, Genesis 71, 
19-25). Hier knüpft Eckhart seine Spekulation an das vivere, wie 
oben an das intelligere. Nach seiner Grundanschauung hätte er 
ebensogut an das esse selbst anknüpfen können, obgleich er in diesem 
Text des Genesiskommentars dem esse eine niedrigere Stellung zuweist. 
Er ist halt einmal wieder inkonsequent. Der ganze Prologus in Opus 
Tripartitum spricht vom Anfang bis zum Ende für die alles über- 
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ragende Stellung des esse, welches als Gott selbst definiert wird. Wir 
kommen übrigens auf diesen Punkt noch ausführlich zurück. Auf 
allen Saiten der metaphysischen Lyra läßt Eckhart denselben panthei- 
sierenden Grundton erklingen. Aus den zwei angeführten Stellen, 
samt dem beigefügten Beispiel, müßte man doch logisch schließen : 
sicut homo qua animatus immortalis est, ita et anima qua intellectiva 
est increata. Wir vermuten, daß Eckhart in seiner Bestreitung der 
Authentizität dieses Satzes mit dem Ausdruck «pecia», «peciata» 
spielt. Das Ungeschaffene in der Seele ist ja nicht in seiner Anschauung / 
ein Stück neben einem anderen, sondern als wesentliches Geistsein 
der Seele ihr tiefster Grund, ihre innerste Aktualität. 

4. Übrigens sind die deutschen Texte noch viel deutlicher, wie 
sich jeder schon aus den bei Thery herangezogenen Belegen über- 
zeugen kann. 

Die Hauptstelle lautet bei Pfeiffer 96, p.311, 5/9 (zitiert nach Théry): 

«Als ich me gesprochen habe, das etwas in der seel ist, das gott … 


also sipp ist, das es ein ist, nicht vereinet (hierüber sagt Eckhart « 


dicendum quod verum est, Thery 224). Es ist ein, es hat mit nichte 
nit gemeyn (= nulli nichil habens commune, ein göttliches Attribut 
nach Eckhart selber, Théry 201, vgl. oben) noch ist dem nichte nicht (?). 
Alles das geschaffen ist, das ist nicht. Nun ist dies aller geschaffenheit 
ferr und frembd. Wer der mensch all also (nach Quint bei Bange 
189 — wäre der ganze Mensch so), er wer allzumal ungeschaffen : 
und ungeschöpflich ». 

Aus andern Stellen ergibt sich ein Zusammenhang von zwingender 
Eindeutigkeit. 

Wir zitieren zuerst den Schlußabschnitt aus der grundlegenden 
Predigt 2 (bei Pfeiffer 8): «Intravit Jesus in quoddam castellum ». 
Nach dem Baseler Taulerdruck geht diese Predigt «uff ein subtyl 
und geystlich uszlegung » jener Worte, «und ist ein kostliche predig 
ynhaltend nach den gantzen grund aller predig des hochgelehrten 
Doctor Eckaıts » (Quint 24 im Apparat). Allerdings hat Eckhart 
diese Predigt so gut wie verworfen. «In sermone illo jam dudum 
michi oblato, multa inveni que nunquam dixi. Multa enim ibidem 
scripta sunt absque intellectu, obscura et confusa et quasi sompnia, 
propter quod illa penitus reprobavi» (Thery 258). Aber der Text, 
wie er bei Quint vorliegt, macht den besten Eindruck. 

«Jetzt aber will ich euch vom Bürgelein sprechen. Ich habe unter- 
weilen gesagt, es sei eine Kraft in dem Geist, die sei allein frei. 
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Unterweilen habe ich gesagt, es sei eine Hütte des Geistes ; unter- 
weilen habe ich gesagt, es sei ein Licht des Geistes ; unterweilen habe 
ich gesagt, es sei ein Fünkelein. Nun aber sage ich : es ist weder dies 
noch das ; dennoch ist es ein Was, das viel höher über dies und das 
erhaben ist, als der Himmel über die Erde. Deshalb nenne ich es 
jetzt auf eine edlere Weise denn ich es je nannte; es leugnet die 
Edelkeit und die Weise und ist darüber erhaben. Es ist von allen 
Namen frei und von allen Formen bloß, gänzlich ledig und frei wie 
Gott in sich selber ledig und frei ist. Es ist so gar ein und einfältig 
wie Gott ein und einfältig ist, daß man mit keiner Weise dahinein 
vermag zu schauen ... So recht ein und einfältig ist dieses Bürge- 
lein, und so hoch erhaben über alle Weise und alle Kräfte ist dieses 
Einig Ein, daß niemals Kraft und Weise ihm je hinein zu schauen 
vermag, noch Gott selber nicht. 

Mit guter Wahrheit und so wahrhaftig als Gott lebt, Gott selber 
schaut niemals da hinein auch nur einen Augenblick und hat noch nie 
‘da hinein geschaut, insofern er sich nach Weise gehabt und mit Eigen- 
schaft seiner Personen. Dies ist gar wohl zu merken ! Denn dieses 
Einig Ein ist sonder Weise und sonder Eigenschaft. Und deshalb : 
soll Gott jemals da hinein schauen, es muß ihm alle seine göttlichen 
Namen und alle seine persönlichen Eigenschaften kosten ; das muß 
er gänzlich davor liegen lassen, soll er jemals mehr da hinein schauen. 

Nur allein als er einfältig ein ist ohne alle Weise und Eigenschaft, 
da er weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geist ist und doch ein 
Was ist, das weder dies noch das ist, ja sehet ! als wie er ein ist und 
einfältig, so kommt er in das Ein, das ich da ein Bürgelein in der 
Seele nenne, und anders kommt er in keiner Weise darin, sondern 
nur so kommt er da hinein und ist darinnen. 

Mit diesem Teile ist die Seele Gott gleich (vgl. oben, «das es ein 
ist — mit Gott —, nicht vereinet ») und nichts anderes. 

Was ich euch da gesagt habe, das ist wahr : dessen setze ich euch 
die Wahrheit zu einem Zeugen und meine Seele zu einem Pfand!» 
(nach Quint 39-40, 43-44). 

In der Predigt 5 b «In hoc apparuit » (bei Pfeiffer 13) wird das- 
selbe geheimnisvolle Etwas in der Seele «des Geistes Innigstes » 
genannt. Dann heißt es anschließend : « Und dies ist die innere Welt. 
Hier ist Gottes Grund mein Grund und mein Grund Gottes Grund. 
Hier lebe ich aus meinem Eigenen, wie Gott aus seinem Eigenen 
lebt ... Aus diesem innersten Grund sollst du all deine Werke wirken 
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sonder Warum (nach Quint 90) ... Wer das Leben fragte tausend Jahre: 
Warum lebst du ? sollte das Leben antworten, es würde nichts anderes 
sagen, als : ich lebe darum, daß ich lebe. Das kommt daher, weil Leben 
aus seinem eigenen Grunde lebt und aus seinem Eigenen quillt ; des- 
halb lebt es ohne Warum, indem es sich selbst lebt. Wer nun einen 
wahrhaften Menschen fragte, der da aus eigenem Grunde wirkt: 
Warum wirkst du deine Werke ? sollte er richtig antworten, er würde 
. nichts anderes sagen als: ich wirke darum, daß ich wirke » (nach Quint 
91-02 ; vgl. hiezu Quint 113). «Gehe um Gottes willen gänzlich aus 
deinem Selbst aus, so geht Gott um deinetwillen aus seinem Selbst 
gänzlich aus. Wo diese zwei ausgegangen sind, was da bleibt, das 
ist ein einfältiges Ein. In diesem Ein gebiert der Vater seinen Sohn / 
in dem innersten Gequelle. Da blüht der Heilige Geist aus und da 
entspringt in Gott ein Wille, der zur Seele zugehört » (nach Quint 93). 

Gerade dieses einfältige Ein, jenseits von Schöpfer und Geschöpf, 
von Gott und Seele, weit über alle differenzierenden Eigenheiten des 
göttlichen und des geschöpflichen Selbst hinaus, stellt jenes Etwas 
in der Seele dar, das ungeschaffen und ungeschöpflich ist : das Einig 
Ein, des Geistes Innigstes, wo Gottes Grund und der Seele Grund 
sich nicht mehr unterscheiden. «Zwischen Gott und der Seele gibt 
es da weder Fremde noch Ferne: darum ist die Seele nicht Gott 
ähnlich, sondern sie ist Ihm gänzlich gleich und dasselbe, was Er 
selber ist» (nach Pfeiffer 163, 34-36, zitiert bei Quint 108). 

Hieher gehört auch ein Spruch aus Predigt 6 (bei Pfeiffer 65), 
der ganz besonders zum oben zitierten Text aus dem ersten Genesis- 
kommentar paßt und mit derselben Grundanschauung zusammen- 
hängt. «Was ist Leben ? Gottes Wesen (= esse) ist mein Leben. 
Ist mein Leben Gottes Wesen, so muß Gottes Sein mein eigenes sein 
und Gottes Wesenheit (isticheit — essentia) meine Wesenheit, nicht 
minder noch mehr» (nach Quint 105-106). 

Wir wollen hier über die wunderbare Kraft und Schönheit dieser 
Reden mit ihrem dichterisch beschwingten Emporschweben kein Wort 
verlieren. Eckhart ist zweifellos ein Meister der Sprache. Uns ist es 
aber nur um den gedanklichen Gehalt zu tun. Höchstens noch um 
die mystische Bedeutung, die darin liegen könnte. Darf man aber 
hier von Mystik reden ? Man könnte darüber ernstlich zweifeln, 
sofern man unter Mystik das versteht, was das Innenleben der 
begnadetsten unter den frommen Christen ausmacht. Das Grund- 
erlebnis der, d. h. unserer, Mystiker hat mit dergleichen verfahrenen 
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Gedankengängen nichts zu tun. Es besteht wesentlich, wie M. T.-L. 
Penido so richtig geschrieben hat (La Conscience Religieuse, Paris, 
198-202) in einem Zwiegespräch, in einem Zwiegespräch der Liebe, 
das sich bis zur bleibenden Vermählung der Seele mit ihrem Gnaden- 
gott steigern soll. Jedes Zerfließen in das Einig Ein, wo die Persön- 
lichkeit samt dem eigenen Selbst sich auflöste, ist dabei unbedingt 
ausgeschlossen. Eine bewußte Zweiheit von Du und Du gehört unver- 
äußerlich zum Wesen der Mystik. Die mystische Seele « sent continuelle- 
ment Dieu lui dire son amour, et son langage à elle n’est que la 
réponse à cet amour. Perpétuel dialogue » (ib. 234). Darin liegt das 
Höchste, wonach sich die mystische Seele sehnt. Hören wir die heilige 
Theresia von Lisieux. Als man ihr einmal von dem Glück der Seligen 
im Himmel sprach, antwortete sie : «Ce n’est pas cela qui m’attire.... 
c'est l'Amour ! Aimer, être aimée, et faire aimer l’Amour». Und ein 
anderes Mal : « Une seule attente fait battre mon cœur : c’est l’amour 
que je recevrai et l’amour que je pourrai donner ». 

Wohl redet auch Meister Eckhart von der Liebe. Aber wo er nicht 
einfach aus der kirchlichen Tradition heraus spricht, sondern seine 


eigenen Anschauungen vorträgt, — diese Zweiköpfigkeit Eckharts ist 
auch sonst im Auge zu behalten — versteht er sie als eine Art von 
metaphysischem Verfahren, das die Seele durch völlige Abstreifung 
des Geschaffenen (= die Armut — das zu Grunde tot sein) in das 


unpersönliche Urleben zurückführen soll, das sie lebte, als sie noch 
nicht war. «Ihr wisset wohl, daß alle Kreaturen aus dem Nichts 
geschaffen sind und wieder zunichte werden müssen, ehe sie in ihren 
Ursprung zurückkehren » (nach Pfeiffer 469, 13-14, zitiert bei Scho- 
merus 142). Ganz besonders in Bezug auf diesen Punkt kann man 
den kritischen Artikel nicht genug begrüßen, den E. Krebs, «Zur 
Interpretation Meister Eckharts», in der Theologischen Revue (1935, 
Nr. II, 433-439) veröffentlicht hat !. 

5. Nun aber ist es höchste Zeit, daB wir auf Eckharts Selbst- 
verteidigung zurückkommen. Welchen Eindruck sie auf die Kölner 
Kommissäre machte, wird uns nicht berichtet. Es dürfte kaum ein 


1 Zur Ablehnung der Eckhartschen Mystik vom christlichen Standpunkt, 
speziell auf Grund der paulinischen und johannischen Texte des N. T., verdient 
das interessante Werk von Schomerus (Meister Eckehart und Mänikka-VäSagar, 
Gütersloh 1936) ernste Beachtung. Aber Schomerus identifiziert die panthei- 
sierende Mystik mit der Mystik überhaupt und folgert daraus die wesentliche 
Unverträglichkeit von Mystik (Preisgabe des eigenen Persönlichkeitseins) und 
Christentum (höchste Entfaltung des eigenen Persönlichkeitseins). 
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günstiger gewesen sein. Die wegwerfende Geringschätzung Eckharts 
für Bedenken, die der erzbischöflichen Kurie doch ernst genug vor- 
kamen, muß ihnen sicherlich auf die Nerven gegangen sein. Jeden- 
falls lief der Prozeß weiter und er hätte zweifellos zur Verurteilung 


Eckharts geführt, wenn der Meister sich nicht der drohenden Gefahr | 


entzogen hätte, indem er am 24. Januar 1327 an den Papst appellierte. 
Wozu es dann schließlich gekommen ist, wissen wir, teils aus dem 


anonymen Gutachten von Avignon, teils aus der päpstlichen Bulle … 


vom 27. März 1329. Die Avignoner Kurie hatte die ganze Angelegen- 
heit von neuem untersucht und Eckhart selbst zu schriftlicher Stellung- 


nahme über die 28 von ihren Zensoren zusammengestellten Sätze auf- … 


gefordert. Erst nach zwei vollen Jahren kam der Prozeß zum Abschluß. 
Eckhart war bereits gestorben. Aber er hatte sich kurz vor dem Tode 
(in fine vitae suae) dem päpstlichen Entscheid von vornherein und 
bedingungslos unterworfen, und zwar, wie schon oben betont, mit 
ausdrücklicher Bezugnahme auf die 26 von ihm zugestandenen Sätze 
(vgl. Denifle 640, Gutachten 1103). 

Von diesen 26 Artikeln sind 8 inhaltlich (Artikel 2. 4. 5. 6. 7. 12. 
18. 19 der Bulle) und 3 dem Wortlaut nach (Artikel 1. 13. 16) neu. 
Die 15 übrigen Artikel kommen, samt zwei weiteren in den Anhang 


verwiesenen Artikeln, in der Kölner Anklage bereits vor. Ausgeschieden … 


wurden insbesondere alle Sätze von mehr spekulativ-philosophischer 
Bedeutung. 

Das Entgegenkommen der päpstlichen Instanz war groß gewesen. 
Es kann gegen Karrer als ausgemacht gelten, daß Avignon nicht 
bloß mit gerechter Objektivität vorging, sondern den greisen Meister 
geradezu rücksichtsvoll behandelte. Von skotistischen Umtrieben kann 
in der ganzen Sache überhaupt aus vielen Gründen gar keine Rede 
sein (vgl. Grabmann, Divus Thomas, 1927, 77 s., 80 s., und J. Koch, 
Theologische Revue, 1927, Nr. II, 422). 

Die Unterwerfung Eckharts war von Anfang an bestimmt zu 


N 


erwarten. Wenn man genau zusieht, war sie schon mit der Recht- : 


fertigungsschrift vom September 1326, so sehr auch sonst dieses Doku- 
ment von einem gar hoch gestiegenen Selbstbewußtsein zeugt, grund- 
sätzlich gegeben. Das ist gerade, vom katholischen Standpunkt gesehen, 
der schönste Zug an Eckharts Persönlichkeit. Wie er ein aufrichtig 
frommer Ordensmann war, — hiefür genügt uns das Zeugnis des 
seligen Heinrich Seuse — so war er auch von tiefgläubiger Gesinnung. 
Er war also von Grund seines Herzens bereit, sich stets an das Urteil 


re N 
. 
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der Kirche zu halten. Die gewagtesten Verirrungen seiner Spekulation 
hatten an dieser Grundhaltung seiner Seele nie das geringste zu ändern 
vermocht. Theoretische Gedankenreihen eines erfinderischen Geistes 
mögen noch so begeistert von ihm verkündet werden, sie sind des- 
wegen allein noch nicht identisch mit seinen wirklich erlebten und 
gelebten Überzeugungen. Besonders nicht bei einem dichterisch und 
rednerisch veranlagten Menschen wie Eckhart, dem es leicht passieren 
konnte, mehr zu meinen und besonders mehr zu sagen, als er in seinem 
tiefen Innern ganz ernst zu nehmen gewillt war. Wir halten übrigens 
mit Denifle dafür, daß überhaupt klare Konsequenz des Urteils nicht die 
starke Seite Eckharts gewesen ist. In der Tiefe seiner Seele aber war 
er, wie nur einer aus dem gläubigen Volk, ein treuer Sohn der Kirche. 
«Sollte etwas in den besagten Artikeln, schreibt er, oder auch 
sonst in meinen andern Reden und Schriften falsch sein, ohne daß 
ich es sehe, so bin ich jederzeit bereit, einem besseren Urteil mich zu 
unterwerfen ... Ich kann zwar irren, ich kann aber nicht häretisch 
sein, denn das erste ist Sache des Verstandes, das zweite aber ist Sache 
des Willens» (Thery 186). «Darüber habe ich mich vor euch nicht 
zu verantworten, heißt es an anderer Stelle, außer wenn es vielleicht, 
was fern sein möge, den Glauben berührte, zu dem ich mich stets 
bekenne » (nisi quod fortassis fidern, quod absit, tangeret, quam semper 
protestor, ib. 196). Diese Ablehnung jedweder Unbotmäßigkeit gegen 
den Wahrspruch des Glaubens kehrt an vielen Stellen wieder (Thery 
191 mit 167 verglichen, 197 s., 206, 208). So stand es also von Anbeginn 
fest, daß er sich dem Urteil der obersten kirchlichen Autorität rück- 
haltlos fügen würde. Und er hat es getan. Man kann aber nicht 
sagen, daß alle seine heutigen Verehrer ihm darin gerade mit der- 
selben Unbedingtheit folgen möchten. 
Noch ein anderes muß aus der Rechtfertigungsschrift Eckharts 
hervorgehoben werden : nämlich die seelsorgliche Absicht, die er immer 
wieder bei Empfehlung seiner Dicta geltend macht. Es ist ihm wohl 
sehr ernst damit und wir müssen es ihm gerechterweise zu gute kommen 
lassen. « Verum est et multum morale »; « videtur planum et morale 
hoc, sicut omnia alia » (Thery 189) und ähnlich an mehr denn zwanzig 
Stellen. Zum Beispiel noch : « Quod advertere et docere populum utile 
est et ad mores instruit et ad bonam vitam, ut sit homo sollicitus 
frequenter et libenter de deo cogitare et ipsum amare, potius quam 
seipsum aut aliquod aliud creatum » (200) ; «et multa similia que 
optime docent hominem ad sancte et pie vivendum » (212). Freilich 
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kommen auch hier die ihm geläufigen Übertreibungen zum Vorschein : 
da, unter anderm, wo er seinen Satz vom Nichts der Geschöpfe durch 
die Bemerkung bestätigt, daß sonst « creatura non esset contempnenda, 
sed amanda, utpote in se et ex se bona » (248). Zu weit ginge man 
aber, wenn man deswegen Eckhart nur als den « Lebemeister» an- 
sehen wollte, der aus seiner mystischen Erfahrung heraus den andern 
in Wort und Schrift den Weg zur Vollkommenheit weist. Wir haben 
schon gesagt, wie wenig bei Eckhart wirklich erlebte Mystik zu Worte 
kommen dürfte. Aber davon abgesehen, tritt bei ihm das sicher vor- 
handene Interesse für die Erbauungszwecke der höheren Seelsorge gegen- 
über der Freude an hochtrabenden Spekulationen entschieden zurück. 
Daß er es dabei noch immer zugleich auf Förderung der Frömmigkeit 
abstellt, wollen wir indes durchaus nicht verkennen. Wir sehen ja 
eben darin den zweiten sympathischen Zug an seiner Persönlichkeit, 
wie sie gerade aus seiner Verteidigungsschrift uns entgegentritt. 
Daß uns dieses kostbare Dokument erhalten blieb, verdanken 
wir wohl der pietätvollen Sorge eines treuen Jüngers, der es wahr- 
scheinlich auch als durchschlagend betrachtete und mit bekräftigenden 
oder ergänzenden Randanmerkungen versah. Wo es nach sechs Jahr- 
hunderten das Licht der literarischen Welt wieder erblickte, fand es 
starken Anklang. Seitdem sind die Verteidiger Eckharts unter den 
Katholiken mit größerer Zuversicht aufgetreten. Im Gegensatz zur 
Auffassung, die seinerzeit H. Denifle mit kräftigen Ausdrücken in 
seinem bekannten Aufsatz vom Jahre 1886 vertrat, hat man eine 
Reihe von regelrechten Apologien Eckharts geschrieben, deren neueste 
uns in einem zweiten Aufsatz beschäftigen wird. Sie interessiert 
uns um so mehr, als sie unverkennbar von einem Thomaskundigen 
stammt, dem es weder an Sachkenntnis noch an Geisteskraft gebricht. 
Was H. Denifle vor Jahren von der Eckhartsforschung verlangte, « hier 
wird’s zum Ereignis». Oder doch nicht ? (Fortsetzung folgt.) 


ı Als eklatantes Beispiel dafür kann das Buch der göttlichen Tröstung 
genannt werden. Seine pantheisierende Begründung aus «raren und subtilen » 
Philosophemen, seine ganz unmöglichen Folgerungen und Weisungen (Eckhart 
selbst bei Pfeiffer 58,18 ss., nach Schomerus 105, drückt Widerspruch dagegen 
aus), die am Schluß hervorgekehrte Kathederweisheit, das hat alles mit erlebter 
Seelenerfahrung, geschweige denn mit erlebter Mystik, nicht viel gemein. Es 
mag sein, daß Eckhart ein mystisches Leben führte ; aus diesem Leben hat 
er jedenfalls hier nicht geschrieben. Der Vergleich mit dem seligen Heinrich 
Seuse, der «nam die ewig wysshait zum gmahel gaistlicher ee», macht uns den 
Unterschied zwischen lebensfremder Theorie und wirklicher Erfahrung auf dem 
Gebiet der Mystik sofort greifbar. 
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1. J. Quint: Die Überlieferung der deutschen Predigten Meister 
Eckeharts. Textkritisch untersucht. — Bonn, Röhrscheid. 1932. xLiv-957 SS. 


2.-3. Meister Eckhart : Die deutschen und lateinischen Werke. Heraus- 
gegeben im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die deutschen 
Werke, Lief. 1-2. Die lateinischen Werke, Lief. 1-4. — Stuttgart-Berlin, 
Kohlhammer. 1936 ft. 

4. R. Schwarz : Das Christusbild des deutschen Mystikers Heinrich 
Seuse. Eine Begegnung von Germanentum und Christentum (= Deutsches 
Werden. Greifswalder Forschungen zur deutschen Geistesgeschichte 5). — 
Greifswald, Universitätsverlag. 1934. 95 SS. 

5. E. Spiess : Ein Zeuge mittelalterlicher Mystik in der Schweiz. — 
Rorschach, C. Weder s. a. (1935). 382 SS. und 30 Tafeln. 


6. G. Fischer : Geschichte der Entdeckung der deutschen Mystiker 
Eckhart, Tauler und Seuse im XIX. Jahrhundert. — Freiburg i. Ü., 
Universitätsbuchhandlung. 1931. 134 SS. 


7:10: Fischer O0. F. M. : Die Meditationes Vitae Christi, ihre hand- 
schriftliche Überlieferung und Verfasserfrage. — Ad Claras Aquas (Firenze- 
Quaracchi), Coll. S. Bonaventurae. 1931. 149 SS. 


8. A. Vonlanthen : Geilers Seelenparadies im Verhältnis zur Vorlage. 
— Straßburg, Ges. für elsässische Kirchengeschichte. 1931. 101 SS. 


9. St. Grünewald O. Min. Cap. : Franziskanische Mystik. Versuch zu 
einer Darstellung mit besonderer Berücksichtigung des hl. Bonaventura. — 
München, Naturrechts-Verlag. 1932. xI-147 SS. 

10. M. Meertens (Schw. Imelda) : De Godsvrucht in de Nederlanden, 
naar Handschriften van Gebedenboeken der 15. e Eeuw. (—Historische 
Bibliotheek van Godsdienstwetenschappen). Ohne Ort, N. V. Standaard 
Boekhandel. 1930-1936. Bisher erschienen Bd. I, II, III und VI. 


Meister Eckhart ist seit einiger Zeit in den Mittelpunkt der Studien 
über die deutsche Mystik gestellt worden. Neben zwei Gesamtausgaben 
der lateinischen Werke, die gleichzeitig erscheinen, steht der großangelegte 
Versuch, die deutschen Schriften kritisch gesichtet herauszugeben ; teils 
als Modesache, teils als politische Angelegenheit haben die scharenweise 
erscheinenden Einzeluntersuchungen (in den meisten wird aber überhaupt 
nichts « untersucht ») über den genannten Mystiker zu gelten. Es ist darum 
angebracht, daß wir hier mit Meister Eckhart beginnen. 

1. Wohl überhaupt die wichtigste aller neuern Veröffentlichungen 
über Eckhart ist die große Studie Jos. Quints zur Überlieferung der 
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deutschen Predigten Meister Eckeharts. Ich konnte vor mehreren Jahren 
(diese Zeitschrift 1930, 448 f.) schon auf einen ersten Versuch Quints hin- 
weisen, die Pfeiffer’schen Texte Meister Eckharts auf Grund des hand- 
schriftlichen Materials zu verbessern und deren Überlieferung besser zu 
unterbauen. Was ich damals als einen vielversprechenden und hoch zu 
schätzenden Versuch anzeigen konnte, hat in der tiefgründigen Studie 
zu den deutschen Predigten eine großartige Erfüllung gefunden. 

Man steht zwar vor dem dicken Buche Quints in einiger Verlegenheit ; 
man weiß im ersten Augenblick nicht recht, was man mit dem « Wälzer » 
anfangen soll. Auf fast tausend Seiten wird die handschriftliche Über- 
lieferung der Predigten untersucht und es ist fürwahr kein Buch entstanden, 
das sich zu leichter, angenehmer Lektüre eignete. Das im Buche gesammelte 
Material ist so ungeheuer groß, daß man dasselbe nur mit einiger 
Schwierigkeit überblickt ; die geleistete textkritische Arbeit geht dermaßen 
in Einzelheiten, daß man deren Ergebnis nicht in kurzen Worten abtun 
kann. 

Quint beginnt sein Werk mit einer wichtigen grundsätzlichen Erörte- 
rung über das Überlieferungsproblem der deutschen Predigten Eckharts 
und die Methoden seiner Lösung. Er setzt sich hier vor allem mit den 
übertriebenen Forderungen auseinander, wie sie Brethauer für eine kritische 
Ausgabe Eckharts stellte, der kritische Ausgabe und diplomatisch genauen 
Abdruck von Einzelhandschriften verwechselte. Quint betont vor allem, 
daß es eine wesentlich verschiedene Sache sei, vorerst der handschriftlichen 
Überlieferung gegebener Predigten nachzugehen, deren überlieferungs- 
geschichtliche Grundlagen zu untersuchen, oder in einem ersten Anlauf 
zu einer auch bis auf die Form des Dialektes genauen und bis aufs einzelne 
nach dem Echtheitsgrade gesichteten Textform zu gelangen. Er gesteht 
mit Recht, daß einstweilen nur das erste möglich ist und daß erst auf 
Grund der Herstellung und Bereitstellung der textkritischen Unterlagen 
die übrigen Fragen nach Echtheit, Dialekt usw. gelöst werden können. 
Wer mit Meister Eckharts Predigten gleich von Anfang an die letzten und 
feinsten Ergebnisse erreichen wollte, liefe Gefahr, überhaupt nichts zu 
erreichen. Quint liegt es deshalb daran, selbst unter Zurückstellung der 
Lösung gewisser Fragen, einen ganz bestimmten Rahmen für seine Arbeit 
abzustecken, um desto schneller zu greifbaren Ergebnissen gelangen zu 
können ; darum hat er einstweilen nur die bereits von Pfeiffer heraus- 
gegebenen Predigten untersucht, und vorerst auf Grund der von Pfeiffer 
selbst benützten Materialien diese auf deren textliche Zuverlässigkeit hin 
geprüft: er ging aber doch einen Schritt weiter, indem er für die bei 
Pfeiffer gedruckten Predigten nun die gesamte bisher erreichbare hand- 
schriftliche Unterlage beizog. So bleibt zwar seine Arbeit in erster Linie 
eine Kritik der Pfeiffer schen Ausgabe, erweitert sich aber zu einer 
kritischen Sichtung des gesamten für diese Predigten maßgebenden Hand- 
schriftenbestandes. — Wer sich je mit methodologischen Fragen ähnlicher 
Art zu beschäftigen hat, dem sei die Lektüre von Quints sehr lehrreicher 
Einleitung angelegentlichst empfohlen: man kann ihr Grundsätze ent- 
nehmen, die nicht nur auf Meister Eckhart anwendbar sind. 
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Quint untersucht demnach jede einzelne der Pfeifferischen Predigten, 
. vorerst ohne sich um deren Zuweisung an Meister Eckhart zu kümmern. 
Er bietet an erster Stelle einen sehr umfassenden Variantenapparat 
, zu jeder Predigt und stellt für sie die Entwicklung der Überlieferung 
fest (Stammbaum und Verhältnis der Hss. zueinander) ; erst auf Grund 
dieser Vorarbeit sucht er herauszuarbeiten, was sich auf Grund der 
genauer erkannten Textverhältnisse für die Besserung des Pfeiffer’schen 
Textes erreichen lassen kann. Seine diesbezüglichen Untersuchungen, in 
welche zuweilen auch die Frage nach der Echtheit eingeflochten werden 
kann (besonders durch Zuziehung der Rechtfertigungsschrift und anderer 
echter Stücke), sind sehr eindringlich und gestatten jetzt schon einen 
Einblick, wie demnächst eine kritische Edition der Predigten beschaffen 
sein dürfte. Daß nach Quint eine zuverlässige Edition in erster Linie dem 
Philosophen und Theologen für ihre geistesgeschichtliche Deutung und 
Einordnung verläßliche Predigttexte bieten müsse, ist leider in rein philo- 
logisch orientierten Kreisen nicht verstanden oder mißverstanden worden : 
daß Quint aber gerade diese Seite der ganzen Frage betonte, ist ein großes 
Verdienst. 

In einem aufschlußreichen Nachwort (Ergebnisse) faßt Quint das 
Resultat seiner Untersuchungen zusammen. Es liegt ihm daran, nun 
nicht bloß die handschriftlichen Grundlagen der einzelnen Predigt zu unter- 
suchen, sondern überhaupt zu einer Gruppierung der Hss. mit Eckhartischen 
Texten zu gelangen. Vielleicht wird man in dieser von Quint mit Scharf- 
sinn erstmals aufgezeigten Richtung noch etwas weiter gehen können, 
als er es hier bei seiner ersten Untersuchung tat: für den ganzen Komplex 
der Echtheitsfragen wird sich eine solche Untersuchung schlechthin nicht 
umgehen lassen. 

Diese wenigen Andeutungen mögen den reichen Inhalt des Buches 
von Quint einigermaßen sichtbar machen. Es wird niemand leugnen können, 
daß zur Textkritik der Predigten Eckharts noch nie eine annähernd gleich 
wertvolle und bedeutungsvolle Arbeit geleistet worden ist. Wer sich mit 
Meister Eckhart beschäftigt, kommt an Quints gewichtigem Buche nicht 
vorbei. 


2. Es war deshalb ein besonderer Glücksfall, daß kurze Zeit später 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft für die Edition der deutschen Werke 
Meister Eckharts Prof. Quint heranziehen konnte: für dieses Amt wäre 
wohl niemand in gleichem Maße berufen und vorbereitet gewesen wie er. 
Zwar ist die Ausgabe der deutschen Werke noch nicht sehr weit gediehen : 
in zwei Lieferungen sind erst 10 Predigten herausgegeben worden. Aber 
dieser Anfang ist sehr vielversprechend ; er ist auch die Probe aufs Exempel, 
ob die von Quint in seinem Buche entwickelten Grundsätze richtig sind 
oder nicht Quint hat übrigens seiner Ausgabe eine kurze Einleitung voran- 
geschickt, in welcher er sich erneut über die ihm vorschwebenden Ziele 
ausspricht. Die Ausgabe soll nun alle Eckhart zukommenden Schriften 
enthalten ; es soll aber angesichts der großen Schwierigkeiten, welchen die 
Echtheitsfrage der einzelnen Stücke immer noch begegnet, der Rahmen 
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nicht allzu eng gezogen werden ; vielmehr sollen alle jene Stücke geboten 
werden, die für eine ergiebige Diskussion über die Echtheit und den 
Umfang des Schrifttums Eckharts irgendwie ernstlich in Frage kommen. 
Diese Weitsicht ist überaus zu begrüßen. Ebenso ist es in Rücksicht 
darauf, daß nicht nur Philologen, sondern sogar mehrheitlich Theologen, 
Philosophen und Historiker die Ausgabe benützen werden, einzig richtig 
gewesen, daß nach Pfeiffers Vorgang der Text in einem normalisierten 
Mittelhochdeutsch geboten wird. Quint beginnt mit jenen Predigten, 
deren Echtheit durch die Rechtfertigungsschrift bezeugt wird. Jeder 
Predigt wird die handschriftliche Überlieferung vorausgeschickt und das 
Verhältnis der einzelnen Überlieferungen zueinander im Anschluß an 
Quints Buch klargelegt; es folgt eine kurze Darlegung über den Echtheits- 
grad der einzelnen Predigt, der Nachweis der Stellen aus der Recht- 
fertigungsschrift usw., die bisherigen Ausgaben. Der Variantenapparat 
wird durch ein Verzeichnis der Zuweisungen an Eckehart und der Über- 
schriften eröffnet. Der Variantenapparat ist überaus reichlich und zuver- 
lässig gearbeitet. Sehr wertvoll ist der fortlaufende Kommentar und 
Quellennachweis, die ein erhebliches Stück Arbeit bedeuten. Wer sich 
etwa die Mühe nimmt, die Predigt ı mit dem in Pfeiffer und Quints 
Mystikertexten gebotenen Text zu vergleichen, wird mit Staunen den 
gewaltigen Fortschritt feststellen, der erreicht wurde. 


3. Vom lateinischen Text sind in der gleichen Ausgabe bisher vier 
Lieferungen erschienen. Am bedeutungsvollsten ist bisher der Anfang 
des lateinischen Johanneskommentars, der von Jos. Koch und Karl Christ 
sachkundig herausgegeben wird. Verschiedene Herausgeber haben uns 
die kleinern Werke Meister Eckharts geschenkt : Collatio in Libros Sent. 
Quaestiones Parisienses, Sermo die B. Augustini Parisius habitus, Tract. 
de oratione dominica. Konrad Weiß gibt die Prologi in opus tripartitum 
und die Expositio libri Genesis nach dem Ampl. fol. 181 heraus. Ich will 
mich eines abschließenden Urteils über diese Ausgabe und erst recht der 
um sie schwebenden Polemik enthalten, bis sie etwas weiter fortgeschritten 
ist. Soviel ich bis jetzt ersehen kann, wird die Edition besonders durch 
Jos. Koch, B. Geyer und K. Christ mit der wünschenswerten Sorgfalt und 
wissenschaftlicher Genauigkeit betraut. Nur Konr. Weiß möchte ich zu 
bedenken geben, was Quint, Überlieferung xxvir sagt: daß man sich heute 
gerne hinter der bequemen Forderung diplomatischer Abdrucke zu ver- 
bergen suche und solchen Abdrucken mit « Dreck und Speck » den Vorzug 
größerer Wissenschaftlichkeit gegenüber den kritischen Texten zuerkennen 
möchte. Quint hat damit vollauf recht. 

Neben der erwähnten Ausgabe, die vor allem den Vorzug eines außer- 
ordentlich billigen Preises hat, darf sich die von G. Théry O.P. und andern 
geleitete Ausgabe in wissenschaftlicher Beziehung immer sehen lassen ; 
sie ist in dieser Zeitschrift bereits besprochen worden, so daß ich mich 
mit einem Hinweis begnügen kann; vgl. diese Zeitschrift 1936, 232 ff. 

Auf die neuere Literatur über Meister Eckhart einzugehen, hat fast 
keinen Wert; entweder ist sie durch unnötige Polemik beschwert oder 
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durch politische Rücksichten leicht gemacht ; was beides der Wissenschaft 
nicht zum Vorteil gereicht. 

4. Hingegen zeige ich gerne einen ernstgemeinten Versuch über 
Heinrich Seuse an : Rich. Schwarz, Das Christusbild des deutschen 
Mystikers Heinrich Seuse. Zwar ließe auch hier der Untertitel« Eine 
Begegnung von Germanentum und Christentum » vermuten, daß es sich 
um eine « zeitlich » bedingte Darstellung handelt. Aber schon der Umstand, 
daß die Arbeit aus der Schule Wolfgang Stammlers herrührt, ist eine Gewähr 
dafür, daß wir es mit einer ernst gemeinten und zuverlässig geführten 
Untersuchung zu tun haben. Man spürt es zwar gelegentlich, daß Schwarz 
der katholischen Theologie fernsteht ; aber umso mehr ist anzuerkennen, 
daß er sich einer wohltuenden Objektivität befleißigt und dem Befund 
bei Seuse auf weite Strecken hin gerecht wird. Zu begrüßen ist endlich 
auch, daß Schwarz sich einer Untersuchung der Lehre Seuses zuwandte ; 
außer den gelehrten Anmerkungen in den Ausgaben von Denifle und 
Bihlmeyer ist bisher fast nichts Einschlägiges zu verzeichnen gewesen. 
Hingegen ist zu bedauern, daß Schwarz den geschichtlichen Grundlagen 
der Lehre Seuses nicht genügend nachging : gerade auf diesem Gebiete 
hätte sich allerhand herausarbeiten lassen. Trotzdem ist das kleine Büchlein 
von Schwarz wertvoll und wird Dienste leisten können. 


5. Zur Geschichte der Mystik in der Schweiz sind zwei wichtige Neu- 
erscheinungen zu vermerken : Muschg, der in dieser Zeitschrift 1937, 124 ff. 
bereits besprochen worden ist, und dann das Buch von Emil Spiess über 
eine von ihm in Wolhusen entdeckte Mystikerhandschrift des beginnenden 
XVI. Jahrhunderts. Sie enthält eine deutsche Übersetzung der Schriften 
der Elisabeth von Schönau und des Fließenden Lichtes der Mechthild von 
Magdeburg ; beide Übertragungen wurden auf Grund wohlbekannter 
lateinischer Texte angefertigt. Das Buch wird von mir in der Zeitschrift 
für Schweizerische Kirchengeschichte eingehend besprochen. 


6. Endlich mache ich hier auf drei schon vor einiger Zeit erschienene 
Dissertationen der Universität Freiburg i. Ü. aufmerksam. Vorerst auf 
Gottfried Fischers Geschichte der Entdeckung der deutschen Mystiker 
Eckhart, Tauler und Seuse im XIX. Jahrhundert. Der Verfasser macht 
den wohlgelungenen Versuch, die Geschichte der Erforschung der drei 
genannten Mystiker zu schreiben. Es ist bewundernswert, mit wie großem 
Fleiß er auch die entlegenste Literatur zusammentrug, um seine Übersicht 
möglichst vollständig zu gestalten. Es wird die ganze Entwicklung der 
Forschung bis und mit Denifle dargestellt, der als der eigentliche Erneuerer 
unserer Kenntnis der mittelalterlichen deutschen Mystik zu gelten hat. 
Es ist sehr lehrreich zu erfahren, welche Irrwege die Forschung ging, bis 
sie auch nur in den wichtigsten Fragen richtig zu sehen begann: man 
denke nur an die Frage vom Gottesfreund im Oberland, an die Umgestal- 
tung aller bisherigen Forschungsergebnisse durch die Entdeckung der 
lateinischen Schriften Meister Eckharts. Wir zehren heute immer noch 
von den Orientierungen, welche die Studien über die deutsche Mystik 
durch Denifle empfingen. Fischer stellt den ganzen Entwicklungsgang 
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lebend und vollständig dar. Er bietet darum eine sehr willkommene 
Ergänzung zu dem schon früher erschienenen Buche von Xavier de Horn- 
stein, das die Entwicklung der Studien seit Denifle bis etwa 1920 darstellt. 
Wer sich mit deutscher Mystik beschäftigt, wird sich mit Nutzen an 
Fischers Buch wenden ; dasselbe verdient, daß ihm vermehrte Beachtung 
geschenkt werde. 


7. Vorzüglich ist auch die Untersuchung von P. Columban Fischer O.F.M. 
über die früher dem hl. Bonaventura zugeschriebenen Meditationes Vitae 


Christi. Bekanntlich hat seinerzeit P. Olivarius Oliger ©. F.M. die Ansicht | 


ausgesprochen, daß die Meditationes einem italienischen Franziskaner 
Johannes de Caulibus zuzuschreiben seien. Durch Oligers Arbeit angeregt, 
hat P. Fischer den Fragenkomplex in durchaus selbständiger Art und Weise 
untersucht; was er an handschriftlichem Material zusammentrug, ist 
geradezu erstaunlich. Auf Grund dieser umfassenden Sammlungen konnte 
endlich eine zuverlässige Ordnung in die Überlieferung gebracht werden ; 
die Textfamilien ließen sich unterscheiden, die Übersetzungen wurden in 
ihrem Verhältnis zum lateinischen Text erkannt. Und hier setzte die 
große Überraschung ein. P. Fischer hat in überzeugender Art und Weise 
nachweisen können, daß die italienische Textform die ursprüngliche ist, 
daß sie auf einen unbekannten Franziskaner aus der Toskana zurückgeht, 
der sein Werk im XIV. Jahrhundert, jedoch noch vor 1330 vollendet hat. 
In die Meditationes Vitae Christi nun wurden Meditationes de passione 
verarbeitet, die in lateinischer Sprache vom hl. Bonaventura verfaßt 
worden waren. So wurde das Rätsel gelöst und zugleich dargetan, wie 
die Meditationes so lange Zeit unter Bonaventuras Namen gehen konnten. 
Die Arbeit ist ein Musterbeispiel dafür, wie man unter Benützung des 
handschriftlichen Materials zu zuverlässigen literarkritischen Ergebnissen 
gelangen kann; die von P. Fischer angewandte Methode ist sauber und 
für ähnliche Arbeiten vorbildlich. 


8. Mehr vom geistesgeschichtlichen Standpunkt aus tritt Ad. Von- 
lanthen an Geilers Seelenparadies heran. Man spürt dem Buche die 
Schule Günther Müllers an, aus der es hervorgegangen. Vonlanthens 
Studie ist überaus interessant. Der Verf. versucht vor allem die Stellung 
herauszuarbeiten, die das Werk innerhalb der ihm ähnlichen Literatur- 
erzeugnisse einnimmt. Er untersucht die Sprache des Werkes, dessen 
Verhältnis zu den in Frage kommenden Vorlagen, die Herkunft der in ihm 
vorkommenden Motive. Er glaubt — und damit dürfte er durchaus richtig 
gesehen haben — daß Geilers Geistesart auf der Linie Gerson - Nider zu 
suchen ist. Daß bei der Untersuchung mancherlei abfällt, was für die 
genauere Kenntnis der unmittelbar vorreformatorischen geistlichen Literatur 
von Bedeutung ist, möchte ich ausdrücklich betonen. Etwas zu wenig 
genau sind die rein literargeschichtlichen Darlegungen in der Einleitung, 
besonders über den unter dem Namen Alberts des Großen gehenden Para- 
disus Animae. Das Problem ist doch zu einem guten Teil verwickelter 
und heute noch nicht völlig abgeklärt ; an eine Zuweisung an Humbert 
von Romans ist gar nicht ernstlich zu denken. 
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9. Recht wertvoll ist die Gesamtdarstellung der Franziskanischen 
Mystik, wie sie von P. Stanislaus Grünewald O.M.Cap. versucht wird. 
Ich will hier nicht auf seine Darlegungen über die Begriffsbestimmung 
der katholischen Mystik und über die verschiedenen Systeme der theore- 
tischen Mystik eingehen ; sie bewegen sich fast zu sichtbar in der « Mitte ». 
Vielleicht hat auch seine Darstellung des Systems des hl. Bonaventura 
unter der Tendenz gelitten, nach rechts und links « Recht und Unrecht » 
in unparteiischer Weise zu verteilen ; trotzdem ist seine Darstellung sehr 
wertvoll und auf weite Strecken hin völlig zuverlässig, in jedem Falle 
auf einer außerordentlich umfassenden Kenntnis des Stoffes aufgebaut. 
Den Historiker aber möchte ich sehr eindringlich auf zwei Dinge aufmerksam 
machen, die bisher noch nie in der gleichen Vollständigkeit und unter 
ebenso zuverlässiger Benützung der einschlägigen Literatur bearbeitet 
worden sind wie durch P. Grünewald : auf die systematische Zusammen- 
stellung der Quellen zur Franziskanischen Mystik (S. 15-28) und auf den 
Anhang, der zum ersten Mal auf die Mystiker und mystischen Schrift- 
steller des deutschen Sprachgebietes aus dem Kapuzinerorden aufmerksam 
macht. Diese beiden Zusammenstellungen sind mehr als wertvoll und 
verdienen den aufrichtigen Dank jener, die sich mit der Geschichte der 
Mystik beschäftigen. 


10. Großzügig gedacht und ebenso großzügig angelegt ist die Samm- 
lung von Maria Meertens, einer Ursulinerin. Ihr Werk gehört sicher zu 
den wichtigsten Erscheinungen auf dem Gebiete der Mystik. Die Ver- 
fasserin will eine möglichst vollständige Übersicht über die niederdeutschen 
und niederländischen Gebete bieten, in der Hauptsache für das XV. Jahr- 
hundert. Sie hat ihre außerordentlich umfassende Sammlung, die immer 
noch nicht abgeschlossen ist, sozusagen ausschließlich auf Grund unge- 
druckten Materials zusammengebracht. Wer sich ein Bild über die von 
der Verfasserin durchgearbeiteten Quellen machen will, der ziehe den 
VI. Band zu Rate. Dort werden im ganzen 42 Handschriften sehr ein- 
gehend beschrieben, die von der Herausgeberin für ihr Werk verwendet 
wurden. Ist eine Beschreibung von Handschriften schon an sich eine 
mühsame Arbeit, was muß man dann erst von Beschreibungen von Misch- 
handschriften und Gebetbüchern sagen, wie sie hier bis in alle Einzel- 
heiten mit größter Genauigkeit beschrieben werden ? Die Beschreibungen 
werden durch genaue Incipitverzeichnisse und durch ausführliche Indices 
zugänglich gemacht. Seitdem Borchling seine bekannten Berichte über 
niederdeutsche Handschriften herausgab, ist für die geistliche Literatur 
der Niederlande wohl nie mehr eine in gleichem Maße umfassende und 
gelehrte Sammlung veranstaltet worden. — In Band I-III (die später 
noch durch Band IV und V ergänzt werden sollen), werden die gewonnenen 
Ergebnisse dargestellt. Die Verfasserin bietet zuerst eine sehr wertvolle 
Übersicht über die Entwicklung des Gebetbuches : über die Quellen der 
üblichen Gebets- und Betrachtungsbücher, unter welchen die bekannten 
Meditationes S. Augustini, d. h. des Joh. de Fécamp, einen besondern 
Platz einnehmen. Alsdann werden die Gebete zu Ehren der allerheiligsten 
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Dreifaltigkeit, zur Verehrung des Lebens des Heilandes, zu Ehren der 
Kindheit Jesu und des Leidens des göttlichen Erlösers eingehend behandelt 
und zu einem sehr großen Teil erstmalig herausgegeben. In ähnlicher 
Weise behandelt Band II die Gebete zu den heiligen fünf Wunden, zum 
Herzen Jesu, zum kostbaren Blut, zu den göttlichen Wundmalen, zum 
Antlitz des Heilandes usw. Band III behandelt vor allem die Kommunion- 
gebete. Ich kann in meiner Besprechung nicht auf einzelne Punkte ein- 
gehen. Ich möchte nur hervorgehoben haben, daß uns hier zu einem 
großen Teil völlig unbekanntes Material in einer sehr zuverlässigen Form 


geboten wird: die Reichhaltigkeit des Gebotenen ist überraschend. Ich 


bin überzeugt, daß von dem Buch viele nützliche Anregungen ausgehen 
werden. 


Rom. Dominikus Planzer O.P. 


Philosophie. 


C. Boyer S.J.: Cursus Philosophiae. 2 vol. 560 und 600 SS. — 
Parisiiss, Desclée De Brouwer. 


+ 


Dieses neue Handbuch, das der verdienstvolle Sekretär der Römischen 
Thomasakademie und Studienpräfekt der Gregoriana herausgibt, ist vor 
allem für die französischen Priesterseminare bestimmt. Es bezweckt, den 
jungen Priesteramtskandidaten eine gründliche und vollständige philo- 
sophische Ausbildung zu ermöglichen, nicht bloß zur Vorbereitung auf 
das Studium der Theologie, sondern auch zur Einführung in die modernen 
weltanschaulichen Fragen, denen ein Priester nicht ausweichen kann und 
nicht darf. Wenn schen bei der ganzen Anlage die französische Denkweise 
mehr berücksichtigt wurde, so besonders bei diesen letztern Fragen ; auch 
wird die moderne Literatur durchgängig französisch zitiert und werden 
den einzelnen Thesen Texte alter und moderner Philosophen in franzö- 
sischer Sprache oder Übersetzung als erläuternde Belege angefügt. 

Inhaltlich schließt sich der Verfasser der thomistischen Lehre an, 
so wie sie in den von der Studienkongregation vorgelegten 24 Thesen 
zusammengefaßt wurde. Der I. Band, der Ende 1935 erschien, begreift 
eine ausgedehnte Einleitung (11-60), die Logik und die Naturphilosophie 
bis zur anima vegetativa einschließlich. Vor der Naturphilosophie ist 
eine Introductio metaphysica eingeschaltet (307-367). — Nach kaum 
einem Jahre folgte der II. Band, der die Psychologie, die Metaphysik 
(einschl. Theodizee) und die Ethik enthält. 

Betrachten wir diesen Cursus Philosophiae zunächst als Ganzes, so 
können wir seinem Verfasser nur volle Anerkennung zollen. Aber auch 
die Bemerkungen, die wir zu Einzelheiten glauben machen zu müssen, 
sollen den Gesamteindruck in keiner Weise beeinträchtigen. 

Die Einleitung sucht zuerst in einem raschen historischen Überblick, 
der oft nicht mehr als eine bloße Namenaufzählung sein konnte, eine 
beschreibende Definition der Philosophie darzustellen. Hier finden sich 
auch die wesentlichen Angaben über die Werke des hl. Thomas. Darauf 
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folgt die sachliche Definition der Philosophie, Ausführungen über ihren 
Gegenstand, ihre Beziehungen zu den andern Wissenschaften, Einteilung 
und Methode. — Das Verhältnis der Philosophie zur Theologie (50) wäre 
vielleicht klarer zum Ausdruck gebracht worden, wenn der Verf. nach 
Thomas, In Boöth. de Trin. q. 2 a. 2 c (Ed. Parm. 17, 360) den Unterschied 
der beiden Wissenschaften aus den beiden Wissenswegen abgeleitet und 
dann nach I. c. a. 3c die Harmonie zwischen beiden nachgewiesen hätte. 
Zur Kontroverse über die christliche Philosophie bemerkt B. mit Recht, 
daß das Band zwischen « christlich » und « Philosophie » nicht ein positives 
und notwendiges, sondern nur ein negatives und tatsächliches ist. 

Die Logik wird richtig bestimmt als die Wissenschaft, die « ut obiectum 
formale habet entia rationis, seu intentiones secundas quibus conceptus 
ordinantur » (166). Sie wird von B., wie ziemlich allgemein üblich, ein- 
geteilt in Logica minor seu formalis und Logica maior seu materialis. Die 
Formallogik « actum rationis dirigit praescindendo a materia conceptuum »; 
sie achtet nur auf die rectitudo ratiocinii. Die Materiallogik dagegen 
« dirigit actum rationis attendendo ad materiam conceptuum » (166). 
Zur Materiallogik rechnet B. auch die Frage «De aptitudine actuum 
intellectus ad cognoscendas res sicuti revera sunt » (65). Deshalb behandelt 
er hier die Grundfragen der Kriteriologie : Wert der menschlichen Erkenntnis, 
Widerlegung des Skeptizismus und des Idealismus, obschon er ausdrück- 
lich hervorhebt, daß diese Probleme nach Aristoteles und Thomas der 
Metaphysik angehören. — Die Abgrenzung zwischen Formal- und Material- 
logik ist nicht leicht zu verstehen. Die Frage « De Universalibus » findet sich 
ganz richtig in der Materiallogik. Dagegen ist die Behandlung der Prädi- 
kabilien und der Prädikamente der Formallogik zugewiesen. Der demon- 
strative Syllogismus kommt zu seinem Recht in der Materiallogik ; aber 
weshalb ist der syllogismus dialecticus und sophisticus in der Formallogik 
unter dem Gesamttitel «De argumentatione deductiva ratione materiae » 
behandelt ? 

Die Notwendigkeit, vor der Naturphilosophie einen Abriß der Meta- 
physik zu geben, um die Schüler gleich an die metaphysischen Grund- 
begriffe zu gewöhnen, wurde seinerzeit von P. Geny S. J. (Questions 
d’enseignement de phil. scol. Paris 1913) eifrig verfochten. B. versuchte, 
diesen Vorschlag zu verwirklichen. Die Transzendenz des Seins wird 
kurz erklärt, dann der äußerst schwierige Begriff der Analogie, der Unter- 
schied des Seins nach Akt und Potenz, die Kategorien, die Ursachen, das 
Kausalitätsprinzip. Diese Einführung ist natürlich in ganz knapper und 
gedrängter Form gegeben, aber durchaus sachlich, ganz im Geiste der 
thomistischen Philosophie. Wenn auch diese Probleme nicht noch einmal 
in der Metaphysik vom Verf. erörtert werden, so wird jeder Lehrer sie dort 
noch einmal im Zusammenhang mit den andern metaphysischen Fragen 
und in vertiefter Erklärung vortragen. 

Zu Beginn der Kosmologie bestimmt B. ihr Verhältnis zu den physischen 
und chemischen Wissenschaften. Gegen Maritain nimmt er, ganz im 
aristotelischen und thomistischen Sinn, einen nicht spezifischen Unter- 
schied an: «... dicemus scientias physicas et chimicas potius materialiter 
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quam formaliter a Cosmologia differre: nam videntur cum Cosmologia 
unam scientiam corporum ut corporum efficere » (370). Physik und Chemie 
bilden sozusagen die Vorstufe, die Voruntersuchungen zur Naturphilosophie. 
Mit dem Fortschritt der Wissenschaften schreitet zwar auch die Kosmologie 
voran ; doch hängt sie nicht wesentlich von dem Fortschreiten der Wissen- 
schaften ab. 

In der Kosmologie schlug B. die via inventionis ein, damit das Be- 
kanntere soweit als möglich als Voraussetzung zu dem weniger Bekannten 


diene. Daher die Einteilung: 1. De quantitate corporum ; 2. De quali- … 


tatibus corporum ; 3. De natura corporum. Vom rein, systematischen 
Standpunkt aus könnte man dieses Vorgehen wohl beanstanden, da die 
vollkommene Wissenschaft von der Natur des Subjekts auf seine Eigen- 
schaften schließen soll. Doch hat die von B. benutzte Methode so große 
pädagogische Vorzüge, daß sich von diesem wichtigen Standpunkt aus 
nichts dagegen einwenden läßt. 

Das Kapitel über die Quantität handelt über die Quantität an sich 
(Kontinuität und Teilbarkeit), ihr Verhältnis zur Substanz, über Ort und 
Raum, über Bewegung und Zeit. Dann folgt das kurze Kapitel über die 
Qualitäten des Körpers, das für die Objektivität der sinnlichen Eigen- 
schaften eintritt. Das Kapitel über das Wesen der Körper wird eingeleitet 
durch eine Zusammenfassung der modernen Korpuskeltheorie. Dann wird 
Atomismus und Dynamismus als letzte philosophische Erklärung ver- 
worfen und der Hylomorphismus dargelegt und bewiesen. Drei Beweise 
stellt B. für die Wesenszusammensetzung der Körper aus Materie und 
Form auf: den grundlegenden ex mutatione substantiali, dann eine An- 
wendung der Akt-Potenz-Theorie, drittens das von P. Descoqs entwickelte 
Argument ex oppositione proprietatum. Im Anschluß hieran kommt die 
Lehre vom Individuationsprinzip, die Konstitution des Corpus mixtum, 
schließlich die Zielstrebigkeit in der anorganischen Welt. 

Der gleiche aufsteigende Weg wurde auch in der Psychologie ein- 
geschlagen. Dieser Teil des Handbuches dürfte wohl als ein Meisterwerk 
seiner Art angesehen werden. Nicht bloß werden hier die traditionellen 
Probleme eingehend erörtert, sondern auch unter Heranziehung der wich- 
tigsten Ergebnisse der empirischen Psychologie in ihrer heutigen Form 
dargestellt. Das gesamte Material ist einheitlich verarbeitet und zu einem 
Ganzen fest zusammengefügt. 

Nachdem die Grundfragen der Metaphysik in der Introductio meta- 
physica behandelt wurden, bleibt für die Metaphysica generalis verhältnis- 
mäßig wenig übrig. Es sind in der Hauptsache zwei Fragenkomplexe, 
die hier zur Sprache kommen: De Veritate und De principiis entis com- 
positi. Unter den ersten Titel gruppiert B. die kriteriologischen Probleme, 
die in der Logik und Psychologie noch nicht behandelt wurden : Wesen 
und Kriterium der Wahrheit, Glaube und Irrtum (unter dem gemeinsamen 
Titel : utrum voluntas moveat intellectum), kantischer und nachkantischer 
Idealismus. Das Kapitel De principiis entis compositi enthält die grund- 
legende These von der Realdistinctio zwischen Sosein und Dasein, das 
Problem der Subsistenz, die B. mit dem substanziellen Sein gleichstellt, 
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und die Relatio. — Man sieht besonders klar bei der Metaphysik, daß 
der Verf. der Einteilung nach pädagogischen Gesichtspunkten einen großen 


. Wert gibt. Daher die Aufteilung in Introductio metaphysica und Meta- 


physica generalis, die gewiß kein objektives Kriterium haben kann. Daher 
auch die Verteilung der kriteriologischen Probleme auf die verschiedenen 
Disziplinen, die an und für sich einen besondern Teil der Metaphysik 
bilden. Hätte es aber nicht wenigstens ebenso große Vorteile dieser Art, 
wenn in einem Handbuch, das ja natürlich auch Nachschlagwerk sein 
muß, die Systematik allein ausschlaggebend ist ? 

In der Theologia naturalis ist die eingehende Behandlung der Gottes- 
beweise ganz im traditionellen thomistischen Sinn gehalten. Auch die 
Darstellung unserer Erkenntnisart der göttlichen Natur durch die Analogie 
muß restlose Billigung finden. Leider verläßt B. die thomistischen Bahnen 
bei der Behandlung des Einflusses Gottes auf die Handlungen der Zweit- 
ursachen. Eine physische Prädetermination nimmt er nur bei den not- 
wendigen Handlungen an, bei den freien Handlungen dagegen — aus 
psychologischen Rücksichten — nur eine praemotio indifferens, welche 
nicht die ganze Potentialität des Geschöpfes aktuiert. Folgerichtig sagt B. : 
« Negata autem motione praedeterminante ad actus liberos, scientia media 
necessario ponenda est» (419). Die Natur der Scientia media wird kurz 
dahin erklärt, daß Gott «cognoscendo essentiam suam comprehensive, 


. in ea videt quomodo tales vel tales imitationes eius existerent in tali vel 


tali hypothesi » (420) ; Gott erkennt die Futuribilien auf allen Fall durch 
sein Wesen allein, «nulla determinatione accepta a creatura ; qui modus 


nos profunde latet » (ibid.). — Um den Rahmen einer Besprechung nicht 
zu überschreiten, seien hierzu nur zwei Bemerkungen gemacht: ı. Wenn 
die thomistische — hier bannezianische genannte — Ansicht auch nicht 


in den 24 Thesen ausgedrückt ist, so ist sie doch im Geist des Aquinaten 
und aus seinen Prinzipien abgeleitet. Denn nach Thomas ist das Wissen 
Gottes von den freien zukünftigen Handlungen ein ursächliches. 2. Die 
Scientia media, so wie sie B. darlegt, unterscheidet sich nicht wesentlich 
von der thomistischen Ansicht, da das Erkenntnismedium hier wie dort 
nur Gott (oder etwas Göttliches) ist. Besser wäre es aber vielleicht, dies 
Wissen Gottes auf die scientia visionis zurückzuführen, als auf die scientia 
simplicis intelligentiae, wie B. es tut. 

Die Ethik behandelt in einem allgemeinen Teil die grundlegenden 
Fragen über den Zweck, das menschliche Handeln, die Sittlichkeitsnorm, 
das Recht ; in einem besonderen von den Rechten und Pflichten des Indivi- 
duums, der Familie und des Staates. Hier kommen auch die aktuellen 
Probleme der Sozialphilosophie kurz zur Aussprache. 

Um die großen Vorzüge dieses neuen Handbuches anzuerkennen, 
ehrte S. E. Kardinal Bisleti, Präfekt der Hl. Studienkongregation, den 
Verf. mit einem öffentlichen Glückwunschschreiben. 


Rom (S. Anselmo). P. Johannes Müller O.S.B. 
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H. J. Brosch : Der Seinsbegriff bei Boethius. (Philosophie und Grenz- 
wissenschaften, IV. Bd., 1. H.) — Innsbruck, F. Rauch. 1931. vIII-122 SS 


Im vorliegenden Heft wird «der Versuch gemacht, einen Gesamt- 
kommentar zu Boëthius’ rätselhaftem Esse zu geben, um seine Ansicht 
in der viel umstrittenen Frage der Unterscheidung von Wesenheit und 
Dasein kennenzulernen » (III). 

Zunächst untersucht B. im ersten Teil seiner Studie den Terminus esse 
in den boëthianischen Schriften, dem zweiten Porphyriuskommentar, den 
Consolationes Philosophiae und den theologischen Opuskeln de Trinitate » 
und de Hebdomadibus, um seinen Sinn klarzulegen. Bei dieser Analyse 
wurde der Inhalt der Schriften, ausgenommen der des Liber de Hebdo- 
madibus, der eingehend dargestellt wurde, nur so weit zu Rate gezogen, 
als es zum Verständnis des Esse erforderlich scheint. Das Ergebnis dieses 
ersten Teiles ist, daß, abgesehen vom Porphyriuskommentar, im ganzen 
Schrifttum Boëthius’ esse nur im Sinne von Wesenheit, nicht von Dasein 
gebraucht wird. Den schwankenden Gebrauch im Porphyriuskommentar, 
in dem esse bald für Dasein, bald für Sosein verwandt wird, erklärt B. 
durch ein willkürliches Hinübergleiten von der logischen in die ontologische 
Ordnung. 

Im zweiten Teil behandelt B. die Beziehung von Sosein und Dasein 
bei Boëthius. Nachdem er untersucht hat, welche Lösung Boëthius zu 
dem Universalienproblem gibt und wie er die Lehre von der Partizipation 
des geschaffenen Seins versteht, schließt er mit Roland-Gosselin und Pelster, 
daß die distinctio inter essentiam et existentiam dem Bo&thius vollständig 
unbekannt war, und daß er folglich nicht als Vorläufer eines Realunter- 
schiedes angesehen werden darf. Nur ein falsch verstandener Boëthius 
konnte jenen Einfluß auf die Entwickelung der Lehre von der Realdistinctio 
im Mittelalter ausüben, den wir kennen. Alle Texte der theologischen 
Schriften Bo&thius’, die von vielen älteren und neueren Autoren als auf 
die Realdistinctio hinweisend zitiert werden, wie z. B. «quod est accepta 
essendi forma est atque consistit » (de Hebdom.), haben nach B. gar nichts 
mit dem Problem zu tun. Auch aus der Partizipationslehre könne nichts 
für unser Problem geschlossen werden, da es sich bei Boëthius nur um die 
Teilnahme an der Wesenheit, nicht aber um die an der Existenz handle. 
Höchstens könne aus Boethius’ Lösung des Universalienproblems im 
Porphyriuskommentar eine Realdistinctio gefolgert werden; «denn die 
Genera und Species machen das Sosein der Dinge aus, wenigstens das 
generische und spezifische. Sie selbst haben aber keine Existenz ... Also 
ist ihre Existenz real von ihnen verschieden » (118). Aber eine solche For- 
derung liege ganz außer dem Sinne des Boëthius. 

Es fällt dem Leser gleich auf, daß B. sein nur für den ersten Teil 
angegebenes Bestreben, «unbeeinflußt von jeder Schule » (1) vorzugehen, 
faktisch nicht auf den zweiten Teil ausgedehnt hat. B. ist Suarezianer 
und verleugnet hier seine Schule nicht. So behauptet er, erst Suarez habe 
mit seiner Lehre über das Individuationsprinzip in dem Universalien- 
problem die wahre Lösung gefunden, «jene glänzende, allseitig befrie- 
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digende Synthese von Realismus und Nominalismus, die allein den Namen 
«gemäßigter Realismus » verdient, weil sie die übertriebene Realisierung 
des Realismus exaggeratus vermeidet ... und weil sie anderseits auch dem 
Nominalismus die Spitze bricht » (90). Er teilt auch die Ansicht, der 
hl. Thomas sei mit seiner Lehre von der Materia signata quantitate als 
Individuationsprinzip nicht über das universale in re hinausgekommen. 
Diese Anschauungen seien bloß hervorgehoben ; es ist hier nicht der Ort, 
näher darauf einzugehen. 

Fast möchte es einem scheinen, B. sei bestrebt, nur ja keine Spur von 
Realunterschied zwischen Wesenheit und Existenz bei dem Vorscholastiker 
finden zu wollen. Übrigens scheint er, dem Einfluß seiner Schule folgend, 
die Realdistinctio aufzufassen als die zwischen der bloß möglichen (nicht 
aktualen, individualisierten) Wesenheit und der Existenz liegende, die 
nicht die thomistische Ansicht ist, und die überhaupt nicht in Frage steht. 
Deshalb glauben wir, daß mit dieser Studie noch nicht das letzte Wort 
über die Interpretation des Esse bei Boëthius gesprochen ist. Daß Boëthius 
das Problem der Realdistinctio formell nicht gekannt hat, geben wir zu. 
Ob aber aus seiner Philosophie gar nichts zur Lösung des Problems von 
uns geschlossen werden kann, mag einstweilen dahingestellt bleiben. 


Rom (S. Anselmo). P. Johannes Müller O.S.B. 


L. de Raeymaeker : Metaphysica Generalis. Ed. altera penitus re- 
cognita. — Lovanii 1935. xxI-530 pp. — Tomus I: Doctrinae expositio 
(1-288). Tomus II: Notae historicae (289-530). 


Wenn das vorliegende Werk vom Verf. direkt als Schulhandbuch 
gedacht und zu diesem Zweck mit einem ganzen Schulapparat von präg- 
nanten Definitionen, bündigen Beweisen, Schemata und Zusammenfassungen 
besonders ausgerüstet wurde, so bildet es doch ein Handbuch größeren 
Stils, das den Rahmen einer ersten Einführung in die Metaphysik bewußt 
überschreitet. Zu einem vertieften Studium dieser Wissenschaft nach den 
thomistischen Prinzipien wird es den Studenten und vielleich nicht zuletzt 
manchen Lektoren ein wertvolles Hilfsmittel sein. 

Eigentlich bietet das Buch mehr als sein Titel ankündigt, da es nicht 
bloß die allgemeine, vom Sein als solchem handelnde Metaphysik umfaßt, 
sondern auch die besondere (de ente multiplici qua tali), in der das 
begrenzte Sein ausführlich betrachtet und ein kurzer Hinweis auf die 
Existenz und das Wesen der ersten Ursache gegeben wird. In diesem 
Teil kommt auch die These über die hylomorphische Zusammensetzung 
des körperlichen Seins mit ihren Folgen, das Individuationsprinzip usw. 
zur Aussprache, die an und für sich der Naturphilosophie angehört. Der 
Verf. behandelt sie hier als die metaphysische Grundlage der Vielheit der 
Dinge einer selben Art. Sie wird daher auch hier durch ein metaphysisches 
Argument bewiesen (Anwendung der Akt- und Potenz-Lehre) ; nur kurz 
werden zwei physische Argumente angedeutet, eines aus den substantiellen 
Veränderungen, die auf die Lebewesen beschränkt werden, ein zweites 
aus den entgegengesetzten Eigenschaften der Körper. An vielen Stellen 
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gibt der Verf. Hinweise auf die theologischen Fragen, die ihre Wurzel in 
den metaphysischen Problemen haben und auf die das Studium der 
Metaphysik vorbereitet. 

Die systematische Absonderung der geschichtlichen Gesichtspunkte 
zu den einzelnen Fragen in einem eigenen Band ermöglichte dem Verf. 
einerseits ein ungestörtes Vorgehen in der Lehrerklärung, wo nur die 
Wahrheit allein ausschlaggebend ist, andrerseits eine eingehendere Behand- 
lung der Problemgeschichte. Es war zwar nicht des Verfs. Absicht, eine 
gesamte Geschichte der allgemeinen Metaphysik zu schreiben, doch bieten 
seine Darlegungen, die er unter dem bescheidenen Titel « Notae» ver- 
öffentlicht, ein ungeheuer reiches Material an Textstellen und Literatur- 
angaben, die einen nicht zu unterschätzenden Wert besitzen. Darüber 
hinaus werden sie zu weiteren Untersuchungen veranlassen und besonders 
bei metaphysischen Seminarübungen sehr brauchbar sein. Es wäre sehr 
zu begrüßen, wenn der Verfasser auch andern Teilen der Philosophie seine 
Aufmerksamkeit schenken und uns die Frucht seiner Studien in ähnlichen 
Werken zugänglich machen wollte. 


Rom (S. Anselmo). P. Johannes Müller O.S.B. 


A. Hufnagel : Studien zur Entwicklung des thomistischen Erkenntnis- 
begriffes im Anschluß an das Correctorium « Quare » (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. XXXI, H. 4). — 
Münster, Aschendorff. 1935. vIu-ı3I SS. 


In vorliegender Schrift bietet H. einen schätzenswerten Beitrag zur 
Ideengeschichte des Korrektorienstreites. Zweck der Schrift ist, «den 
Erkenntnisbegriff der sich bekämpfenden Gruppen herauszustellen und 
zu erforschen, ob und in welcher Richtung der Erkenntnisbegriff durch 


diese literarische Fehde eine Weiterentwicklung erfahren hat» (3). Es * 


handelt sich jedoch für H. nicht so sehr darum, festzustellen, welchen 
theoretischen Begriff die einzelnen Philosophen von der Erkenntnis haben, 
sondern vielmehr, welches ihre Ansicht über die metaphysischen Grund- 
lagen des Wesens der Erkenntnis als solcher ist. Die Erkenntnislehre 
gehört zwar nicht zu den Hauptfragen, um die sich in erster Linie der 
Kampf dreht. Oft genug aber kommt in der Korrektorienliteratur die 
Rede auf die Erkenntnis Gottes, der Engel, der Menschen in diesem Leben 
oder der getrennten Menschenseele, so daß die diesen Erörterungen zu 
Grunde liegende Erkenntnistheorie genau erfaßt werden kann. 

H. analysiert nach zwei Vorfragen (Kap. I) die Voraussetzungen 
des Erkenntnisaktes (Kap. II): Objekt und Subjekt, ihre gegenseitige 
Proportion, das Lumen und die Species ; dann das Wesen des Erkenntnis- 
aktes (Kap. III), das durch eine ganze Reihe von Ausdrücken umschrieben 
wird ; zuletzt das Ergebnis des Erkenntnisaktes (Kap. IV), das Verbum 
und das Verum. 

Den äußeren Rahmen der einzelnen Paragraphen bieten die folgenden 
von H. benutzten Quellen : ı. das Correctorium fr. Thomae des Wilhelm 
de la Mare, in dem er weniger eine Privatarbeit dieses Autors, als viel- 
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mehr das Ergebnis einer ganzen Richtung sieht; 2. das Correctorium 


_ corruptorii «Quare» des Richard Klapwell (diese beiden Schriften nach 


der Edition von P. Glorieux, Bibl. thom. IX). Zum Vergleich zog H. noch 


eine andere Thomistenschrift heran, nämlich das noch unedierte Correc- 


torium corruptorii «Circa» des Johannes Quidort von Paris (nach der 
Hs. Basel, Universitätsbibliothek Cod. B. III. 13); 3. schließlich ein 
anonymes, ebenfalls unediertes Correctorium Summae S. Thomae (Preus- 
sische Staatsbibliothek, Theol. lat. qu. 13), in dem H. eine von einem 
Parteigänger des Wilhelm de la Mare noch vor 1300 verfaßte Replik auf 
die Erwiderung Richards sieht, die oft die Vermittlerrolle zwischen den 
beiden extremen Richtungen einnimmt. Diesen drei Ansichten, die als 
Anklage, Verteidigung und Gegenverteidigung aufeinander folgen, wird 
die Lehre des hl. Thomas von Aquin selbst kurz vorausgeschickt, die ja 
den Ausgangspunkt und die Grundlage des ganzen Streites bildet. 

Das Ergebnis der Untersuchungen H.s ist ein zweifaches : ein histo- 
risches und ein systematisches. Das philosophiegeschichtliche Ergebnis 
zeigt ganz deutlich, daß gerade die Periode des Korrektorienstreites eine 
Übergangszeit ist. Einerseits sehen wir die ersten Versuche der Thomisten- 
schule, die Lehre des Aquinaten zu verteidigen und gelegentlich weiter 
auszubauen. Auf der andern Seite aber merken wir das Abgleiten der 
Franziskanerschule von der Philosophie des Seins. Es ist ein nicht geringes 
Verdienst Hs., dieses im einzelnen so klar dargestellt zu haben. «Das 
Operieren mit der Allmacht Gottes in Fragen, die Thomas als rein 
philosophische angesehen hatte, das Ersetzen des Gesetzes der vernünftigen 
Stufenordnung des gesamten Seins durch das Prinzip des göttlichen Willens, 
der nach « Belieben », nicht nach einem absolut geltenden Vernunftprinzip 
das Sein ordnet und seine Gnaden austeilt, die Berufung auf die Erfahrung, 
wo dies gar nicht am Platze ist, das mußte die ganze Erkenntnislehre ins 
Wanken bringen» (124). So führt diese Richtung über Skotus hinaus 
zur skeptischen und fideistischen Haltung des XIV. Jahrhunderts. 

Interessant ist auch das Ergebnis, das H. für den Erkenntnisbegriff 
als solchen aus dieser Kontroverse zu gewinnen sucht. Die thomistischen 
Erkenntnisprinzipien bilden die Grundlage einer jeden objektiven Er- 
kenntnislehre. Das soll nicht heißen, daß die Erkenntnislehre mit Thomas 
erstarrt und keines Fortschrittes mehr fähig ist. Aber eine Weiter- 
entwicklung darf nicht eine Abweichung von den von Thomas richtig 
erfaßten letzten Seinsgesetzen der Erkenntnis sein. 


Rom (S. Anselmo). P. Johannes Müller O.S.B. 


A. Silva Tarouca: Totale Philosophie und Wirklichkeit. — Freiburg 
i. Br. Herder 1937. x-207 SS. 


En bon philosophe, M. Silva Tarouca veut atteindre la totalité du réel. 
Il constate que les tendances actuelles sont incapables de la saisir. Il 
distingue quatre types fondamentaux dans les syntheses philosophiques, 
représentés respectivement par Kant, Hegel, Nicolai Hartmann et saint 
Thomas. C’est ce dernier qui a vraiment embrassé le tout du réel. — 
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L’auteur consacre ses deux derniers chapitres à l’exp£rience vitale complète, 
et à la réalité totale. 

On peut dire que le but de ce livre est de déterminer l’objet de la 
philosophie, et de montrer que seul le retour au point de vue et à la méthode 
de saint Thomas peut la sauver. Nous nous trouvons devant une enthousiaste 
apologie de la philosophie thomiste, solidement justifiée d’ailleurs. Mais 
M. Silva Tarouca se place nettement sur le terrain des tendances les plus 
récentes. Il admet que nous sommes placés devant les alternatives 
« dialectiques » de l'être et du devenir, du corps et de l'esprit, de l’existence 


et de la mort, etc. Il n’est pas une philosophie qui ne doive tendre à l'unité, … 
même celle qui imagine les « paradoxes » de l’existence comme d’irréductibles | 


contradictions, et croit pouvoir se réfugier dans une « foi » angoissee. — 


La dialectique de Kant aboutit à une dualité « absolue et relative »; celle | 


de Hegel à une impossible unité « absolue et relative ». Nicolai Hartmann 
tâche de conquérir une unité relative, mais maintient la dualité absolue. 
Seul saint Thomas, fidèle à la réalité, par une dialectique puissamment 
synthétique, parvient à une unité absolue, tout en maintenant l’indéniable 
multiplicité relative. 

M. Silva Tarouca se plaît à exalter la pensée thomiste en des pages où 
l’éloquence n’enleve rien à la solidité de la pensée. Nous aurions voulu que 
le savant auteur eût insisté davantage sur le fait que bien des dualités 
« dialectiques » sont illusoires, et résultent de « catégories » assez artificielles, 
par lesquelles nous rompons la continuité du réel. — Une analyse plus 
approfondie de la connaissance analogique aurait singulièrement confirmé 
sa thèse. Les notions analogiques, de la vraie « analogie de proportionnalité », 
sont la voie normale par laquelle nous nous élevons au-dessus des gênantes 
dualités, qui nous accablent aussi longtemps que la raison n'arrive pas à 
se libérer de la tyrannie des images. — La base de l’ouvrage peut paraître 
un peu étroite : M. Silva Tarouca ne s'adresse guère, pour caractériser la 


situation actuelle, qu'aux philosophes de langue allemande, et dans une 1 
courte allusion à Maurice Blondel il y a quelque exagération. Cependant 


nous croyons que pour le but qu'il poursuit et pour les lecteurs qu'il a en 
vue cette base est suffisante. — Un exposé plus détaillé du mouvement, 
sorti de Nietzsche et de Kierkegaard, en ce moment très en vue en 
Allemagne, aurait peut-être rapproché davantage les excellentes idées de 
M. Silva Tarouca des préoccupations dominantes dans ce milieu. 

Nous notons avec plaisir que l’auteur arrive à une idée qui peut mettre 
fin à des controverses irritantes. Les derniers problèmes philosophiques 
restent à l'état d’inquiétants points d’interrogation, jusqu'à ce que le 
philosophe puisse se reposer entre les bras du Dieu personnel, miséricordieux 
et Révélateur. Il n’y a là aucun « immanentisme » moderniste ; il n’y a là 
aucune altération de la philosophie, science essentiellement naturelle, dont 
le génie de saint Thomas a si opportunément établi la notion. Il n’y à là 
que l’humble constatation de l'état réel de l’homme, fini de toute part, et 
qui cependant ne peut se rassasier que de l’Infini. 

M. Silva Tarouca nous a donné un très beau livre, d’une rare pro- 
fondeur de pensée, qui met la forte pensée de saint Thomas en contact avec 


Lo 
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les douloureux flottements de la pensée contemporaine. C’est bien là la 
manière de faire du thomisme au vingtième siècle. Nous ne sortirons du 
» pessimisme stérilisant que par l'humilité; mais quel homme réfléchi ne 
serait pas humble parmi les cahotements de la philosophie actuelle ? Nous 
espérons que ce livre de M. Silva Tarouca trouvera beaucoup de lecteurs ; 
et qu'à sa suite ils découvriront en saint Thomas les doctrines décisives, 
qui seules peuvent introduire l'unité de l’ordre dans le périlleux chaos des 
erreurs contemporaines. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


R. Ed. Brennan O.P.: General Psychology. An Interpretation of the 
Science of Mind based on Thomas Aquinas. — New-York. The Macmillan 
Company. 1937. XXXVII-509 PP. 


Une psychologie moderne basée sur saint Thomas sera une surprise 
pour bien des lecteurs. M. Rudolf Allers, M. D., dans la preface qu’il a 
écrite pour l’ouvrage du R. P. Brennan, nous assure qu’une psychologie 
sans philosophie est une impossibilité, et que la philosophie de saint Thomas 
est celle qui interprete le mieux les faits mis au jour par les psychologues 
modernes. — Ce mélange de science expérimentale et de doctrines 
philosophiques ne sera pas agréé par tout le monde. 

Qu’une psychologie sans philosophie soit impossible, on en peut douter. 
— Il est vrai que l’inévitable introspection donne à la psychologie une place 
à part parmi les sciences de la nature. — Le psychologue le plus empiriste 
doit nécessairement formuler quelque théorie explicative; et celle-ci 
semblera fatalement s'appliquer, au moins comme une réponse hypothétique, 
aux problèmes les plus fondamentaux que le philosophe pose au sujet de 
l'homme. — On constate encore que les plus grands parmi les psychologues 
finissent toujours par philosopher ; et dans bien des cas la partie philoso- 
phique de leur œuvre subsiste alors que leurs recherches expérimentales 
sont négligées comme vieillies et dépassées. 

Cependant, en théorie, une psychologie purement expérimentale, 
dépouillée de toute préoccupation philosophique, n’est pas impossible. 
Si l’on arrive à tracer la frontière, toujours un peu estompée, qui distingue 
— plutôt qu’elle ne sépare — la philosophie de la nature des sciences 
naturelles, on peut parfaitement constituer une psychologie purement 
empirique, qui ne sera ni plus ni moins philosophique que la physiologie. 

Mais peut-on construire une philosophie de la nature sans psychologie ? 
— C'est évidemment impossible, et c’est ce qu’oublient les empiriques 
lorsqu'ils s’indignent à la vue d’une « psychologie philosophique ». On 
n’arrivera évidemment pas à une conception philosophique de la nature 
si l’on ne considère pas très spécialement son sommet, l’homme, — l’homme 
qui appartient à la nature et la dépasse, qui seul peut nous faire apprécier 
sainement l’unite du cosmos et sa finalité. Cela ne se fait certainement 
pas sans une connaissance sérieuse de ses opérations psychiques. Comme 
le philosophe doit rester en contact avec les précieuses données que lui 
fournissent nos subtils physiciens, il doit se familiariser avec certains des 
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résultats qui sont sortis des laboratoires de psychologie expérimentale. 

Tous ces résultats ne sont pas d’égale valeur ni d’égale importance. 
Le psychologue les recueille tous ; le philosophe fera certainement un choix ; 
il retiendra les phénomènes dûment établis qui peuvent influencer sa con- … 
ception synthétique de l’homme. Et là se révèle un danger. Ne se perdra- ER 
t-il pas dans le détail insignifiant, dans le sable mouvant de mille 
observations occasionnelles et disjointes ? N’écartera-t-il pas des faits 
importants qui pourraient l’obliger à jeter au creuset son image de l’homme ? 
— Nous craignons que jusqu’à ce moment on n’a évité ni l’un ni l’autre 
excès ; c’est pourquoi nous estimons que la « General Psychology » du 
R. P. Brennan vient à son heure, surtout en Amérique. 

L'auteur est très largement renseigné sur toutes les tendances qui 
se font jour en psychologie empirique, — et l’on sait que les théories se 
succèdent d’une manière un peu anarchique. Il les discute avec sagacité, 
et arrive, après en avoir fait saillir les éléments solides, à les placer judi- 
cieusement dans les cadres très larges de la psychologie aristotélicienne et 
thomiste. — Les purs philosophes trouveront peut-être que sa philosophie 
est un peu courte, et que des discussions plus amples des doctrines fonda- 
mentales seraient nécessaires. Mais toutes sont très bien amorcées ; et si 
l'étudiant se réfère aux « lectures recommandées » à la fin de chaque chapitre, 
il possédera une psychologie philosophique solidement établie sur ce que 
les psychologues empiriques nous ont livré de plus significatif. ; 

Le R. P. Brennan nous paraît avoir échappé aux deux excès que nous 
signalions tout à l’heure : l’essentiel y est, le superflu est éliminé. Il nous a 


donné un livre qui sera d’un grand secours aux étudiants, — et même à 
quelques professeurs de philosophie. 
Fribourg. M. de Munnynck O. EP. 


Acta secundi congressus thomistici internationalis. Taurini-Romae, 
Marietti. 1937. 585 pag. 


Les communications sont réparties suivant les trois thèmes discutés 
au Congrès : critique de la connaissance, philosophie et sciences, philosophie 
et religion. Une dernière section comprend des rapports sur le cartésianisme. 
Un index des lieux cités de saint Thomas et un index des noms facilitent 
la consultation de cet excellent recueil. Inutile de souligner les qualités 
du programme où s’allient l'actualité et l'importance intrinsèque des 
problèmes posés. On doit remercier et féliciter le R. P. Boyer, S. J., à qui 
revient le mérite de cette réussite. 

Sur le premier thème, les tendances opposées, au sein de l’école thomiste, 
ont pu se confronter. Selon Mgr Noël, président de l'I. S. P. à Louvain, 
l'épistémologie, tout en réfléchissant sur une métaphysique élémentaire, 
précède logiquement et historiquement une métaphysique scientifique et 
définitive. Il faut substituer au Cogito fermé de Descartes, qui était un 
germe d’idealisme, un Cogito ouvert, qui, par sa dépendance de l'expérience 
et sa relation à l'être, peut être le point de départ du réalisme critique. 
Mgr Olgiati, professeur à l’Université du Sacré-Cœur, à Milan, pense au 
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contraire que la métaphysique est antérieure logiquement et historiquement 
à la « gnoséologie ». En conséquence, il faut étudier et réfuter la conception 
moderne de la réalité ; par le fait même, le problème critique sera résolu : 
il n’existera même plus. Cette thèse recueille l'adhésion du R. P. Garrigou- 
Lagrange et de M. Maritain, mais essuie aussi bien des critiques et des refus, 
motivés tant au nom de l’histoire que de la logique. Le R. P. Boyer, secré- 
taire du Congrès, résume les débats, en invitant à se rapprocher par une 
mutuelle compréhension, les deux tendances existantes, celle des critiques 
qui veulent tout justifier, celle des métaphysiciens qui veulent tout sauver. 

Le second thème a suscité de très intéressantes précisions sur les impli- 
cations diverses d'un véritahlè hylémorphisme, mis à l'épreuve des décou- 
vertes modernes sur la constitution des corps. Les opinions des thomistes 
se partagent quand il s’agit des rapports de la philosophie et des sciences 
positives. Selon le R. P. Anicet Fernandez-Alonso, O. P., suivi par de 
nombreux congressistes, 1l n’y a pas de distinction spécifique entre la philo- 
sophie physique et les sciences positives. Car des solutions unanimement 
considérées comme scientifiques sont souvent le moyen formel de connais- 
sance dans des problèmes unanimement considérés comme philosophiques. 
Si l’on distingue spécifiquement philosophie et science de la nature, c’est 
en vertu de cette tendance actuelle à confondre philosophie et métaphy- 
sique, en absorbant celle-là dans celle-ci. M. Maritain défend, au contraire, 
la distinction spécifique des deux disciplines. Du néo-positivisme critique, 
ou empirisme logique, de l’école de Vienne, il dénonce les erreurs philo- 
sophiques, mais il sauve la vérité partielle, d’ailleurs nullement originale, 
qu’elle renferme, à savoir que la science, au sens moderne, n’est pas une 
ontologie. Cette distinction de la science et de la philosophie se fonde sur 
les deux sortes d'analyses auxquelles l’esprit peut soumettre la réalité 
sensible : l'analyse empiriologique qui a pour objet la vérification sensible 
et la mensuration ; l’analyse ontologique qui regarde l’essence de la chose. 
On aboutit ainsi à deux types de définition, spécifiquement différentes, 
mais également légitimes, et réciproquement complémentaires. La faute 
essentielle de l’école de Vienne est de confondre « ce qui est vrai de la science 
des phénomènes avec ce qui est vrai de toute science et de tout savoir en 


_ général »; de là résulte une négation radicale de la métaphysique, ou du 


moins le transfert de son objet dans le domaine de la foi, le néo-positivisme 
se couronnant d’un néo-fidéisme. 

Quant au troisième thème, le R. P. Garrigou-Lagrange dégage sa con- 
ception de la philosophie chrétienne, en s’élevant au-dessus des deux erreurs 
opposées, le fidéisme et le rationalisme. On connaît cette théorie d'une 
philosophie chrétienne « positive et in se », avec « confortations objectives et 
subjectives ». Une opposition assez vive se manifeste. Le R. P. Fernandez 
déclare même que, en vertu de la doctrine thomiste de la spécification des 
habitus par leurs objets formels, une direction et une « confortation » objective 
et positive de la philosophie par la foi seraient absolument impossibles, 
car contradictoires. Une autre série de communications, parmi lesquelles 
se signale le rapport de M. Penido, de l’Université de Fribourg, invitent 
avec instance les thomistes à constituer sans retard une philosophie de la 
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religion, dont elles s’efforcent de déterminer les conditions et le programme, 
à côté de la théologie et de la théodicée. On semble déjà s’entendre sur 
l'objet propre de cette section de la philosophie : la phénoménalité de la 
religion, le concept empirique de religion. 

En définitive, ce second Congrès thomiste international, par la diversité 
même des tendances et des opinions qui s’y sont manifestées avec liberté 
et tolérance, par la profondeur et l'intérêt actuel des aperçus qu'il a ouverts, 
témoigne d’un actif esprit de recherche et de la vitalité de l’école thomiste. 


Fribourg. Irénée Chevalier O.P. 


Cartesio. Supplemento speciale al volume XIX della Rivista di 
Filosofia neo-scolastica, Milano. 1937. XII-807 pp. 


Parmi les nombreuses publications qui commémorent le troisième 
centenaire du Discours de la Methode, ce riche supplément de la Revista 
di Filosofia neo-scolastica mérite une place d’honneur. La plupart des 
aspects de la philosophie cartésienne y sont examinés par des spécialistes 
appartenant aux Universités de plusieurs pays. Les interprétations diver- 
gentes qu’il rapporte font de ce livre, outre une somme du cartésianisme, un 
témoignage intéressant pour son histoire. Mais pour l’utilisation pratique 
de ce volumineux recueil, il eût été préférable de grouper les articles par 
matières plutôt que de les classer suivant l’ordre alphabétique des noms 
d'auteurs. 

On retrouve ici les communications que firent, au IXme Congrès inter- 
national de philosophie, Mgr Olgiati, le R. P. Boyer, M. Paolo Rotta, et 
qui sont déjà imprimées dans les Actes de ce Congrès. On reviendra plus 
tard, à propos des ouvrages de Mgr Olgiati sur Descartes, sur le caractère 
de « phénoménisme rationaliste » par lequel l’éminent professeur définit 
la philosophie cartésienne. 

On voudrait pouvoir citer tous ces articles si suggestifs. Puisqu’il faut 
bien se limiter, on ne relèvera que certaines assertions du R. P. Kuiper, O. P., 
contenues dans Le realisme de Descartes (p. 527-546), article d’une densité 
et d’une précision remarquables. Au nom du réalisme thomiste, l’auteur 
prononce contre Descartes des condamnations sévères. Ne concede-t-il 
pas, cependant, une position caractéristique du cartésianisme, à savoir la 
réalité objective de l’idée, au sens cartésien de l’idee-tableau ? En résumé, 
la thèse authentique de saint Thomas serait celle-ci : « En connaissant 
les idées nous connaissons donc les choses. C’est exactement, si l’on veut, 
la théorie cartésienne des « idées-tableaux », ou pour employer le langage 
de saint Thomas, de l’idée-similitude. Cela n'empêche pas qu’on connaisse 
immédiatement la chose, pourvu qu’on l’entende bien... En un mot, nous 
connaissons la chose, parce que nous connaissons l’idée qui en est la similitude. 
La connaissance de l’idée est la raison de la connaissance de la chose. L'idée 
et la chose, la similitude et la chose elle-même sont évidemment deux, 
mais deux objets d’un seul et même acte ; et l’un est la raison de l’autre, 
ou plus clairement, l’Etre-objet de l’un est la raison de l’être-objet de l’autre. 
C'est ce qui nous permet de charger encore la dose ! Non seulement, selon 
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le thomisme, nous connaissons nos idées, mais on peut très bien dire que nous 
connaissons « d’abord » l’idée et « puis » la chose (prius natura, non tempore) 
et que la pensée va, en ce sens et par le même acte, « de l’idée à la chose ». 
Mot à mot ce que nous disions de Descartes. Mais est-ce du cartésianisme 
(P- 534-535) ? » L'auteur n’abuse-t-il pas un peu de l’incontestable vérité 
qu’expriment ces lignes ? On souhaiterait, après ces dernières affirmations, 
qu'il fit l'exégèse d'un passage de saint Thomas, qui, à première vue, semble 
bien leur opposer un démenti formel : « Et sic species intellecta secundario 
est id quod intelligitur ; sed id quod intelligitur primo est res, cujus species 
intelligibilis est similitudo (Sum. Th., I, 85, 2). » 

Le R. P. ne laisse pas de marquer, avec beaucoup de nuances, l’attitude 
différente de saint Thomas et de Descartes en face de cette conception 
qui leur serait commune de l’idée-tableau. « La thèse thomiste sur les idées- 
objets suppose et explique le réalisme spontané et le rend critique ou scienti- 
fiquement justifié. La thèse cartésienne sur les idées-objets pose le réalisme 
comme un problème qu'il s’agit de démontrer. La différence des deux 
positions, malgré l'identité des formules, saute aux yeux. Et elle est capitale. 
Car si les néo-thomistes ne veulent rien savoir de la dite thèse, bien que 
saint Thomas l'enseigne, c’est parce qu'ils la croient « dangereuse », « germe 
de l’idéalisme » (p. 536). » La these de l’idée-tableau, il est vrai, conduit 
aussi bien au réalisme qu'à l’idéalisme ; mais, chez Descartes, elle n’aboutit 
au réalisme que par le détour de la véracité divine. La valeur réaliste de 
l’idée-tableau ne provient pas de la relation nécessaire que l’idée soutient 
par elle-même avec la chose ; c’est là qu'est le germe d’idealisme. Mais 
ce n’est pas pour cette seule raison que la thèse s'avère dangereuse. C’est 
que l'interprétation réaliste de l’idée-objet provoque elle-même l’idéalisme 
par sa faiblesse. Elle offre une trop large cible aux flèches des idéalistes, 
à leurs critiques et à leur dérision. 

L'auteur poursuit : «... la démonstration de l’idée-représentation ou 
de l’idee-tableau est la plus importante. Elle est essentiellement anti- 
idéaliste. Que l’idée soit objet de la connaissance et même l’objet premier, 
ce n’est pas encore l’idealisme. Saint Thomas y souscrit (p. 538). » Pour 
l'exposé détaillé de cette thèse, selon saint Thomas, le R. P. Kuiper renvoie 
à son article : « Ragione e perferzione dell’immanenza secondo san Tomaso 
d’ Aguino » (in « Angelicum », anno XII, 1935, p. 145-170). En effet, plusieurs 
éléments de cet article de 1935 sont repris ici et mis en regard du cartésia- 
nisme. Ce n’est pas dans le cadre restreint d’une recension qu’on en peut 
discuter tous les arguments. Remarquons seulement quelques-uns des 
textes de saint Thomas sur lesquels le Révérend Père veut appuyer son 
interprétation. 

Il cite : «... oportet quod intellectum sit in intelligente et unum cum ipso 
(de Pot. IX, 5) » (p. 162); mais il omet la suite immédiate qui en est l’essen- 
tiel complément : «Neque etiam intellectum per se est similitudo rei intellectae 
per quam informatur intellectus ad intelligendum... Haec ergo similitudo 
se habet in intelligendo sicut intelligendi principium, ut color est principium 
calefactionis, non sicut intelligendi terminus ». Si le concept devient objet, 


. terme, c’est à un moment ultérieur, par une réflexion qui suppose le 
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mouvement direct et premier vers l’objet. Une interpretation vraiment 
synthétique devrait assimiler ces éléments divers de la pensée thomiste 
et rendre compte de toutes les parties d’un texte. 

La citation de de Pot. VII, ro (p. 157), également isolée de son contexte, 
subit aussi une interprétation étrangère à l’article d’où elle est tirée. Saint | 
Thomas y montre, en effet, qu’il y a une relation réelle de l’acte de connais- 


sance à la chose, mais non pas de la chose à l'intelligence : « cum actus 
intellectus non sit transiens... ». C’est cette relation réelle qu’il serait inté- 
ressant d’eclaircir, mais que le Révérend Père laisse dans l’ombre. 

Enfin, il cite encore (p. 162) : « Actio intellectus non tendit in aliquid 
extrinsecum, sed manet in ipso agente (Sum. Th., 1, 27,3).» En réalité, 
le texte ne porte pas les mots : actio intellectus, mais ceux-ci : « in divinis 
non est processio nisi secundum actionem quae non tendit..., etc... ». Et 


l’action ici désignée est celle de la volonté aussi bien, et non pas moins, 7 


que celle de l’intelligence, puisqu’il s’agit d’expliquer la procession d’amour. 
« Hujusmodi autem actio in intellectuali natura est actio intellectus et actio 
voluntatis ». La même observation est à faire pour les deux citations sui- 
vantes du Compendium Theologiae, c. 37 et 46. Il est à remarquer que toutes W 
ces citations sont extraites d’articles proprement théologiques, concernant 
les processions immanentes de la Trinité ou les relations divines. 3 

La fidélité a saint Thomas ne nous impose donc pas la théorie des 
idees-tableaux. Si cette theorie a une origine scolastique, c’est plutöt dans 
Suarez qu’il faudrait la chercher. È 

Le R. P. Kuiper, malgré ces quelques remarques, a parfaitement raison # 
d’insister sur l’immanence de la connaissance. C’est un aspect de la théorie 
thomiste qu’il importe de bien mettre en relief aux yeux des idéalistes et 
qui a, en droit comme en fait, une importance capitale. Mais l’immanence 
vitale de la connaissance ou la spontanéité de l'esprit s'ouvrent vers 
l'extérieur, sont en dépendance de l'extérieur, par une relation réelle avec 
la chose qui constitue en propre la connaissance, si bien que saint Thomas 
peut écrire, dans un passage admirablement synthétique : « vel secundum 
quod (notitia) comparatur ad cognoscentem ; et sic inest cognoscenti sicut 
accidens in subjecto, et sic non excedit subjectum, quia nunquam invenitur 
inesse alicui nisi menti : vel secundum quod comparatur ad cognoscibile : 
et ex hac parte non habet quod insit, sed quod ad aliud sit... et propter hoc 
notitia secundum considerationem istam non est in anima sicut in subjecto ; 
et secundum hanc comparationem excedit mentem, inquantum alia a mente 
per notitiam cognoscuntur {Quodlibet. VII, Q. I, art. 4) ». De même, dans 
un de ces chapitres du Compendium (c. 46), dont le Révérend Père ne retenait 
qu'une partie : « Cum enim intelligere fiat per assimilationem aliquam intel- 
ligentis ad id quod intelligitur, necesse est id quod intelligitur in intelligente 
esse secundum quod ejus similitudo in eo consistit. » Il s’agit donc bien de 
nier, non point l’immanence de la similitude, mais sa fonction de « tableau ». 
Car, si l’idée existe dans l'intelligence comme un accident, sa forme propre 
implique nécessairement une relation réelle avec la chose-objet, laquelle 
est connue avant que l'esprit puisse, par réflexion, connaître sa relation à 
la chose. C’est ce que l’on signifie en disant que ce qui est connu est «inten- 


Literarische Besprechungen 361 


tionaliter » dans l'intelligence et « naturaliter » dans la chose connue. Et 
telle est l'origine de la transcendance de la connaissance. Dans l'erreur 
seulement, l'idée joue le rôle de tableau : elle fait écran. Nous sommes 
donc d'accord pour mettre l’accent sur l’immanence du connaître ; mais il 
serait urgent d'élaborer la notion conjointe d’intentionalité, d’être inten- 
tionnel, ce rapport vital du sujet et de l’objet, qui caractérise essentiellement 
la théorie thomiste de l’idée. C’est vers l'analyse de cette relation de simi- 
litude très spéciale que doit se porter l'effort de la philosophie critique 
thomiste. Et si l’on peut résoudre les problèmes soulevés par les hommes, 
on ne dissipera jamais le mystère de la connaissance posé par l’être. 


Fribourg. Irende Chevalier O. P. 


P. H. Schmidt: Philosophische Erdkunde. — Stuttgart, Enke. 1937. 122 SS. 


Wer nur vom Hörensagen den Titel dieses interessanten Buches kennt, 
ist zunächst vielleicht überrascht, den Stoff, der einen mächtigen Band 
erwarten ließe, in einem Buch von mäßigem Ausmaß bearbeitet zu finden. 
Diese Überraschung aber wendet sich in Staunen, wenn man auf jeder 
Seite spürt, wie gedankengesättigt und ideenreich die Darlegungen des 
Verfassers sind. Seine Ausführungen sind der beste Beweis für die Wahr- 
heit des Satzes, der auf der ersten Seite steht, «daß keine Wissenschaft 
es mit einem solchen Reichtum der Wirklichkeiten zu tun hat, wie die 
Geographie ». Das Buch ist ein bedeutungsvoller Vorstoß jener Richtungen 
in den Spezialwissenschaften, die einem engeren Anschluß .an die Philo- 
sophie das Wort reden. Es leistet in dieser Hinsicht nicht bloß bescheidene 
Anfängerarbeit, sondern hat geradezu epochemachenden Wert. Dem 
Positivismus und übertriebenen Empirismus gibt Schmidt eine scharfe 
Absage, wenn er schreibt: «Wohl sollen die Grenzen der Wissenschaften 
nicht ineinanderfließen, aber wir dürfen nicht vergessen: gerade an den 
Grenzscheiden der Wissenschaften liegen immer die großen Fragen. Das 
Überfachliche hebt uns empor. Darum werden die Geographen, je weiter 
sie der Zusammenfassung ihrer Ergebnisse zustreben, immer mehr hin- 
gewiesen, diese mit dem Gedankenreichtum der Nachbarwissenschaften 
zu verknüpfen, um so den Anschluß zu finden an die Zusammenfassung 
alles schöpferischen Wissens, an die Philosophie. Die höhere Wertung 
ihrer Aufgaben wie der Reichtum und die Tiefe des geographischen Denk- 
inhaltes weisen die Geographen auf die philosophische Erfassung ihres 
Faches hin. Schon Strabo hat ihnen diese Aufgabe zugewiesen. Die Philo- 
sophie steht am Anfang und am Schluß alles geographischen Wissens ; 
sie läßt sich in Wahrheit bei keiner geographischen Betrachtung völlig 
ausschalten. Wenn der Geograph über die Grundlagen wie die Aufgaben 
seines Faches sich Rechenschaft gibt, wenn er seine Arbeitsweisen und 
seine Lehrwege bestimmt, wenn er über die Beziehungen zum Nachbar- 
wissen Klarheit sucht, immer wird er zu den Erkenntnismitteln der 
Philosophie greifen ; ohne sie ist er diesen Aufgaben gegenüber hilflos. 
Wenn er dann gar eine höhere Wertung des geographischen Wissens 
erstrebt, wenn er die Arbeit seines Lebens aus dem heraus schafft, was ihn 
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selbst im Innern bewegt und erhebt, wenn er nicht nur das Bild der Erde 
darstellen, sondern auch ihr Sein und ihren Sinn erfassen will, wird er 
selbst zum Philosophen werden. Findet so die Geographie in der Philosophie 
ihre Erfüllung, so gewinnt die Königin der Wissenschaften in der Geo- 
graphie eine all Mitstreiterin » (S. 3 f). 

In logischem Aufstieg vom Weltraum und der Erdfeste bis zum 
Menschen und seinen Kulturleistungen versucht der Verfasser den tieferen 
Sinn der geographischen Elemente zu erläutern. Sehr angenehm berührt 
uns auf S. 16 die Feststellung : « Mit der Entwicklungslehre stehen der 
Schöpfungsbericht und seine Zeitangabe keineswegs im Widerspruch, denn 
«dem Herrn ist ein Jahr wie tausend Jahre ». Sehr schön hebt der Autor » 
vor allem die Bedeutung des Geistes und die Stellung des Menschen zur 
geschöpflichen Welt hervor (S. 55 ff.). Dem Wunder der Kultur werde 
man niemals mit einer grobsinnlichen Erklärung beikommen (S. 56). Der 
Geist sei eine höhere Entfaltung des Lebens auf der Erde, das Überlebendige, 
das Leben des Lebens. «Wir dürfen wohl im Geist den göttlichen Teil 
des menschlichen Wesens erkennen, als das Unvergängliche in der Ent- 
faltung des irdischen Lebens» (S. 57). «Erdgebunden und erdgelöst zu- » 
gleich, das ist das Schicksal des Menschengeistes » (S. 57). Ganz entschieden \ 
wird die ausschließliche Geltung der physischen Urysachen abgelehnt. « Und 
doch : sowohl die Wirkung vergangener Umwelten wie der Einfluß der 
Gegenwartsumwelt haben ihre Grenzen. Die Rasse ist nicht alles und 
der Boden auch nicht. Immer werden wir beim Menschen auf Wesenszüge 
stoßen, die weder durch die Erbfolge noch durch die Umwelt sich 
erklären lassen. Immer wird die Einzigkeit der Person hervortreten ; als 
Persönlichkeit wird sie sich gegen ihre Umwelt abheben und dabei doch … 
die Vergangenheit in sich tragen und in ihrer Umwelt die Wurzeln ihrer 
Kraft finden, die Gruppe nicht verleugnen, der sie angehört» (S. 65 f.). 
«Aus keiner natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt allein ist das 
‚einzigartige Wesen großer Persönlichkeiten zu erklären» (S. 73). Klar 
und anschaulich legt der Verfasser das Verhältnis der Geographie zu den 
andern Spezialwissenschaften dar. Geschichte ist ihm fortlaufende Erdkunde. 
«Immer schließt das geschichtliche Denken das geographische ein». Die 
Baukunst wird als mächtigste Formensprache der Völker und Länder 
dargelegt (S. 71). Die Philologie gibt Aufschlüsse über die Ursitze und - 
Wanderungen der Völker, ihre räumlichen Verknüpfungen und Kultur- 
zusammenhänge (S. 72). Auch Literaturwissenschaft und Geographie 
haben einander Wichtiges zu geben. Die Staatslehre und Soziologie sind 
ebenfalls von der Geographie abhängig. Die eigentümliche Stellung der 

Geographie zwischen Naturwissenschafter und Geisteswissenschafter um- 
schreibt der Verf. sehr treffend mit folgenden Worten : 

«Ihre starken Wurzeln hat die Geographie im Reich der Natur- 
erkenntnis ; ihre reichste Entfaltung jedoch wird sie im Reiche der Geistes- 
wissenschaft erlangen » (S. 78). Bedeutungsvoll ist auch des Verfassers 
methodischer Grundsatz zur Erfassung der Erde: « Nicht wissenschaftlich, 
sondern schöpferisch ist die Erde gestaltet, und nur in Annäherung an den 
göttlichen Schöpfergeist können wir dem Wesen der Erde und dem wunder- 


x 
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baren Zusammenklang von Natur und Geist auf ihrer Oberfläche näher- 


kommen » (S. 79). Darum sieht Schmidt in der Weltanschauung die not- 


. 


u) 


wendige Ergänzung des Wissens (S. 95). Für den Schöpfungszweck führt 
er die Autorität des Aquinaten ins Feld: «Der höchste Zweck der 
Schöpfung, so erklärt Thomas von Aquin, sei die Teilnahme an der gött- 
lichen Güte. Ihr müssen die Menschen ähnlich werden (ut divinae bonitati 
assimilentur), auf daß sich die gesamte Ordnung des Alls und seiner 
Ursachen in die menschliche Seele einzeichne (ut in anima describatur 
totus ordo universi et causarum eius). Ein wunderbares Wort! Damit 
ist die höchste Sinngebung der re-ligio, d. i. der Bindung an den göttlichen 
Schöpfergeist ausgesprochen und zugleich die höchste Sinngebung der 
Stellung des Menschen zur Mutter Erde» (S. 98 f.). 

Man liest das Buch nicht bloß mit anhaltendem Interesse, sondern 
mit Begeisterung, wozu nicht wenig der schöne Stil des Autors beiträgt. 
Mit der ganzen Darstellung verbindet Schmidt einen interessanten Über- 
blick der einschlägigen Hypothesen mit feiner Abwägung des Problema- 
tischen vom wissenschaftlich Gesicherten. Auffallend ist die ausgedehnte 
Kenntnis philosophischer und religiöser Literatur, die man von einem 
Fachmann dieser Art nicht vermuten würde. Wir wollen ganz ehrlich 
sein und auch zwei Mängel aufweisen, die nach unserer Auffassung die 
Lehre des Verfassers noch in sich birgt. Seine Stellung zur Frage vom 
Ursprung des Lebens ist unklar ; eine gewisse Verschwommenheit zeigen 
auch zwei Stellen, die das Problem von Werden und Sein betreffen (S. 51). 
Er unterscheidet nicht zwischen Wesenhaftigkeit und Zuständlichkeit, 
wiewohl er andererseits stillschweigend die Wesenhaftigkeit bei der Dar- 
legung des Menschenwesens festhält. Trotzdem möchten wir das große 
Verdienst des geistvollen Autors nicht verkleinern und nur wünschen, 
daß seine Gedanken zum Lehrgut des Geographieunterrichtes unserer 
Lyceen gemacht würden. Da könnte der Geographieunterricht, der so oft 
im Stoffichen verkümmert, eine wertvolle, ideelle Krönung erhalten. 


Schywz. Dr. Emil Spiess, 


J. Adrian : Weltweisheit und Gottesweisheit. — Limburg a. L., Steffen. 


7037.13118 SS. 

Das ‚Buch bietet eine gedankentiefe und universal geschaute Welt- 
anschauungslehre des Katholizismus nicht in der Form trockener Syste- 
matik, sondern eines originellen Aufrisses der Geistesgeschichte der Mensch- 
heit. An Hand der drei Grundtendenzen der Weltanschauungen der Gott- 
mitte, der Menschmitte und der Weltmitte gibt er eine Geschichte der 
Philosophie und zugleich eine großzügige Systematik der katholischen 
Lebensauffassung. Der Autor verrät eine große Kenntnis der Religions- 
geschichte und der Geschichte der Philosophie. Außergewöhnliche Begabung 


‘der systematischen Zusammenfassung und klaren Ideenbeziehung ver- 


bindet er mit einer glücklichen Gabe schematisch-anschaulicher Dar- 
stellung. Zu den großen Tafeln im Anhang kommen zahlreiche schematische 
Zeichnungen im Text. Nicht alle sind in gleicher Weise zweckdienlich, 
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einige sind fremdartig, andere zu umständlich in der Darstellungsweise. 

Das Bild darf nicht komplizierter sein als die Lehre. Gelegentlich bemerkt 

man die Tendenz, der Ideologie des Nationalsozialismus gerecht zu werden. 

«In der geringsten Stellung Würde behaupten» (S. 81) ist Demut. 

«Wahrheitsglaube ist Ehrenglaube » (S. 105). Mit Widerwillen und Wehmut 

liest man das Kapitel «Ethik und Weltanschauung in neuen Zeichen ». 

Die überragende Bedeutung des Denkerfürsten Thomas von Aquin und 

die wichtigsten Elemente seiner Lehre werden vom Autor mehrfach hervor- 

gehoben und geistvoll ausgewertet. Vielseitig, gründlich und doch nicht 

weitschweifig gibt sich die klare Darstellung der neuesten und zeit-. 
genössischen Philosophie. In der ganzen Darstellung beobachtet man 

die wohltuende Tendenz, neben der Kritik auch das Positive aus den 
gegnerischen Systemen herauszuholen. Ohne das erwähnte Kapitel 38 

wäre das Buch ein sehr wertvoller Wegweiser auch für die schweizerischen 7 
Gymnasiasten und Akademiker. So aber wird es wenigstens den Dozenten 

ein kostbares Hilfsmittel sein. 


Schwyz. Dr. Emil Spiess. 


A. Wenzl : Wissenschaft und Weltanschauung. Natur und Geist als 
Probleme der Metaphysik. — Leipzig, F. Meiner. 1936. x1-374 SS. 


Ein Buch, in dem der philosophische Erkenntniswille, der trotz aller 
positivistischer und pragmatistischer Selbstentwertung in der modernen 
empirischen Forschung wirksam ist, sich in einer auf hohem Niveau 
stehenden Leistung Ausdruck verschafft. Es greift die erfahrungswissen- 
schaftlichen Theorien auf, die weltbildgestaltende und weltanschauliche 
Bedeutsamkeit haben, sucht sie kritisch und vertiefend zu deuten und 
auf ihrer Grundlage ein — nach der modernen Bedeutung des Wortes — 
metaphysisches Weltbild aufzurichten. Ziel und Vorgehen des Verfassers 


entsprechen denen der positiven, empirischen Metaphysik im Sinne 


E. Bechers und H. Drieschs, die übrigens auf die Fragestellungen und 
Ergebnisse des vorliegenden Buchs auch inhaltlich einen starken Einfluß 
ausübten. — Die allgemeinen Voraussetzungen seines Unternehmens er- 
örtert der Autor im ersten Teil. Das reale Sein wird als das wenigstens 


möglicherweise einem Subjekt in innerer oder äußerer Wahrnehmung 


Sich-Kundgebende bestimmt, ohne aber damit, was gewisse Ähnlichkeiten 
der Formulierung meinen machen könnten, wie in J. St. Mills Theorie in 


die in der Erwartung vorergriffenen Wahrnehmungsmöglichkeiten auf- | 


gelöst zu werden. Die Stellung, die der Autor auf dem Kampffeld der 
schwebenden Kontroverse um das Kausalprinzip bezieht, kennzeichnet 
am besten seinen metaphysischen und erkenntnistheoretischen Standpunkt. 
Er anerkennt das Prinzip nicht als einfachhin universales, ontologisches 
Gesetz ; seine Geltung scheint ihm auf jene Teile und Seiten der Wirk- 
lichkeit beschränkt, in denen sie sinnhafte, rationale Gehalte trägt. Wie 
weit der Kreis der einsichtig begründbaren Wirklichkeit gezogen ist, ent- 
scheidet sich für jedes Gebiet in der Auffindbarkeit begründender und 
sinnverleihender Gegebenheiten. Daß die Gesamtheit des endlichen Seins 


De 


“viré APRES 

En 

’ fi v% 
y L ? 
ur. 


Literarische Besprechungen 365 


_ auf ein letztes, absolutes zurückzuführen sei, das sie schöpferisch ins 
_ Dasein stellte, läßt sich durch einen zwingenden ontologischen Beweisgang 
nicht dartun, es sei denn man postuliere die durchgängige Rationalität 
des Wirklichen. Das Unternehmen, in einem allgemeinen Überblick den 
Bereich des Einsichtigen zu bestimmen, führt zu wichtigen Aufstellungen, 
die die Grundzüge der Naturphilosophie des Autors präformieren. Soweit 
die nicht-psychische Wirklichkeit nicht der Veränderung unterworfen ist, 
ist sie stets als Verwirklichung idealer Beziehungen denkbar und gestattet 
die einsichtige Zurückführung auf ein System axiomatisierbarer, idealer 
Beziehungen. Die Rationalität des werdenden und vergehenden nicht 
beseelten Seins ist dessen nicht fähig, weil die Zeit in Idealbeziehungen 
nicht eingehen kann. Die Gründe, um derentwillen nach der Ansicht des 
Autors die Zeit die Rationalität des Seins beschränkt, scheinen uns auch 
nach weitgehender Einräumung seiner erkenntnistheoretischen Voraus- 
setzungen nicht triftig zu sein: das Beispiel der Phoronomie und theo- 
retischen Mechanik allein zeigt doch, daß auch veränderliches Sein und 
gerade auch nach dem Vorbild-Typ der Rationalität: der axiomatisier- 
baren Seinszusammenhänge dem Verstehen erschlossen werden kann. 
Innerhalb des bewußten Psychischen sind dem Sinnvoll-Rationalen solche 
Grenzen nicht gezogen. In der Selbsterfahrung psychischen Lebens ist 
auch ein adäquates Verständnis von Werden, Geschehen und Wirken 
möglich. — Der 2. Teil bietet eine interessante Begründung des erkenntnis- 
theoretischen, kritischen Realismus, die sich mit Bechers und N. Hartmanns 
Argumentationen berührt und sich darin auszeichnet, daß sie die kritische 
In-Fragesetzung der Objektivität der Sinnesqualitäten in einer präzisen 
und der wesentlichen Gegebenheitsweise des Sinnlichen als realer Erschei- 
nung Rechnung tragender Formulierung auszusprechen versucht. Das 
bedeutet aber keine Milderung der kritischen Haltung : steht dem Autor 
doch auch die zum An-sich der Dinge gehörende Objektivität der anschau- 
lich erfaßten räumlichen und zeitlichen Bestimmungen nicht mehr fest. 
Die Entscheidung in diesen Fragen wird wesentlich mitbestimmt werden 
durch den Erfolg, mit dem die Forschung ein hinter den Erscheinungen 
liegendes und sie bewirkendes An-Sich bloßzulegen und einsichtig zu 
machen vermag. — Der 3. umfangreichste Teil entwirft das Weltbild der 
modernen Wissenschaft, weniger allerdings ihre feststehenden Ergebnisse 
vorsichtig auswertend und ordnend, als ihre Aufstellungen und Ver- 
mutungen, soweit sie philosophische Tragweite besitzen, kühn zu Ende 
denkend und für die Beantwortung der großen naturphilosophischen 
Fragen nützend. Philosophische Bedeutung besitzen nach ihm die Rela- 
tivitätstheorie mit ihrer Aufstellung einer metrisch-strukturellen Einheit 
von Raum und Zeit, die Theorie der Wahrscheinlichkeitsfelder, die der 
Autor als reale Möglichkeit der raum-zeitlichen Gegenwart von Elementar- 
gebilden erklärt, die Quantentheorie und Quantenstatistik, die die rein 
atomistische Mikrophysik zu Gunsten einer ganzheitlichen zu verlassen 
zwingen, und schließlich der Indeterminismus der Quantenphysik, der ihm 
die Vorstellung spontanen, freien Geschehens in der Mikrowelt nahe- 
zulegen und damit dem Finalismus in der Physik neue Bedeutung zu 
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geben scheint. Die neuen Lösungsversuche enthalten aber schwerwiegende 
Aporien : die Relativitätstheorie ist streng deterministisch, die Quanten- 
physik in einem genau zu bestimmenden Sinn indeterministisch, die Ganz- 
heitsstrukturen heben die Autonomie der Elementarteile auf, die Spon- 
taneitätshypothese erhöht sie zur Autonomie des wissenden und wollenden 
Subjekts. Der erste dieser Gegensätze läßt sich durch die Deutung der 
makroskopischen Gesetze als bloßer Rahmengesetze begleichen ; den 
zweiten als gegenstandslos zu erkennen, hätte es einer eindringenden 
Untersuchung über die Natur der anorganischen Ganzheiten und vor 


allem über den Sinn des quantentheoretischen Indeterminimus bedurft, 


deren Notwendigkeit sich dem Verfasser scheinbar deswegen nicht auf- 
drängte, weil seine psychistische Materietheorie ihm auf Grund ganz 
anderer Überlegungen Lösungsmöglichkeiten bot. Leider verfehlt der 
Verfasser damit einige der bedeutsamsten Probleme der neueren Natur- 
philosophie. Den Ausführungen über das organische Weltbild zeichnet 
zunächst die zwar schon unfruchtbar gewordene, aber für die Scheidung 
der naturphilosophischen Richtungen immer noch wichtige Diskussion 
zwischen Mechanisten und Vitalisten den Weg vor. Die Ideen Drieschs 
und Bechers beherrschen diesen Teil und bestimmen mit der hier einge- 
führten, folgenreichen Hypothese geistiger, mit dem Kôrperlichen in 
Wechselwirkung stehender Entelechien Gesamtcharakter und Schulzuge- 
hörigkeit des naturphilosophischen Systems des Verfassers. Die Driesch’schen 
Autonomiebeweise werden mit Erfolg verteidigt ; die Ergänzungen und 
Präzisierungen, die diese Diskussion erheischt, sind für eine vertiefte, die 
zuletzt entscheidenden Beweisgründe bloßlegende Fassung der Autonomie- 
argumente von großem Wert. Auch in der Fortführung der Becherschen 
Theorie des Doppelursachen - Doppelwirkungsverhältnisses zwischen Leib 
und Seele gelingen dem Autor wertvolle Klarstellungen, mit denen er 
übrigens der aristotelischen Verhältnisbestimmung durch das Begrifis- 
paar Form-Stoff einigemale sehr nahe kommt. Sein in der Auseinander- 
setzung mit dem Mechanismus zur Explikation gekommener Lebens- und 
Seelenbegriff indeß hält ihn in der substanzdualistischen Denkrichtung 
fest. Die nähere inhaltliche Bestimmtheit seines Entelechiebegriffs er- 
wächst ihm aus zwei Voraussetzungen : daß zweckmäßige Strukturen und 
zweckgerichtete Vorgänge im Körperlichen nur als durch ein erkennendes 
und bewußt führendes Agens bewirkt verstanden werden können und daß 
Seelisches aus dem Erstgehalt seiner Konzeption notwendig ein innerlich 
Sichselbsterfahrendes sei. Das verlangt, für jede übermechanische Struktur 
und Funktion eine einsichtig tätige Ursache anzusetzen, auch für das 
vegetative Leben und die unbewußten seelischen Gehalte und Funktionen, 
die nach einer verbreiteten Anschauung gewisse ich-bewußte Inhalte und 
Akte zielstrebig vorbereiten. Das menschliche Leben ist demnach auf 
eine Mehrheit von Subjekten bezogen ; ein hierarchisches System einander 
übergreifender, miteinander kommunizierender Entelechien wirkt im 
Körper ganzheitliches und sinngeleitetes Geschehen. Dieser stufenförmige 
Aufbau der seelischen Wirklichkeit ist eine außerordentlich anwendungs- 
fähige Konstruktion: der Autor versucht mit einem Entelechienternar 
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der neuen Psychologie des Unbewußten und der Klages’schen Entgegen- 
setzung von Seele und Geist zu entsprechen, mit der Annahme beseelter 
. materielller Elementarteilchen einerseits dem Indeterminismus der Quanten- 
‚ physik gerecht zu werden, andererseits die Schwierigkeiten, die der Wechsel- 
wirkungstheorie aus der Wesensgegensätzlichkeit von Geist und Körper 
erwachsen, zu beseitigen, mit der Hypothese überindividueller Entelechien 
endlich die Phänomene fremddienlicher Zweckmäßigkeit, vervollkommender 
Entwicklung der Organisation und des Geistes zu erklären. Offen bleiben 
dabei die Fragen nach Möglichkeit und Weise der Wechselwirkung zwischen 
den niedersten Elementarseelen und den materiellen Urteilchen und nach 
den Korrelationsgesetzen, die zwischen den erlebbaren Zuständlichkeiten 
der Entelechien und der durch sie gleichzeitig dem Körper auferlegten 
räumlichen und kinetischen Ordnung besteht. Die erste Frage scheint 
unberücksichtigt geblieben zu sein; um die Lösung der zweiten bemüht 
sich der Autor im letzten Teil seines Buchs. Er sucht das psychophysische 
Verhältnis als Ausdrucksbeziehung zu verstehen. — Als Erben E. Bechers 
erweist den Autor auch sein schweres Ringen um die Probleme der 
Theodizee, in dem seine letzten weltanschaulichen Entscheidungen fallen. 
Von einer in allem sinnvollen Welteinrichtung glaubt er fordern zu müssen, 
daß sie jeder Entelechie Glück und Verwirklichung ihres Ziels gewähr- 
leiste und — für das Verhältnis der Seelen in ihrer hierarchischen Ordnung — 
daß Sinn und Glück der höheren und das Glück der untergeordneten sich 
gegenseitig bedingen. Übel und Leiden sind darum, soweit sie nicht für 
die betroffenen Subjekte selbst Mittel höherer Vervollkommnung und 
Beseligung sind, mit einem allmächtigen und freien Urheber der Welt 
nicht verträglich. Die von unkompensiertem Leiden und Dysteleologien 
nicht freie Welt scheint ihm darum auf einen nicht allmächtigen, in seiner 
Führung durch die relative Selbständigkeit der niederen Entelechien 
gebundenen Weltgrund hinzuweisen. Das Übel ist die Folge des Plura- 
lismus stelbständiger, auf Grund ihrer begrenzten Einsicht nach der Ver- 
wirklichung ihres Sinnes strebender Seelen. 

Die skizzierten Hauptideen sind mit reicher Bezugnahme auf die in 
den neueren Diskussionen gemachten Vorschläge und mit vielfacher 
Prüfung ihrer Durchführbarkeit dargelegt. In den speziellen Fragen, 
besonders aus dem Sachgebiet der Physik, besitzt der Autor genaue Kenntnis 
der wissenschaftlichen Voraussetzungen und eine große Vertrautheit mit 
dem deutschsprachigen Schrifttum dazu. Oft und oft verhilft seine 
geschickte Argumentation der gesunden Vernunft zum Sieg über weit- 
verbreitete, abwegige Aufstellungen ; wir wünschten nur, er hätte den 
Gründen, die er selbst gegen die Minkowski-Weyl’sche Interpretation der 
Relativitätstheorie anführt, größeres Gewicht beigelegt und sie bestimmter 
zurückgewiesen, nachdem sich doch hoffen läßt, daß von seinen Ansätzen 
aus eine Deutung möglich werde, die einerseits der Theorie die Tragweite 
zugesteht, die sie selbst für sich beansprucht und andererseits mit den 
für jedes realistische Denken unaufhebbaren Gegebenheiten in Überein- 
stimmung bleibt. Die Einwände, die wir zu erheben haben, betreffen 
gewiß auch viele seiner eigentlich naturphilosophischen Thesen, in erster 
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Linie aber die allgemeinen metaphysischen und erkenntnistheoretischen 
Voraussetzungen seines Systems und seiner Arbeitsweise. Die These von 
der möglichen partiellen Irrationalität der Wirklichkeit entzieht von 
vorneherein seinen Folgerungen, mit denen er über das unmittelbar Gegebene 


hinausgeht, die wirkliche Schlüssigkeit : sie sind nicht mehr als Denkmög- . 


lichkeiten, wenn nicht feststeht, daß hinter dem zunächst Vorgefundenen 
begründende und sinngebende Realitäten stehen müssen. Überhaupt 
scheint uns gerade der Exzeß des Aposteriorismus, der darin liegt, den 
Geltungsbereich allgemeiner Seinsprinzipien durch die Angebbarkeit oder 
Ausdenkbarkeit ihrer konkreten Erfüllung bestimmen zu wollen, das 
fruchtbare Zur-Geltungkommen der Empirie zu gefährden: ein Denken 


E 


dieser Art wird die Möglichkeit der Einsichtigmachung allzu leicht in 


Frage stellen und nach bereits bekannten und beherrschten Typen der 
Einsichtigkeit beurteilen, statt in geduldigem Forschen sich von den 
Dingen über die Ideen und Werte, die in ihnen verkörpert sind, belehren 
zu lassen. Besonders bedauern wir es, daß der Verfasser in seinen meta- 
physischen Betrachtungen die Tiefe und Radikalität der metaphysischen 
Fragestellung oft nicht evreicht hat. Für letzte metaphysische Sinnfragen 
läßt sich mit Hypothesen, die unser Weltbild sinnvoll ergänzen und ab- 
schließen, nichts gewinnen ; sie zwingen, sollen sie beantwortet werden, 
zur Transzendierung alles Erfahrbaren und adäquat Verstehbaren. Die 
Beachtung der Grenze zwischen Naturphilosophie und Metaphysik hätte 


den Verfasser davor bewahrt, seine weltanschaulichen Aufstellungen so 


eng mit dem Weltbild, das er mit seinen Untersuchungen sich erarbeitete, 
zu verknüpfen und die Methoden der « positiven Metaphysik » dort anzu- 
wenden, wo sie notwendig unzureichend sind. Besonders in seinen Be- 
trachtungen zur Theodizee hat diese Grenzüberschreitung verhängnisvolle 
Folgen : in der Erörterung der möglichen Sinngehalte der erfahrbaren 
Wirklichkeit wird der letzte und höchste der Offenbarmachung und Ver- 


herrlichung des in absolut sich selbst genügender Sinnfülle stehenden 


Göttlichen überhaupt nicht in Erwägung gezogen. Nur wenn der Sinn 
des endlichen Seins nach innerweltlichen Wertungsgrundsätzen beurteilt 
wird, wird seine Bestimmung eine unlösbare Aufgabe. 


Rom, St. Anselmo. P. Beda Thum O.S.B. 


G. Herrmann ; Die naturphilosophischen Grundlagen der Quanten- 


mechanik. — Berlin, Verlag Öffentliches Leben, 1935 (Sonderdruck aus 


den Abhandlungen der Fries’schen Schule, Neue Folge, 6. Bd., 2. Heft). 


Der Aufbau der Quantentheorie und der Ausgleich der scheinbar 
unverträglichen, in sie eingegangenen Betrachtungsweisen zwang zu sehr 
grundsätzlichen Überlegungen über Sinn und Bedeutung der physika- 
lischen Beobachtungen, über die Möglichkeit, die Ursachen des Natur- 
geschehens in einer physikalischen Theorie zu erfassen und seinen Ablauf 
in exakten Gesetzen zu beschreiben. Die Antworten, die die Physiker 
— vor allem Bohr und Heisenberg — für diese Fragen fanden, sichern 
zwar die widerspruchsvolle Durchführbarkeit der neuen Theorien und 
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stellen den erkenntnistheoretisch neuartigen Charakter der quanten- 
theoretischen Beschreibungen und Voraussagen klar ans Licht, ohne indeß 
den Weg zu einer philosophisch befriedigenden Deutung der Quanten- 
. theorie erkennbar werden zu lassen. Die Verfasserin bemüht sich um eine 
solche vom Standpunkt der Neu-Fries’schen Schule aus. Die größere 
Hälfte ihrer Untersuchung widmet sie dem Nachweis, daß der Voraus- 
berechenbarkeit physikalischer Effekte prinzipielle, auch durch ideal voll- 
kommene Meßverfahren und eventuelle neue, tieferdringende Theorien- 
bildungen nicht zu überwindende Schranken gesetzt sind. Daß im Rahmen 
der Quantentheorie diese Schranken tatsächlich bestehen, läßt sich bekannt- 
lich streng beweisen ; daß die In-Rechnungstellung neuer, bisher unberück- 
sichtigter physikalischer Daten diese Situation nicht ändern könne, sucht 
die Verfasserin durch das Argument zu beweisen, daß die Quantentheorie 
in der Auswertung der Messungen die determinierenden Daten der Beob- 
achtungsergebnisse bereits aufweise und demnach physikalisch vollständig 
und abgeschlossen sei. Die Ausführungen der Verfasserin vermögen diese 
Begründung vom ersten Schein der Paradoxie nicht überzeugend zu 
befreien : für die Auswertung der Messungen bedient sich die Quanten- 
theorie der klassischen physikalischen Vorstellungen ; die Bestimmtheiten, 
die sie so ermittelt, sind die Bestimmtheiten des beobachteten Systems 
in der letzten Phase seiner Wechselwirkung mit dem Meßsystem, die die 
Frage nach den bestimmenden Daten des ganzen, durch klassische Vor- 
stellungen nicht beschreibbaren Meßprozesses noch völlig offen lassen. 
Die These der physikalischen Vollständigkeit der neuen Theorie fesselt 
die Verfasserin an Bohrs und Heisenbergs erkenntnistheoretische und 
naturphilosophische Gedankengänge auch in Aufstellungen, die einer 
richtigstellenden philosophischen Kritik bedurft hätten. Die Ansicht, 
daß nur Abfolgegesetze, die sich in der exakten Voraussage künftiger 
Ereignisse bewähren, die Berechtigung geben, das Naturgeschehen als 
streng kausal determiniert zu erklären, verkennt sowohl die metaphysische 
Verwurzelung des Kausalprinzips, als die in diesem Prinzip noch nicht 
enthaltenen, besonderen Voraussetzungen der Möglichkeit, das Natur- 
geschehen mit Gesetzen zu erfassen, die Meßgrößen untereinander ver- 
knüpfen. Die behauptete Unmöglichkeit einer räumlich-zeitlichen Be- 
schreibung der materiellen Vorgänge bedürfte ebenso einer kritischen 
Untersuchung ; die physikalische Forschung hat nicht mehr als das Versagen 
der klassischen mechanischen und elektrodynamischen Vorstellungen 
erwiesen. — Das letzte Kapitel untersucht die ‚Beziehungen der Fries’schen 
Philosophie zu Bohrs und Heisenbergs Ideen und vermag einige interessante 
Berührungspunkte zwischen beiden aufzuzeigen. 


Rom, St. Anselmo. P. Beda Thum O.S.B. 


W. Grebe : Erkennen und Zeit. Eine Studie über das Naturgesetz. 
— München, Reinhardt. 1931. 59 SS. 

Die Studie untersucht, wie vom Standpunkt einer empiristischen Er- 
kenntnistheorie aus Naturgesetze als streng allgemeingültige begründet 
werden können. Die einleitenden Untersuchungen über das Wesen der 
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Induktion, der Allgemeinheit (Kap. I), des Falls (IT), des Gesetzes (III) À 


geben aber der Problemstellung eine so ungewöhnliche Richtung, daß 
die Berührung mit den gemeinhin in der Theorie der Induktion erörterten 
Fragen nahezu verloren geht. Induktion wird definiert als Aufstieg vom 
konkreten Tatbestand zum allgemeinen ; als die konkretisierenden, im 


abstrahierenden Aufstieg also abzustreifenden Bestimmtheiten werden die \ 


örtlichen und zeitlichen angenommen, um die allein der konkrete Fall 
reicher bestimmt sein darf als die allgemeine Tatbestandskennzeichnung, 
die in das formulierte Gesetz eingeht. Da für die Zustandsabfolge jede 
Gegebenheit von Einfluß sein kann, hat die Tatbestandsaufnahme mit 
absoluter Vollständigkeit zu geschehen ;, da möglicherweise jeder Teil 
des Universums von jedem übrigen abhängig sein kann, sind nur voll- 
ständig bestimmte Gesamtzustände des Universums geeignet, Ausgangs- 
gegebenheiten einer reinen Induktion zu werden. Gesetze werden also 
auf Grund von Feststellungen, daß ein Gesamtzustand B einem früheren A 
folgte, in der Form gewonnen : wenn A, so folgt notwendig B. Uneinsichtige, 
kontingente Gesetze können nur zwischen Zuständen, die das Universum 
in verschiedenen Zeitpunkten verwirklicht, festgestellt werden. Die Zeit als 
Medium, das die Differenzierung in verschiedene Zuständlichkeiten möglich 


macht, begründet darum auch die Existenz kontingenter Gesetzmäßigkeit 


und als Kategorie unseres Erkennens die Möglichkeit, durch Anwendung 
der reinen Induktion streng gültige, kontingente Gesetze festzustellen. 

Die Untersuchung offenbart einen umsichtigen und konsequenten 
Denker. Für manche unvermittelt aufgestellte Behauptung enthält wohl 
das größere Werk des Autors über die Form des Erkennens (München 1929) 
die nötigen Begründungen. Man wird aber kaum anerkennen können, 
daß die vorliegende Studie die Fragen um Recht und Methode der Induk- 
tion wesentlich fördert. Das aufgestellte Induktionsprinzip besagt nicht 
mehr als das allgemeine, ontologische Prinzip der kausalen Determinierung 
der Zustandsabfolgen. Die Begründung, die der Autor ihm zu geben ver- 
sucht, ist gewiß eine rein erkenntnistheoretisch-logische und frei von 
metaphysischen Voraussetzungen, aber auch nicht stichhaltig : verschiedene 
Übergänge aus einem gleichen Anfangszustand würden nicht zu der wider- 
legbaren Folgerung führen, daß diese Übergänge unbestimmt sind, sondern 
daß ihre Vorausbestimmung im Anfangszustand keine eindeutige ist. 
Dem Autor scheint auch entgangen zu sein, daß in die ohne Prüfung vor- 
ausgesetzte Möglichkeit der Zustandsbestimmung und -beschreibung die 
ganze Problematik der Induktion schon verwoben ist: die Feststellung 
der entscheidenden physikalischen Bestimmungen (Maße, Ladung usw.) 
setzt die nur durch Induktion zu begründende Gültigkeit gewisser Gesetze 
bereits voraus. Die strikt empiristische Deutung der Meßprozesse, die 
in ihnen nur Feststellungen gewisser Ereignisse sieht, die aus bestimmten 
Zuständen sich ergeben, gäbe vielleicht die Möglichkeit, diesen Verwick- 
lungen zu entgehen, hätte der Verfasser nicht die Forderung erhoben, 
in allen Zustandsbeschreibungen das Weltganze nach allen seinen Be- 
stimmtheiten zu erfassen. 


Rom, St. Anselmo. P. Beda Thum O.S.B. 
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Zum Vollbegriff 
der eucharistischen Konsekration. 


Von P. Placidus RUPPRECHT O.S.B., Grüssau. 


Die Frage nach dem Wesen der eucharistischen Konsekration ist 
in der Kirche durch die Arbeit der Theologen geklärt. Man versteht 
darunter die Verwandlung von Brot und Wein in den heiligsten Leib 
und das kostbare Blut Christi durch die Worte des Herrn. 

Wenn nun die Frage nach einem Vollbegriff aufgeworfen wird, 
so soll durchaus nicht bezweifelt werden, daß die Opfergaben in der 
Wesenswandlung ihre Heiligung oder Weihung erfahren, also wirk- 
lich konsekriert werden. Vielmehr soll nur auf die Tatsache hinge- 
wiesen werden, daß man in früheren Zeiten unter dem Woıt conse- 
cratio bei der Eucharistie mehr verstand, wie wir aus den alten Texten 
der Liturgien, der Väter und der Konzilien ersehen, daß demnach der 
Begriff der eucharistischen Konsekration mit der wesentlichen Heiligung 
bei der Wandlung nicht erschöpft ist. Uns ist demnach nur ein Teil, 
nicht das Ganze dieser Konsekration bewußt. Darum bereitet uns 
die Erklärung des Meßaufbaues nach der Wandlung Schwierigkeiten, 
wie auch das Gebet: Haec commixtio et consecratio bei der Ein- 
mischung der Hostienpartikel in das heilige Blut. 

Je mehr sich bei der theologischen Untersuchung der Blick auf 
die Herrnworte konzentrierte, und in der bei ihnen erfolgenden Wesens- 
wandlung der eigentliche Weihevorgang gesehen wurde, um so aus- 
schließlicher wandte man die Benennung : consecratio, auf diese an. 
Dabei geriet die alte, weitere Bedeutung dieser Bezeichnung immer 
mehr in den Hintergrund und zuletzt in Vergessenheit. Und so bezahlte 
man die errungene Klarheit in einem wichtigen, ja dem zentralen 
Punkt mit einer gewissen Einengung und Verarmung des ursprüng- 
lichen Begriffes. Ist heut von eucharistischer Konsekration die Rede, 
so kommt es uns gar nicht mehr in den Sinn, an etwas anderes zu 
denken als eben an die Wesensverwandlung der Gaben. Dabei brauchen 
wir das Wort consecratio in anderem Zusammenhang ohne jegliches 
Bedenken im Sinn von Erfüllung mit Gnade und Erhebung zum 


Divus Thomas. 25 
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Gnadenträger, ohne daß wir im geringsten versucht wären, auch da 
eine ähnliche Verwandlung anzunehmen. So sprechen wir von conse- 
cratio ecclesiae, altaris calicis, pontificis, abbatis, virginis. Diese 
Beispiele zeigen zur Genüge, daß zu einer Konsekration nicht not- 
wendig eine Wesensverwandlung gehört. Wir haben also bei der 
Eucharistie nur einen besonderen Fall. Aber auch hier erschöpft sich 
in ihr nicht der ganze Begriff, sondern er ist umfassender, wie eben 
jene altchristlichen Texte kundtun. Darum läßt es sich leicht ver- 
stehen, daß die Frage nach der eucharistischen Konsekration eigent- 
lich nie völlig zur Ruhe kam. Die alten Texte drängten nach Lösung, 
die aber vom Gesichtspunkt des neueren und engeren Begriffes aus 
nicht gelingen wollte. Autoren, die sich mit dieser Frage beschäftigten, 
sehen wir in Kardinal Bona O. Cist., Mabillon O.S.B., Grisar S. J., 
Gihr, Brinktrine, Geiselmann, M. Andrieu und Puniet O.S.B, um 
nur einige zu nennen!. 


I. Treten wir der Frage näher, so bietet sich als Ausgangspunkt 
die bei der Eucharistie den Diakonen zugeschriebene Konsekrations- 
gewalt. Berühmt ist diesbezüglich der Bericht des hl. Ambrosius über 
das Zusammentreffen des hl. Laurentius mit Papst Xystus auf dessen 
Weg zum Martyrium. Laurentius fragt, wie denn der Pontifex ohne 
seinen Diakon zum Opfer seines Blutes gehen könne, ohne den er 
doch nie zum eucharistischen Altar geschritten sei, und dem er die 
Konsekration des Herrnblutes anvertraut habe: cui commisisti Domi- 
nici sanguinis consecrationem, cui consummandorum consortium sacra- 
mentorum ?. Ambrosius bringt diese Worte ohne jede Erklärung. 
Er kann sich also nicht bewußt gewesen sein, etwas Ungewöhnliches 
oder Außerordentliches zu melden. Wohl ob dieser Selbstverständ- 
lichkeit in der Berichterstattung kam es auch späteren Erklärern 
nicht in den Sinn, an den Worten des heiligen Archidiakons zu 
deuteln, so wenig sie dieselben auch verstanden. Sie suchten sie viel- 
mehr auszulegen, so gut sie es vermochten. Da man mit eucharistischer 
Konsekration nur die Wesensverwandlung meinte, diese aber dem 
Diakon nicht zuerkennen konnte, unterschied man von der priester- 
lichen eine dienende Konsekration. So schreibt der Archidiakon 
Petrus von Blois im XII. Jahrhundert : Nobis diaconis consecratio 


! Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament, S. 177 f., wird noch hinge- 
wiesen auf den Dominikaner Johannes Turrecremata, Kardinal Bessarion und 
Dr. Höller, der auf Assemani, Daniel, Probst, Hefele und Bickell fußt. 

“ Der Ofieis 1,742. (EP 76,.00)8 
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. illius salvatricis hostiae committitur, non ut conficiamus, sed ut con- 


ficientibus humiliter assistamus!. Er hat den Ambrosiustext schon 
erweitert: Dominici corporis et sanguinis consecrationem. Ebenso 
zitiert der Pariser Kantor Petrus und erklärt: non ad conficiendum, 
sed ad assistendum. Qui, secretarius altaris, particeps est confec- 
tionis eucharistiae cum sacerdote ; non quia sumat vel conficiat, nec 
quod sine eo nen possit fieri, sed quia celebrius et maiori reverentia 
conficitur corpus Domini cum praesentia, ministerio et testimonio 
illius ?. Werrich, Abt von Igny, ein Schüler des hl. Bernhard, läßt 
sogar die ganze Gemeinde an der Konsekrationsgewalt Anteil nehmen : 
Non solus (sacerdos) sacrificat, non solus consecrat, sed totus con- 
ventus fidelium, qui astat, cum illo consecrat, cum illo sanctificat ?. 
A. Wilmart bringt in seinem Aufsatz: Les ordres du Christ 4 aus 
früherer Zeit interessante Belege, in denen erklärt wird, Christus habe 
das Amt des Diakons ausgeübt, da er den Kelch segnete, den Wein 
verwandelte. Wie diese Ansicht entstehen konnte, wird wohl kaum 
aufzuhellen sein. Für unseren Zweck indes beweisen diese Stellen, 
daß man wirklich an der eucharistischen Konsekrationsgewalt des 
Diakons festgehalten hat, obwohl man die alten Texte nicht mehr 
auslegen konnte. Kardinal Bona nimmt die oben erwähnte Unter- 
scheidung wieder auf: Ambrosius modo loquendi illius saeculi non de 
consecratione sacramentali, sed ministeriali locutus est 5. 


II. Steht somit fest, daß man in früherer Zeit an eine eucha- 
ristische Konsekrationsgewalt des Diakons glaubte, so erhebt sich 
die Frage, worin diese bestanden hat. Zu ihrer Beantwortung werden 
wir am besten die einzelnen Verrichtungen durchgehen, die dem 
Diakon bei der Eucharistiefeier oblagen, und uns Rechenschaft 
geben, ob auf sie die Bezeichnung Konsekration angewendet werden 
kann. 

Zunächst wird den Diakonen ein offerre zugeschrieben. Darunter 
kann man das Heranbringen der vom Volk dargebrachten Gaben an 
den Altar für die Opferung durch den Priester verstehen ®. Diese 

ED. 1220212207, 304) 

2 Verbum abbreviatum 60 (PL 205, 184). 

3 Serm. 5 in Purif. (PL 185, 87). 

4 Revue des sciences religieuses 3, 314 f. Die Belege sind entnommen 
Chronicon antiquissimum (PL 94, 1162) und Ms. 217 Monte Cassino. 

5 Rerum liturgicarum 1, 25, 4; Gesamtausgabe Antwerpen 1723, S. 294. 


6 Vgl. 2. Kanon der Synode von Ancyra (PL 84, 104) ; Hefele, Konzilien- 
geschichte ? 1, 223; Puniet, Le Pontifical Romain 199; O.R.I. 13 und 15. 
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Tätigkeit ist aber nie als ein « Heiligen » aufgefaßt worden !. Ferner 
hatte der Diakon den Gläubigen die geheiligten Gaben zum Empfang 
darzubieten ?. Für den Kelch war er der ordentliche Ausspender. 
Das Austeilen des Herrnleibes war ihm nur in Notfällen gestattet ®. 


Priestern durfte er ihn nie reichen. Den 15. Kanon der Synode 


von Arles (314) : ut diacones non offerant versteht Hefele, den Diakonen 
würde das priesterliche offerre, die Wandlung, verboten, die sie sich 
infolge des Priestermangels in der diokletianischen Verfolgung ange- 
maßt hätten 5. Für unsere Laurentiusstelle ist diese Auslegung von 
vornherein ausgeschlossen, da in ihr ausdrücklich die dienende Stellung 
des Archidiakons beim Pontifex erwähnt ist. Offenbar stellt Laurentius 
seine consecratio in Parallele mit seinen anschließenden Worten: cui 
consummandorum consortiurn sacramentorum. Demnach steht sie 
mit der Ausspendung der heiligen Geheimnisse in engem Zusammen- 
hang. Welche Aufgaben hatte hier der Diakon zu erfüllen ? 

Als man den Gläubigen das heilige Blut nicht mehr zu reichen 
pflegte, hatte der Diakon aus dem MeBkelch einige Tropfen des eucha- 
ristischen Blutes in den sogenannten Scyphus überzugießen und da- 
durch dessen Wein für die Kommunion des Volkes zu heiligen ®. 
Andrieu legt dieser Zeremonie eine solche Bedeutung bei, daß er 
meint, hieraus den vom hl. Hieronymus gerügten ? Dünkel der 
römischen Diakone erklären zu können. Aber das erscheint wenig 
glaubwürdig, da das Aussprechen der Konsekrationsworte durch die 
konzelebrierenden Priester hoch über dieser mechanischen Funktion 
steht ®. Eher dürfte er seinen Grund in der Jurisdiktion haben, die 
die Archidiakone sogar über die Priester übten, wie wir von Petrus 


1 Nach Texten bei Ebner, Quellen und Untersuchungen 7, 14, 327, 338, 
356, scheint dagegen das priesterliche Anbieten bei der Opferung, bzw. die dort 
stattfindende amtliche Segnung als consecrare bezeichnet worden zu sein: In 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti sit benedictum et consecratum et 
ordinatum sanctum sacrificium, und ähnlich. 

2 Cyprian, De lapsis 25 (PL 4, 500) ; O. R. I. 19 f.; Apostolische Konstitu- 
tionen 8, 28; Puniet, a. a. ©. 200. 

3 Puniet, a. a. O. 204 ; 38. Kanon des 4. Konzils von Karthago (PL 84, 203) 
velsyvzerelean an 0.2072: 

4 Nicaea, Kanon 18 (PL 84, 96, als Kanon 14) ; Hefele, a. a. O. 1, 423. 

5 Kanon 15 (PL 84, 240) ; Hefele, a. a. ©. 1, 213; Kan. 18 Nicaea. 

6 O.R.I. 20; III. 16; Belege für die Sitte des Laienkelches bei Hefele, 2, 
ABA ZEN 

7 Ep. 146 (PL 22, 1192-95) ; vgl. Hefele, a. a. O. ı, 214, 423, 764. 

8 M. Andrieu, Immixtio et consecratio in Rev. des sciences relig. 2, 437. 
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von Blois erfahren!. Andrieu entscheidet sich übrigens auch nicht 
für diesen Brauch als die in Frage stehende Konsekration durch den 
Diakon. 

Sodann durfte der Diakon, falls kein Priester zu erreichen war, 
für die Kommunion außerhalb der Messe dem Wein mit der Hostie 
eine gewisse Weihe geben ?. Es war nämlich nicht erlaubt, das heilige 
Blut bis zum nächsten Tag aufzuheben *. Wurde an diesem das heilige 
Opfer nicht gefeiert, so fehlte das Blut zur zweigestaltigen Kommunion, 
während die Species des Brotes aufgehoben war. Man nahm dann 
einen Kelch mit Wein und machte über ihn mit der Hostie ein 
oder mehrere Kreuzzeichen — consignatio calicis. Dieser alte Brauch 
stammt wahrscheinlich aus Antiochien. Die Monophysiten haben ihn 
bei ihrer Trennung von der Kirche mit übernommen 4 Dem Diakon 
war es aber nicht erlaubt, dabei ein Gebet oder sonst etwas zu 
sprechen®. Nach den Apostolischen Konstitutionen durfte er weder 
weihen noch segnen ®. Daraus, daß dem Subdiakon das eöXoyeiv des 
Kelches durch die Synode von Laodicea (25. Kanon) verboten wurde ”, 
schließt man, daß sie dem Diakon zustand, und setzt sie der consig- 
natio calicis gleich. Woher dieser Ritus den Namen evAoyeiv erhielt, 
ist mit Sicherheit nicht zu erkennen, da doch dem Diakon keinerlei 
Segensgewalt zukam. Vielleicht wirkt das Pauluswort vom Segens- 
kelch® nach, das auch in der ambrosianischen Liturgie vor der 
Brechung gebetet wird. Möglicherweise rührt diese Bezeichnung her 
von der consignatio, wie sie vom Priester vorgenommen wurde, der 
auch heut noch in der byzantinischen Messe der vorgeweihten Gaben 
auf die Aufforderung des Diakons : E5A6ynoov deorora betet : K3Aoynros 


© deos muy mavrore ® — anstatt der sonst üblichen «Erfüllung». In 
der römischen Liturgie haben wir die Weihung von Wein durch Ein- 
senkung einer Partikel nur am Karfreitag — und auch da: nihil 


dicens. Andrieu hält trotz des morgenländischen Einflusses in Mailand 


1 Wie oben (PL 207, 365). 

2 Andrieu, Rev. 4, 455: Ecclesiae Antiochenae Syrorum Nomocanon (Bar- 
Hebraeus 4, 1). 

3 Jakob von Edessa, Nomocanon 4, 8; Rev. 4, 458. 

4 Andrieu, Rev. 4, 459. 

5 Jakob von Edessa, Rev. 4, 458; Den heutigen Rechtszustand: C. J.C. 
CRITA7 NS A. 

658.728: 

7 Hefele, a. a..O. 1, 776; Andrieu, Rev. 4, 456. 

8 ı. Kor. 10, 16: rornpiov ris eüdoylas 6 eüloyoüpev. 

9 Andrieu, Rev. 4, 283. 
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es für unwahrscheinlich, daß Ambrosius auf diesen Ritus anspielt !. 
Es wären wiederum die Worte des hl. Laurentius nicht zu verstehen, 
da er doch seinen Dienst beim Pontifex betont, während die consig- 
natio calicis einen Privatakt darstellt. Zudem handelt es sich hier 
nicht um das Herrnblut, sondern allein um Wein. 

Sodann hatte der Diakon einen Anteil bei der Vermischung der 
Hostie mit dem heiligen Blut in der Messe. Der Papst senkte zunächst 
eine Partikel der letzten Eucharistiefeier in den Kelch mit dem konse- 
krierten Wein und sprach dabei: Pax Domini sit semper vobiscum ! 
Dagegen betete er: Haec commixtio et consecratio, wie der Pıiester 
noch heutzutage, bei der Einmischung des Hostienteilchens der gerade 
stattfindenden Messe®. In beiden Fällen haben wir also hier nicht 
die Weihung von unkonsekriertem Wein, sondern ein Verbinden zweier 
bereits geheiligter Gestalten — ob wir das Einsenken der vorgeweihten 
Gabe (Sancta) in Betracht ziehen, oder an die noch heut gebliebene 
immixtio der Hostie aus derselben Messe denken. Welchen Anteil 
hatte nun der Diakon dabei ? Ist hier seine consecratio Dominici 
sanguinis ? Wenn Grisar meint, der Archidiakon habe die Vermischung 
vorgenommen #, so ist das nach dem ganzen Text ein Irrtum ®. Puniet 
sieht die diakonale Konsekration darin, daß er bei dieser Zeremonie 
dem Papst den Kelch hält®. Aber das wäre doch etwas zu wenig, 
um davon großes Aufheben zu machen, da dem Diakon während der 
ganzen Messe der Kelch anvertraut ist. 


III. Von den Funktionen des Diakons bliebe nur noch das eigent- 
liche Austeilen übrig. Ist hier die gesuchte consecratio Dominici 
sanguinis zu finden ? Es bedeutet sicher einen Höhepunkt im Dienst 
des Diakons, der dabei unmittelbar an die Seite des Pontifex trat, 
dessen Austeilung vollendete, ja sogar diesem selbst den Kelch zur 
Kommunion reichen durfte. Aus solchem Vorrang konnte sich eben- 
falls ein Anlaß dafür ergeben, daß die Diakone sich über die Priester 
erhoben. Gerade dieses so in die Augen fallende Vorrecht veranlaßte 
später die Herausgeber von Ambrosiushandschriften, das nicht mehr 
verstandene consecratio durch das naheliegende dispensatio zu er- 


1 Ebda. 4, 457 Anm. 

2 Ebda. 4, 450. 

SORA TS 

* Das Römische Sakramentar, Zeitschrift für kath. Theologie 9 (1885), 569 ; 
Das Missale im Licht der röm. Stadtgeschichte 97. 

5 Vgl. Stapper, Ordo Rom. Primus 26. Aa MO 7200: 
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setzen !, eine Lesart, die sich heute noch im Römischen Brevier am 
Feste des Heiligen findet. Man fügte auch ein: corporis et — vor: 
sanguinis — ein ?, da bekanntlich in Notfällen der Diakon den heilig- 
sten Fronleichnam austeilen darf. Hier ist er vor allem comminister 
et cooperator corporis et sanguinis Domini, wo er dispensator myste- 
riorum Dei ist. Der priesterlichen Konsekrationsgewalt gegenüber 
hebt Isidor von Sevilla gerade die Austeilung der heiligen Geheimnisse 
durch den Diakon hervor: Sicut in sacerdote consecratio, ita in 
ministro dispensatio ... ille oblata sanctificat, hic sanctificata dis- 
pensat *. Kardinal Bona erklärt es unter mehreren Ansichten als 
wahrscheinlicher, ut dicatur diaconum consecrare, quatenus sanguinem 
dispensat, qui est consecratio et sanctificatio nostra et fons et essentia 
omnis sanctificationis °. 

Entspricht die Vermutung, daß nämlich die Ausspendung der 
Eucharistie mit unter die consecratio fiel, den Tatsachen, so kann 
sie in gleicher Weise von Priester und Diakon ausgesagt werden. Der 
Priester hatte ja persönlich den Gläubigen den Herrnleib zu spenden, 
während er ihnen den Kelch durch seinen Diakon reichen ließ. Der 
Diakon konnte diese Konsekration für sich in Anspruch nehmen, da 
er für den Kelch als ordentlicher minister seines Amtes zu walten 
hatte, für das eucharistische Brot aber als außerordentlicher. Bei 
einer solchen Erklärungsmöglichkeit würden auch die Worte des 
hl. Laurentius keinerlei Schwierigkeit mehr bereiten. Ohne weiteres 
würde es ferner einleuchtend sein, warum er seine consecratio Dominici 
sanguinis der consummatio sacramentorum gleichsetzt. Erfahren doch 
die Sakramente gerade bei der Ausspendung und dem damit zu- 
sammenhängenden Empfang ihre Vollendung und Krönung. 

Unter solcher Voraussetzung gibt auch der 17. Kanon des 
I. Konzils von Orange vom Jahre 441 einen guten Sinn: Cum capsa 
et calix inferendus (manche Handschriften haben : offerendus) est 
et admistione eucharistiae consecrandus®. Er hätte also nicht zu 
bedeuten, daß der Wein oder das heilige Blut durch die eingelassene 
konsekrierte Partikel geweiht werden solle, vielmehr : Mit der Kapsa, 


1MPL 16, go Anm. 22; Bona, a. a. O. 293. 

2HPIN205, 184 und 207,364: 

3 Pontificale Romanum, Ordinatio Diaconi, vgl. Degradatio. 
4 De ecclesiasticis officiis 2, 8 (PL 83, 789). 

5 Bona, a. a. O. 294. 

6 PL 84, 257; Labbaeus, Sacrosancta Concilia 3, 1446. 
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dem Behälter der Hostien, sei der Kelch hereinzubringen und nach 
Beimischung einer Hostie auszuteilen. So würde die Auslegung des 
Kanon seiner Überschrift entsprechen : Ut in unum propositio sacra- 
menti consecretur ! oder in der Fassung der Pseudo-Isidorischen Dekre- 
talien: Admistionem eucharistiae simul consecrandam censuimus ?. 
Hienach kommt es auf das gemeinsame Konsekrieren an. Da aber 
zu mindest das Opferbrot bereits verwandelt ist, kann es sich nicht 
um die Konsekration im engeren Sinn handeln. Das Gemeinsame 
für beides ist nur noch das Austeilen. 

Ist der Kanon auf die private Kommunion außerhalb der MeB- 
feier zu beziehen, so ist er ohne weiteres verständlich. Das konse- 
krierte Brot wird in der Kapsa herbeigebracht zugleich mit einem 
Kelch mit Wein. Die Kommunion unter beiden Gestalten war noch 
allgemein üblich, die zudem getrennt gereicht wurden. So beruft sich 
die Synode von Braga um das Jahr 675 für das getrennte Kommuni- 
zieren auf den biblischen Bericht des Abendmahles®. Nur Kranken 
wurde die Kommunion mit dem Kelch zugleich gegeben *. Wurde an 
liturgiefreien Tagen die Kommunion außerhalb der Messe gespendet, 
so mußte man noch berücksichtigen, daß das übliche gesäuerte Brot 
hart geworden war und, ohne in einer Flüssigkeit aufgeweicht zu 
werden, schlecht genossen werden konnte. Darum nahm man den 
Kelch, füllte Wein hinein, machte mit der konsekrierten Partikel ein 
Kreuz darüber (consignatio calicis), ließ dieselbe dann in den geseg- 
neten Wein hineinfallen und reichte die Mischung dem Kommuni- 
zierenden. Vielleicht haben wir in unserem Kanon die gesetzliche 
Genehmigung für diesen Brauch in der dortigen Kirchenprovinz. 

Ist der Kanon aber mit Remi Ceillier auf die immixtio der Sancta 
der letzten Eucharistiefeier zu deuten, wie sie der Pontifex vornahm , 
so ist er ebenfalls ohne Schwierigkeit zu verstehen. Die Synode würde 
dann vorschreiben, die Sancta des Vortages solle in den Kelch ein- 
gesenkt und zugleich mit dem heiligen Blut genossen werden. 

Die Frage ist nun aber die : Wie kommt das Wort consecrare zur 
Bedeutung des Ausspendens bei der Eucharistie ? Vielleicht ist hier 
eine ähnliche Erweiterung der Bedeutung festzustellen wie bei dem 
sinnverwandten griechischen evAoyeiv, das an sich: segnen — heißt, 


1 Ebda. 2EPIFT308393% 
SS Hefelewa a OMS Te) 

4 Ebda. 116; Andrieu, Rev. 4, 292 f. 

> Hefele, a. a. 022,204. 
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dann aber auch das Austeilen von etwas Heiligem bedeutet. Beispiel 
dafür ist der 25. Kanon der Synode von Laodicea: Non oportet 
ministros (önnperas — Subdiakone) panes dare nec calicem benedicere 1. 
Hefele schreibt dazu: Dieses Darreichen des Kelches ... wird in 
unserm Kanon evhoyeiv genannt. Ganz richtig und übereinstimmend 
hiemit gibt der griechische Kommentator Aristenus den Sinn unseres 
Kanon mit den Worten : oùdè &prov à rormptov drödacı ro Àaw ?, Das 
Segnen steht hier vollkommen in Parallele mit dem Spenden des 
Brotes und kann darum nur dieselbe Bedeutung haben. Der Kelch 
wurde also irgendwie durch Wort oder Zeichen gesegnet. Da diese 
Zeremonie eindrucksvoller ist als die des Ausspendens, ging ihre 
Bezeichnung auf dieses mit über. 

Ähnlich liegt der Fall bei dem Wort : fractio. Hier ist das Anschau- 
lichste das Brechen des Brotes, wogegen das Segnen und Austeilen 
nicht im gleichen Maß die Aufmerksamkeit auf sich zieht. So 
bezeichnet der Ausdruck : brechen — schließlich das während 
desselben gesprochene Segensgebet mit. Götz belegt das für das 
Hebräische ?. 2159 — trennen, teilen gewinnt so die Bedeutung : beim 
Brotanschneiden segnen, den Brotsegen sprechen. Dieselbe Erschei- 
nung ist 5m Griechischen festzustellen. KAäv — brechen heißt da 
opferweihen und xAzsua geweihtes Brot. Nach Götz erhält sich dieser 
Ausdruck in der griechischen Theologie bis ins Mittelalter hinein. 
Der Korinthertext: Calix benedictionis, cui benedicimus et panis, 
quem frangimus .... * ist darum nach seiner Erklärung vollständig 
ebenmäßig gebaut, weil dem Segenskelch das gebrochene, d. h. geseg- 
nete Brot entspricht. Solche Bedeutungserweiterungen liegen nahe, 
da man um der Kürze willen die Bezeichnung des anschaulichsten 
Teiles für den ganzen Ritus nimmt (vgl. die Namen : Opfer — Missa). 

Haben wir nun bei dem Ausdruck : consecratio einen ähnlichen 
Entwicklungsvorgang anzunehmen, wenn es wirklich zur Bedeutung 
von ausspenden gekommen ist ? Es müßte zunächst ein Segensgebet 
mit der Ausspendung verbunden sein. Im heutigen Meßritus trifft 
das zu. Der Priester betet: Corpus Domini nostri Jesu Christi 
custodiat animam tuam in vitam aeternam. Aber früher war das 
Darreichen von einem Glaubensbekenntnis begleitet. Der Priester 


1 PL 84, 132; 1305 289 ; Andrieu, Rev. 4, 456. 
Peel aa RO; 00: 

3 Abendmahlsfrage 185-187. 
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sprach : Der Leib des Herrn... Das Blut Christi, der Kelch des 
Heiles, worauf der Gläubige jedesmal mit: Amen antwortete!. Beim 
Ausspenden selbst gab es also damals kein Segensgebet. Aber vielleicht 
dürfen wir das Ausspenden nicht so eng fassen. Schließlich gehört 
dazu nicht nur das Darreichen, sondern auch die unmittelbare Berei- 
tung des Sakramentes für die Kommunion, wie das Brechen des 


Brotes und die Vermischung der geweihten Partikel mit dem heiligen 
Blut oder dem Wein beim privaten Empfang. Ménard O.S.B. sagt 


in seinen Bemerkungen zum gregorianischen Liber Sacramentorum 


(genauer zu einer Messe des Anhanges) : Consecratio hoc loco non 


sumitur pro consecratione oblatorum (hoc est panis et vini); jam. 
enim consecrata sunt, sed pro ipso mysterio liturgico, quod perficien-” 
dum est per confractionem, commistionem et communionem ?. Er 


sieht also die ganze Gruppe als eine Einheit und belegt sie mit dem 
einen Ausdruck : consecratio. Zu diesen Riten gehören aber eine 


ganze Anzahl von Gebeten und Segnungen. Somit liegt es durchaus 


nicht außerhalb aller Möglichkeit, daß von ihnen die Bezeichnung: « 
consecratio — Weihung, auf die Ausspendung übergegangen ist. Auf 
diese zielen ja all diese vorbereitenden Handlungen, Gebete und 


Segnungen, und in ihr allein haben sie ihre Begründung. So können 


wir in der römischen Liturgie feststellen, wie schon mit der Anamnese « 


die Segnungen und Bitten um die volle Kommunionwirkung beginnen. 
In den morgenländischen Kirchen finden wir die sogenannten Epiklesen, 
in denen zumeist der Heilige Geist um sein heiligendes Eingreifen 
angegangen wird. In Gallien und Spanien gab es Post secreta (myste- 
rium) — bzw. Post pridie — Gebete, die den gleichen Zweck wie die. 
Epiklesen haben. Brinktrine schrieb darüber ausführlich in der Zeit- 
schrift für kath. Theologie?. Zum Teil wird hier ausdrücklich um die 
Segnung der bereits verwandelten Gaben gefleht. Es geschieht zudem 
in den bekannten Opferausdrücken : anbieten, annehmen, segnen, 
heiligen usw. Genau wie in der römischen Messe wird also um ein 
neues Eingreifen der Gottheit gebeten. Solch zweifacher Oblation 
und Invokation * hätte auch eine zweifache Weihung zu entsprechen. 


1 Apost. Konstitutionen 8, 13; De Sacramentis 4, 5 (PL 16, 463) ; 
Augustinus, Serm. 272 (PL 38, 1247). 

27P17 780,508. NT 1070. 

3 42 (1918), 301 ff., 489 ff., 516 ff.; im Aufsatz: Zur Entstehung der 
morgenländischen Epiklese. 

* Optatus von Mileve : altaria ... quo Deus omnipotens invocatus sit, quo 
postulatus descenderit Spiritus sanctus ... (Pl ı1, 1065). 


Zum Vollbegriff der eucharistischen Konsekration 381 


Es wäre also nicht unwahrscheinlich, daß in der Parallele zur ersten 
Konsekration hier von einer weiteren gesprochen wurde. Ihren Höhe- 
. punkt scheinen diese Gebete und Segnungen im Haec commixtio et 
consecratio zu haben, das vielleicht wegen seines schwierigen conse- 
cratio in verschiedenen Varianten überliefert ist!. Es ist unzweifel- 
haft ein Kommuniongebet : fiat accipientibus nobis in vitam aeternam. 
Gebetet wird es in enger Verbindung mit dem : Pax Domini sit semper 
vobiscum !, das sich durch die begleitenden Kreuzzeichen als Segens- 
ritus ausweist. In der gallikanischen Kirche kommt auch in diesem 
Segenswunsch die Beziehung zur Austeilung zum Ausdruck : Pax, 
fides et caritas et communicatio corporis et sanguinis Domini sit semper 
vobiscum !?. Ferner versuchte sich diese Ansicht zu stützen auf die 
beim : Haec commixtio erfolgende Einsenkung der Tagespartikel. Wort 
(consecratio) und Ritus (Vermischung) scheinen auf eine hier statt- 
findende Weihung hinzuweisen. Man war beeinflußt von der missa 
praesanctificatorum, in der durch die Einsenkung der Eucharistie 
sicherlich eine gewisse Heiligung des Weines im Kelch stattfindet. 
Verstärkt mochte eine solche Gedankenverbindung noch werden durch 
die sogenannte consecratio per contactum, eine Theorie, die seit Amalar 
das Abendland weithin beherrschte. Sobald aber mit der Möglichkeit 
einer weiteren Heiligung der eucharistischen Elemente vor ihrer Aus- 
teilung gerechnet wurde, mußte man sich auch Rechenschaft geben, 
wie eine solche überhaupt noch möglich sein konnte. Bekanntlich 
sind Leib und Blut des Gottmenschen das Heiligste in der sichtbaren 
 geschôpflichen Ordnung. Wie können sie noch weiter gesegnet, noch 
heiliger gemacht werden ? Zudem schwebte den Theologen als Heili- 
gung eine Wesensveränderung vor, vielleicht durch die spezielle Be- 
deutung, die das Wort consecratio in der Eucharistielehre gewonnen 
hatte, oder unter dem Eindruck von Väteraussagen wie z. B. des 
hl. Ambrosius : benedictione etiam natura ipsa mutatur?. Eine der- 
artige Veränderung ist aber bei der heiligen Eucharistie unmöglich. 


1 Text O.R.I. 19 (ohne: Haec) ; Varianten: Mailand : Commistio con- 
secrati corporis (PL 72, 138); gallikanisch : Fiat commistio simul corporis 
(PL 78, 254) ; Haec sacrosancta commistio corporis, 244; Sancti sanguinis 
commistio cum sancto corpore, 250 ; vgl. Bona, a. a. O. 385 ; Ebner, a. a. O. 150, 
164, 169, 258, mit Kreuzzeichen 295. 

2 Expositio brevis antiquae liturgiae gallicanae (dem hl. Germanus zuge- 
schrieben) PL 72, 94; vgl. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik 
69 Anm. 

3 De mysteriis 9, 50 (PL 16, 422). 
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So suchte man die hier stattfindende Heiligung anders zu verstehen. 
Mabillon sagt in seiner Erklärung zum Kanon von Orange, der bereits 
erwähnt wurde : Horum verborum sensus non est, quasi solo Eucha- 
ristiae, id est panis consecrati, contactu calix consecretur, sed quod 
haec admistione simul sacrentur, et unam veluti rem consecratam 


efficiant 1 und verweist dann sofort auf: Haec commixtio. Gihr folgt \ 


ihm und sucht die Art einer solchen Konsekration näher zu bestimmen. 


Nur die Gestalten können vermischt werden, nicht etwa der Leib und 


das Blut des Herrn selbst. Schließlich bemerkt er: Die Gestalten 
sind schon heilig durch ihren Zusammenhang mit dem Leibe und 


Blute Christi: vereinigt man sie aber miteinander, dann werden sie il 


noch mehr geheiligt. Indem also die heiligen Gestalten der Eucha- 


ristie wahrhaft vermischt werden, teilen sie sich wechselseitig ihre 


Heiligkeit mit und werden dadurch noch heiliger ?. Wohl selbst unbe- » 
friedigt über diese Auskunft, erklärt er den Mischungsritus als eine w 


Weihung wegen seiner heiligen und geheimnisvollen Bedeutung, da 


er auf die Auferstehung Christi und seine Weihung zum ewigen Hohen- « 


priester hindeute ?. Hier war sein Vorläufer bereits Suarez 4, während | 
in neuerer Zeit Grisar 5 und Freericks die gleiche Ansicht vertreten. ° 
Freericks unterscheidet mehrere Konsekrationsstufen, in denen der 


Tod Christi (consecratio calicis, fractio), seine Auferstehung (com- 
mixtio) und seine Himmelfahrt (sein geheimnisvolles Verschwinden 
bei Auflösung der Gestalten im Empfänger und Schlußsegen) ver- 
sinnbildlicht würden ®. Brinktrine meint an der von der Theologie 
geforderten Wandlung festhalten zu müssen, und weist auf die Aus- 
drücke : transfigurare, transformare in der Liturgie hin, die sachlich 
mit der benedictio, sanctifactio und confirmatio zusammenfallen ?. 
In der Zeitschrift für kath. Theologie hatte er sich mit der Feststellung 
begnügt, daß man sich eine Segnung ohne innere Umgestaltung des 
Gegenstandes nicht denken konnte ®. In seinem Artikel: Das Vater- 


1 De liturgia gallicana ı (PL 72, 138). 

®2 Das heilige Meßopfer 17 634. 

3 Ebda. 633. 

4 De sacramentis 1, disp. 83, zitiert bei Benedikt XIV., De sacrosancto 
sacrificio Missae, Ausgabe Schneider, Mainz 1879, S. 247. 

5 Das Missale im Licht der röm. Stadtgeschichte 97. 

6 Das eucharistische Opfer 78. 

? Die transformatio (transfiguratio) corporis et sanguinis Christi (Theologie 
und Glaube 8, 315 f.). 

8 42, 516. 
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unser in den Meßliturgien — glaubt er die Frage lösen zu können 
durch die Annahme: das Opfer sei noch zu segnen, soweit die Kirche 
(neben Christus) als Darbringerin in Betracht kommt !. Aus solcher 
Bewertung des Mischungsritus heraus können wir verstehen, wenn 
für ihn sogar die Bezeichnung: officium consecrationis — aufkam. 
So lesen wir im Ritus antiquus celebrandae Missae: Clero — Sed 
libera nos a malo — respondente officium consecrationis perficiat 
... oculos in Dominici corporis consecrationem intendant ?. Die Er- 
klärung Ménards zu diesem Text wurde bereits berührt. 

Infolge der Schwierigkeiten verzichteten Theologen darauf, hier 
eine wahre Segnung finden zu wollen. So meint Bellarmin, es würde 
im Haec commixtio zurückverwiesen auf die in der Wandlung voll- 
zogenen Konsekration *, während Papst Benedikt XIV. einen Ausweg 
sucht in der Feststellung, consecratio corporis habe auch die Bedeutung 
von : corpus sub specie panis consecratum, und darum consecratio 
corporis et sanguinis die von: corpus et sanguis in calicem simul 
commixta ®. 

Eine weitere Möglichkeit zur Klärung dieser Frage könnte sich 
aus dem Inhalt der Segensbitten ergeben. Die erwähnten liturgischen 
Gebete gehen nämlich auf die Gnade einer fruchtbaren und segens- 
reichen Kommunion. Brinktrine bemerkt abschließend: Daß die 
Post pridie-, Post secreta-Gebete, das römische Kanongebet Supplices 
und die morgenländischen Epiklesen ursprünglich Weihegebete waren, 
ergibt sich endlich mit Gewißheit daraus, daß in ihnen durchweg im 
zweiten Teil Gott angefleht wird, er möge die heilige Kommunion 
allen Genießenden zum Heil gereichen lassen. Im zweiten Teil dieses 
Gebetes kommt seine eigentliche Tendenz zum Ausdruck, sie geht 
ebenso, wie die der Weihegebete über andere Dinge und die Materie 
der Taufe, Firmung und Ölung deutlich auf den Gebrauch, d. h. in 
unserem Fall auf den Genuß, die heilige Kommunion ?. Bezüglich der 
Herkunft solcher Bitten schreibt derselbe Autor: Seinen Ursprung 
verdankt dieses Gebet (Supplices, Epiklese usw.) der altchristlichen 
Sitte, alle Gegenstände vor ihrem Gebrauch durch Segnung zu heiligen. 


1 Theologie und Glaube 13 (1921) 279. 

2 PL 78, 254; Ménard, 568. 

3 Controv. lib. 6 de Missae sacrificio 27, zitiert bei Benedikt XIV., 
9222207 247: 

4 Ebda. Zitat aus Le Brun. 

5 Zeitschr. f. kath. Theologie 42, 489. 


384 Zum Vollbegriff der eucharistischen Konsekration 


Aus diesem Grund sind wohl jene Formulierungen die ältesten, die 
eine Bitte um Segnung oder Heiligung oder Herabkunft des Heiligen 
Geistes enthalten !. 


Hier handelt es sich also um Segnung der kultischen Speise vor 
ihrem Empfang. Und was ist da natürlicher, als daß Gottes Segen 


über die heiligen Gaben und die Empfänger erbeten wird. Beim kirch- 


lichen Tischgebet ist es ja ebenso : Benedic Domine nos et haec tua | 


dona 2. 


Wozu ist der Tischsegen überhaupt da? Die Speisen sind in n 
sich fertig. Durch den Segen werden sie weder vollkommener noch | 


nahrhafter. Trotzdem soll ein besonderer Segen Gottes ihren Genuß 


begleiten, damit sie ohne Schaden und zum Besten für Leib und Seele 


genommen werden können. Die Speisen werden gesegnet, auf daß 
nicht durch ihre anreizende oder auch geringe Qualität Versuchungen 


für den Menschen entstehen, die Menschen, damit nicht etwa aus 


ihrem ungeordneten Verlangen bei der Nahrungsaufnahme Verlet- 


zungen der Bescheidenheit, Mäßigkeit oder Nächstenliebe erwachsen. sl 


Beim kultischen Mahl besteht nicht weniger Grund, Gott zuvor 
um seinen Segen anzugehen. Auch hier ist es angemessen, das heilige 
Mahl und die Empfänger zu segnen, um den Gefahren, die sich ergeben 
können, vorzubeugen. Die äußere Einfachheit und Unanscheinlichkeit 
der heiligen Speise kann für den Menschen ein Anlaß zu Versuchungen 
werden. Deshalb wird sie trotz ihrer unendlichen Heiligungskraft 
eigens gesegnet. Anderseits verfällt der Gläubige leicht der Macht der 
Gewohnheit. Sein Glaube behält nicht immer die gleiche Lebendigkeit. 
So besteht die Gefahr, daß er der besten Früchte der heiligen 
Kommunion infolge mangelnder seelischer Ergriffenheit verlustig geht. 
Darum ist auch auf ihn Gottes Segen herabzurufen. 

Aber auch in dieser Beleuchtung vermögen wir in diesen Riten 
keine neue Konsekration zu erkennen, sondern nur eine Benediktion, 
so daß aus diesem Grund allein die Verwertung des Wortes consecratio 
sich nicht rechtfertigen läßt. Das: Haec commixtio mit der Partikel- 
Einsenkung mag wohl einen Höhepunkt all dieser Gebete und Seg- 
nungen darstellen, aber von einer Konsekration ist trotz des Vorkommens 
dieses Ausdruckes im Gebet keine Rede. Mithin kann von hier aus 
dieser Name auch nicht auf die Ausspendung übergegangen sein. 


! Ebda. 516; vgl. Neue Beiträge zur Epiklesenfrage desselben Verfassers 
in Theologie und Glaube 21 (1929) 435. 
? Brevier Anhang. 
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Kehren wir zudem zu unserem Ausgangspunkt zurück, zu den 
Worten des heiligen Archidiakons, so könnten wir für diese keine 
genügende Erklärung bieten, selbst wenn es gelänge, eine Weihung 
an dieser Stelle des Meßaufbaues nachzuweisen und die Weiterleitung 
des Namens Konsekration auf das Darreichen des Sakramentes zu 
belegen. Eine solche Konsekration würde eben allein in den Händen 
des Priesters und nicht des Diakons liegen, der bei dieser Zeremonie 
nur den Kelch zu halten hat. Bereits oben ist darauf hingewiesen 
worden, daß dieser Anteil doch zu geringfügig ist, um den Nachdruck 
verstehen zu lassen, den Laurentius auf seine Tätigkeit legt. Auch 
aus diesem Grund muß ein Deutungsversuch in der eingeschlagenen 
Richtung als aussichtslos erscheinen. 


IV. Somit müßte auf die Lösung der Frage verzichtet werden, 
falls kein anderer Weg sich eröffnet, auf dem die Bezeichnung 
der Ausspendung als Konsekration erklärt werden kann. Auch dieses 
Mal soll das Ausspenden im weiteren Sinn genommen werden, aber 
nicht durch einen Rückblick auf die vorbereitenden Zeremonien, 
sondern in der Erwägung, daß dem Austeilen das Empfangen unmittel- 
bar entspricht. Und dies nicht nur zeitlich. Die Heilsspeise wird doch 
nur deswegen ausgeteilt, damit sie genossen wird. Somit geben die 
Segensgebete nach der Wandlung als eucharistische Tischgebete uns 
einen Fingerzeig, wenn sie auch, allein für sich genommen, zu einer 
‚ansprechenden Erklärung nicht ausreichen. Wie aber soll aus dem 
Empfangen und Genießen der Opferspeise die Bezeichnung : consecratio 
abzuleiten sein ? 

Das Hinreichen des eucharistischen Herrnleibes führt zum Emp- 
fangen und dieses beim Genießen zur Auswirkung der im Sakrament 
enthaltenen Heiligungskräfte und göttlichen Lebensfülle. Deren Aus- 
lösung kann aber nur durch ein neues Eingreifen Gottes vor sich 
gehen, der stets der Wirkende und Schenkende bleibt, auch wenn er 
seine Gnaden an geschöpfliche Vermittlung (Zweitursachen) geknüpft 
hat. Mithin werden die Opfergaben zweimal in das göttliche Heils- 
wirken einbezogen — bei der Wandlung und bei der Ausspendung — 
wobei wir jedesmal eine Heiligung annehmen müssen. Die weitere 
Untersuchung hätte nun aufzuzeigen, ob auch die zweite, eine Weihe — 
Konsekration ist. 

Von den Autoren hatten wir bisher Kardinal Bona, der in seiner 
Erklärung eine Brücke vom Darreichen zur Heiligung der Empfänger 


# 
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schlägt : diaconum consecrare, quatenus sanguinem dispensat, qui est 
consecratio et sanctificatio nostra et fons et essentia omnis sancti- 
ficationis 1. Auch Abt Werrich gehört hierher: ... tales oportet nos 
esse, cum corpus Christi consecramus, cum consecratum manducantes 
sacrificamus ?. Er kennt also neben der eigentlichen Konsekration 
noch eine weitere Heiligung, und zwar beim Genuß — manducantes. 
Welchen Sinn des näheren das Wort : sacrificamus — hier haben mag, 
seine Grundbedeutung : sacrum facere — muß es irgendwie beibehalten. 
An dieser Heiligung hat die Gemeinde natürlich ihren Anteil, da auch 
sie kommuniziert, und zwar einen innigeren Anteil als bei der Wand- 
lung, bei der sie den Priester nur mit ihrem Heilsverlangen zu begleiten 
vermag. Der Abt betont diese enge Gemeinschaft : Non solus (sacerdos) ‘ 
sacrificat, non solus consecrat, sed totus conventus fidelium, qui astat, 
cum illo consecrat, cum illo sacrificat — wobei nach der ganzen Anlage 
der Homilie beim letzten Ausdruck das Wort manducans mitzudenken » 
ist. Diese zwei Zeugen entstammen dem XII. und XVII. Jahrhundert. 
Ältere und für uns wichtigere Zeugnisse bietet die Liturgie in ihrem 
Schatz an Gebeten und Vorschriften. 

Zunächst fällt es auf, daß das Reichen des Kelches als confirmare 


bezeichnet wird. Et confirmatur (pontifex) ab archidiacono ... pugil- 
larem, cum quo confirmat populum ... confirmaverit ... archidia- 
conus confirmat ... Presbyteri ... ipsi vicissim confirmant *. Warum 


hat man wohl diese Benennung gewählt ? Kardinal Bona sagt: 
Populum confirmare est ipso Dominico sanguine reficere et sanctifi- 
care, sicut baptizatus unctione Chrismatis et manus impositione ab 
Episcopo accepta perfici dicebatur ... ita qui acceperant corpus 
Domini, accepto etiam calice, phrasi illius saeculi confirmari dice- 
bantur, ac si sanguinis potus communionis complementum esset ... 
sicut Chrisma complementum quoddam Baptismi censebatur ... et 
quia usus illorum temporum ferebat, ut fideles sub utraque specie com- 
municarent, calicis participatio veluti complementum Eucharistiae 
phrasi tunc usitata censebatur 4 Wie von selbst ergibt sich aus der 
Bezeichnung : confirmare eine Gedankenverbindung zum Wirken des 
Heiligen Geistes. 

Dem Ritus nach hätte demnach der Genuß des heiligen Blutes 


IN 20, 20948 

2 Serm. 5 de Purif., PL 185, 87. 

3 O.R.I. 19 f.; vgl. die folgenden Ordines. 
RAA OMCAP 25 MARS 208! 
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zu vervollständigen und zu verfestigen, was die Kommunion unter 
der Brotsgestalt bewirkt. Zur näheren Ausführung stützen wir uns 
auf die Opferungsgebete der Kirche. Vom Genuß des geweihten Brotes 
erwarten wir Behebung der durch unsere täglichen Fehler angerich- 
teten Schäden : pro innumerabilibus peccatis et offensionibus et negli- 
gentiis. Der Wein kündet uns Freude und Reichtum und wird somit 
nach seiner Verwandlung in das Herrnblut zum Sinnbild des uns 
angebotenen unendlich reichen, da göttlichen, Lebens Christi und 
seiner göttlichen Natur (Mischungsgebet !). Die Kirche folgt hier dem 
Sprachgebrauch der Schrift: Im Blut ist das Leben (Lev. 17, 14). 
Da hier das Blut des Gottmenschen zugegen ist, handelt es sich also 
um sein göttliches Leben. Dieses soll demnach durch den Empfang 
des heiligen Blutes in uns gemehrt und gefördert werden. Naturgemäß 
werden dadurch die Erneuerungswirkungen des heiligen Opferleibes in 
uns gefestigt und vollendet. Somit erfahren wir durch das Teilhaben 
am Kelch eine wahre confirmatio. Gemäß dieser Doppelwirkung der 
Eucharistie bringen die Liturgien Bitten, sowohl um weitere Heilung 
von den Sündenfolgen, als auch um das Wachsen und die Kräftigung 
des übernatürlichen Lebens und seiner Tugenden : in confirmationem 
et adjumentum fidei, in spem venturae aeternae vitae!, in confirma- 
tionem fidei in veritate ?, ad confirmandem spem *. Communicatio et 
confirmatio sancti sanguinis tui ... prosit mihi in remissionem omnium 
peccatorum, et conservet me in vitam aeternam®. Eine Umschreibung 
des Inhaltes von confirmatio bietet der hl. Basilius : Quae porro alia 
possit esse confirmatio, quam in sanctimonia perfectio ; confirma- 
tionis voce significante constantiam, immutabilitatem et solididatem 
in bono ? Sanctificatio autem non est sine Spiritu5. Die Notwendigkeit 
und das Ziel dieser Festigung durch den Geist zeigt uns Ambrosius : 
Confirmanda est anima nostra, ne stillet, et individua virtutum com- 
pago solidanda, ut possit regis aeterni servare mysterium ®. Dem 
Heiligen Geist kommt das Vollenden zu. Tria intelligis : mandantem 
Patrem, creans Verbum et confirmantem Spiritum ®. Durch ihn soll 
die in der Taufe begonnene Konsekration des Menschen — Deus 


1 Fragment von Der-Balizeh ; Cabrol, Dictionnaire d’Archéologie 2, 1891. 

2 Palimpsest von Verona ; Cabrol, a. a. O. 5, 144. Wie das vorangehende 
auch bei Merk, Der Konsekrationstext 74. 

3 Vgl. Theologie und Glaube 8, 316. 

PR 739250 

5 Basilius, De sancto Spiritu 16, 38 (PG 32, 135). 

San“ Psalm 218,8172 (PLL15,.. 1313). 


Divus Thomas. 26 
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hominis consecrationem spiritaliter operatur 1 — weitergeführt werden. 
Da gerade das heilige Blut diese Vollendung bei der Eucharistie anzeigt, 
ist das Gebet des Bischofs bei der Kelchweihe entsprechend : Dominus 
noster calicem ... sanctificet et ad humanam consecrationem pleni- 
tudinem divini favoris accomodet ?. Die unmittelbare Teilnahme am 
Gottesgeist erscheint den von Origines beeinflußten Theologen beim 
Empfang der Eucharistie so wesentlich, daß sie in Gefahr kommen, 
die Realität des Leibes Christi im Sakrament nicht richtig einzu- 
schätzen ?”. Aber wenn wir auch den Glauben an die Wahrheit des 
heiligsten Fronleichnam durchaus festhalten, müssen wir uns bewußt 
bleiben, daß nicht die Vereinigung mit ihm als Endzweck der Sinn 
dieses Sakramentes ist, sondern die Anteilnahme an dem göttlichen 
Leben, das ihn erfüllt. Fiant corpus Christi, si volunt vivere de Spiritu 
Christi! De Spiritu Christi non vivit, nisi corpus Christi4 Die Wirk- 
lichkeit des Sakraments ist nicht in Frage gestellt durch das Betrachten 
seines Hinweisens auf das Leben mit dem dreieinen Gott. Seine 
unmittelbare Wirkung ist gemäß seinem äußeren Zeichen das Steigern 
der Befähigung für das göttliche Leben durch das übernatürliche 
Nähren und Erneuern des Menschen im Gekreuzigten. Aber damit 
hängt eine weitere und mittelbare Wirkung unzertrennlich zusammen. 
Je mehr nämlich der Christ in dieser Opferspeise von den Sünden- 
folgen geheilt wird, um so mehr geht das Leben des allheiligen Gottes 
in ihn ein, um so inniger wird seine Gemeinschaft mit ihm. So betont 
die Kirche wohl nicht ohne Absicht nach dem Opferungsgebet des 
Brotes mit seinem Hinweis auf die erwartete Genesung im Mischungs- 
gebet unser Verlangen nach dem Teilhaben an der göttlichen Natur 
Christi 5. 

Nicht bereitet sind für diese Vollfrucht der Eucharistie die Häre- 
tiker und die Todsünder. Nec oblatio sanctificari illic possit, ubi 
Spiritus sanctus non sit. Unde manifestum est apud omnes haere- 


1 Augustinus, De Baptismo contra Donatistas 4, 22 (PL 43, 174): vgl. 
contra Faustum 12, 19 (PL 42, 264) : altitudinem baptismi in consecrando novo 
homine. 

? Pontificale Rom. 2, De Consecratione Patenae et Calicis; PL 78, 159. 

3 Adam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin 60. 

4 In2Ev2s# Joannis. tr. 26 13 (PL 35,.1612). 

5 Pascimur et potamur, abluimur et sanctificamur atque unius summae 
divinitatis participes efficimur. Oratio Ambrosii — Praeparatio Missae, Sabbato — 
bezeugt nach Ebner (a. a. O. 272 und 300) im XI. Jahrhundert. Vgl. Rupprecht, 
Der Mittler und sein Heilswerk 97 ff. 

6 Cyprian, ep. 64, 4 ad Epict. (PL 4, 404). 
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ticos Spiritus sancti gratiam non esse, nec eorum sacrificia, quamdiu 


haeretici sunt, posse Deo placere neque spiritalis gratiae sanctifica- 
tionem sacrificiis eorum tribui, qui offerunt ab ecclesiastici corporis 


 unitate disiuncti; solius enim Ecclesiae Deus delectatur sacrificiis 1. 


Das Sakrament selbst kommt natürlich auch bei ihnen zustande, da 
Gott es wirkt?. Aber: Sacerdotes, qui Eucharistiae serviunt et san- 
guinem Domini populis eius dividunt, impie agunt in legem Christi, 
putantes eyæotorlav imprecantis facere verba, non vitam, et neces- 
sariam esse tantum solemnem orationem et non sacerdotum merita 3. 
Mit Rücksicht auf die volle Frucht des Sakramentes ließe sich auch 
am leichtesten der Ausspruch des Gelasius verstehen : Nam quomodo 
ad divini mysterii consecrationem caelestis Spiritus invocatus adveniet, 
si sacerdos et qui eum adesse deprecatur, criminosis plenus actionibus 
reprobetur ? 4 Das heiligende Eingreifen des Gottesgeistes ist eben 
nur für die Wesenswandlung sakramentell sichergestellt, aber nicht 


für die Auswirkung der Eucharistie, für das Offenbarwerden des gött- 


lichen Lebens in den Empfängern, zu denen auch der zelebrierende 
Priester gehört. Hier ruft der Mund des unwürdigen Priesters umsonst, 
mag durch sein Wort auch soeben das große Wandlungswunder statt- 
gefunden haben. Da er als Todsünder von den Heilswirkungen der 
Opferspeise ausgeschlossen ist, ist er auch unfähig für die Erfüllung 
mit dem göttlichen Geist und Leben. Mag dieses auch wieder von 
neuem die Kirche durchströmen, in ihn kann es nicht einfließen. Er 
vermag weder mit Christus noch mit dessen Gliedern, den Gläubigen, 
in den Austausch dieses Lebens zu treten. Der Geist, der alles eint, 
kann das Band der vollkommenen Liebe zwischen ihm und den anderen 
nicht knüpfen. So ist für seine Person sein amtliches Beten unfruchtbar. 
Die Gläubigen werden allerdings durch einen solch traurigen Seelen- 
zustand ihres Hirten keinen wesentlichen Schaden erleiden. Für sie 
wird sein Gebet erhört. Insofern gilt das Wort des hl. Isidor : Nec 
bonorum meritis dispensatorum amplificantur haec dona, nec malorum 
attenuantur, quia neque qui plantat est aliquid, neque qui rigat, sed 
qui incrementum dat Deus. Eine Beeinträchtigung ihrer Gnade wird 


1 Fulgentius von Ruspe, Ad Monim. 2, 11 (PL 65, 191). 

2 Vgl. Augustinus, De Bapt. c. Donat 5, 20 (PL 43, 190). 

3 Hieronymus, in Soph. 3 (PL 25, 1375). 

4 Ep. ad Elpidium, Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae 1, 486. 

5 Ethym. 6, 19 (PL 82, 255). Daß die Auswirkung der Opferfrüchte auch 
vom sittlichen Zustand des Priesters abhängt, zeigt das sogenannte Gebet des 
hl. Ambrosius in der Meßvorbereitung, besonders am Mittwoch : officium saltem 
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allerdings eintreten, falls sie sich durch das gewohnheitsmäßige oder 
unwürdige Verhalten eines solchen Priesters in ihrem Glauben er- 
schüttern oder in ihrer seelischen Disposition stören lassen. Ist es 
ihnen aber vielmehr ein Anlaß, sich um so mehr dem Geiste zu öffnen 
und selbst den Priester, unter dem die Gemeinde leidet, mit wahrer 
übernatürlicher Liebe zu betrachten und sich im heiligen Sühneeifer 
für ihn einzusetzen, dann wird die Macht des Geistes sich in ihnen 
noch stärker und wirksamer zeigen. Die Erlöserliebe des Herrn, die 
in diesem Geheimnis die ganze Kirche erfaßt, wird dann auch sie 
erfüllen und durch sie wirken. 

In ihrer Fürsorge hat darum die Kirche nach der Wandlung 
Gebete und Segnungen mit Rücksicht auf die entsprechende und 7 
würdige Bereitung der Seelen für die Kommunion in ihre Meßordnung 
eingefügt. Sorgt sie sich schon, daß die Aufnahme der irdischen Nah- 
rung für uns segensreich werde (Tischgebet), so erst recht für den 
würdigen Empfang des Himmelsbrotes. Mag nun wie in den Epiklesen 
mancher Liturgien der Heilige Geist ausdrücklich angerufen werden 
oder nicht, die Bitten zielen alle auf einen fruchtbaren Kommunion- 
empfang!. Daß Du herabsendest den Heiligen Geist auf dieses 
Opfer... auf daß die Empfänger desselben zur Gottseligkeit gestärkt 
werden, Nachlassung der Sünden erhalten, vom Teufel und seinem 
Trug befreit und vom Heiligen Geist erfüllt, Deines Christus würdig 
werden und das ewige Leben erlangen ?. Ähnlich die Liturgien des 
Jakobus, Serapion, Markus, Chrysostomus und Basilius?. Fulgentius 
schreibt : In missione vel adventu Spiritus sancti... nostrae cre- 
dendus est sanctificationis effectus ... Ecclesia ... donum sibi cari- 
tatis et unanimitatis postulat a Deo *. 

Das Reichen des Kelches ist durch die Bezeichnung confirmare 
also in Beziehung zum Wirken des Heiligen Geistes gesetzt. Es kündet 


dispensationis creditae non recuses ; nec per me indignum eorum salutis pereat 
pretium, pro quibus victima salutaris dignatus es esse et redemptio. Dann folgen 
sofort Bitten für die Nöten des Volkes. Vgl. den Gebetsteil an fer. VI, Schluß. 

1 Zeitschr. f. kath. Theologie 42, 489 a. a. O. 

? Apost. Konstit. 8, 12; vgl. Kösel, Griechische Liturgien 50. 

3 Ebda. 108, 148 f., 181, 249, 273 ; vgl. Oesterley, The Jewish Background 
of the Christian Liturgy 229 : The second fact which comes aut so clearly as 
not to admit of dispute is that in its earliest form the Epiklesis consisted solely 
of prayer for the descent of the Holy Spirit ... upon the assembled whorshippers. 
There was first no thought of the bread ... becoming the Body. Das Urteil 
Cabrols, im Dictionnaire 5, 174. 

4 Ad Monim. 6, 10 (PL 65, 184, 188) 
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die Vollfrucht der Eucharistie: die Erfüllung mit dem Leben Gottes 
selbst, das uns durch den Geist nahegebracht wird. Cum dona acci- 
pimus, nobis is, qui distribuit (Spiritus) occurrit primum ; mox cogi- 
tamus eum, qui misit (Filium) ; postremo cogitationem perducimus 
ad fontem auctoremque bonorum (Patrem) !. Wird diese Gnaden- 
gemeinschaft mit Gott im Kommunizierenden auch schon durch den 
Genuß des Herrnleibes erneuert, so wird sie doch durch den eucha- 
ristischen Kelch besonders angezeigt. Das Laurentiuswort vom con- 
secrare Dominicum sanguinem kommt durch eine solche Schau in 
eine neue Beleuchtung. Theozentrische Einstellung sieht eben nicht 
so sehr das äußere Geschehen, das Tun der Menschen, das Darreichen, 
sondern vielmehr das Gnadenwirken Gottes, das Erfüllen mit dem 
göttlichen Geist und Leben. 

Die Epiklesen beten aber nicht nur um die Herabkunft des 
Heiligmachers zur Heiligung der Christen, sondern auch der doch 
bereits verwandelten Opfergaben. Und zwar wird der Geist herab- 
gerufen über beide Opferelemente (in allen griechischen Liturgien), 
während die Liturgien der hl. Jakobus und Markus bei den Ein- 
setzungsworten das Erfüllen des Kelches mit dem Heiligen Geist 
besonders hervorheben ... calicem ... gratias egit, benedixit sancti- 
ficavit, implevit Spiritu sancto ...?. Es war sogar die Frage erhoben, 
ob denn das überhaupt möglich sei, ob der Gottesgeist auch zu leb- 
losen Dingen komme und durch sie wirke. Theophilus von Alexandrien 
schreibt gegen die Leugner einer solchen Wirksamkeit des Geistes: 
Quod asserens non recogitat, ... panemque dominicum, quo Salva- 
toris corpus ostenditur et quem frangimus in sanctificationem nostri, 
et sacrum calicem ... per adventum sancti Spiritus sanctificari ®. 
Auch bei den Gebeten der Altarweihe fleht die Kirche um die Heili- 
gung der Gaben, die auf den Altar gelegt werden : respice huius altaris 
tui holocaustum, quod non igne visibili probetur, sed infusum sancti 
Spiritus tui gratia in odorem suavitatis ascendat et legitime sumen- 
tibus Eucharistia medicinabilis fiat ad vitamque proficiat sempi- 
ternam 4 ... ut in hac mensa sint libamina accepta, sint grata, sint 
pinguia et sancti Spiritus tui semper rore perfusa ÿ. 

1 Basilius, De Spiritu Sancto 16 (PG 32, 134). 

2 Zitiert nach Renaudot bei Henke, Die kath. Lehre über die Konsekra- 
tionsworte 64; ferner Kösel, Griechische Liturgien 106, 179. 

3 Ep. 98, 13 (PL 22, 8or). 


4 Pontificale Rom. Gebet: Domine sancte Pater omnipotens. 
5 Ebda. Gebet: Deus omnipotens in cuius. 
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Die Ausdrücke für das Wirken des Geistes in den Gaben lauten 
verschieden. Wir finden da: confirmare, conformare, transformare, 


; 
SR 


c 
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2 


transfigurare. Durch die drei letzten soll wohl gesagt werden, wie das 
confirmare, das Vollenden der Gaben erfolgt. Jede Heiligung verlangt 


ja, wie wir sahen, eine Veränderung im geheiligten Gegenstand. So. 


schreibt Brinktrine, da er das Resultat seiner Untersuchung gibt: 
Die sanctificatio bzw. benedictio der Opfergaben wird mit der an 
denselben durch den Heiligen Geist vollzogenen transformatio ... 
identifiziert. Dazu ein Text: hoc holocaustum in tui corporis et 
sanguinis transformatione confirmes et sanctifices?. Geiselmann 
bemerkt : Die Termini confirmare und conformare wechseln, ebenso 
confirmatio und conformatio®?. Der Ausdruck conformatio ist Isidor 
von Sevilla eigen : Succedit conformatio sacramenti: ut oblatio, quae 


Deo offertur, sanctificata per Spiritum sanctum, Christi corpori et " 


sanguini conformetur. Diese conformatio wird also an den bereits » 


verwandelten Gaben (die sanctificatio oblationis ist bereits bei der 
oratio quinta) vollzogen *. Conformare bedeutet gleiche Form, Gestalt 


geben. Auf die äußere Erscheinung des Herrnleibes kann sich das 


nicht beziehen, da die Brotsgestalt bleibt. Das Gleichgestalten kann 
vielmehr nur in dem Sinne erfolgen, daß auch beim eucharistischen 
Fronleichnam die göttliche Kraft hervortrete und wirksam werde, 


wie wir es während des irdischen Wandels des Herrn erfahren, wo es ‘ 


z. B. heißt, es ging eine Kraft aus von seinem Leib, oder wo seine 
Majestät ihn vollkommen verklärte, wie auf dem Tabor — trans- 
figuratio! Schon der Gebrauch desselben Wortes legt uns nahe, vom 
Taborwunder eine Anwendung auf die Eucharistie zu machen. Dem 


transfigurare der römischen Liturgie entspricht das transformare der 


gallikanischen ®. Beide Ausdrücke besagen dasselbe, wie wir schon 
bei Hieronymus sehen können : Transfiguratus est ante eos... quo- 
modo transformatus sit... Certe transformatus est Dominus . 

Transformatio splendorem addidit, faciem non substraxit®. Wo so 
die innere Herrlichkeit aufleuchtet, wird sie gezeigt — dvadsıxvövar, 
ostendere — bezw. nachgewiesen — Arovaivew, monstrare. Der letzte 


1 Zeitschr. f. kath. Theologie 42, 315; vgl. Geiselmann, Eucharistielehre 
und Abendmahlslehre (Stichworte im Verzeichnis). 

®2 Liber Ordinum (Theologie und Glaube) 8, 312. 

3 Abendmahlslehre 175 Anm. 3. 

4 De ecclesiasticis officiis 1, 15 (PL 83, 753). 

5 Theologie und Glaube 8, 311; vgl. den ganzen Artikel. 

In Matth. 3,0072 (P107269126)% 
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Ausdruck ist in den Apostolischen Konstitutionen und dem 26. Irenaeus- 
Fragment zu finden !, der erste beim hl. Basilius?. Im gleichen Zu- 
sammenhang kommen auch «heïligen, segnen und vollenden »3 vor 
und sind demgemäß im gleichen Sinn zu verstehen. Sie zeigen somit 
den Vorgang als weitere Heiligungsstufe auf. Auch die Ausdrücke: 
zum Leibe Christi machen, bzw. werden können hier nicht anders aus- 
zulegen sein. Sie besagen, genauer ausgedrückt: zum Sakrament des 
Leibes und Blutes mache dieses heilige Brot und den Wein. Sie 
stehen nach der Wandlung, zielen also nicht auf diese ab. Wie ihr 
Zusammenhang mit der Bitte um eine würdige Kommunion zeigt, 
gehen sie vielmehr auf die Spendung, wo das Opferbrot erst wahrlich 
Sakrament-Heilsmittel für uns wird. Erst jetzt können wir es emp- 
fangen und seine Lebenskräfte in unseren Besitz überführen, jetzt 
wird es erst ganz und gar unser. 

Die Liturgie ist auch auf dieses Endziel völlig eingestellt. So hat 
die Chrysostomus-Liturgie solche epiklesenartige Gebete schon von 
Beginn an. Bei der Proskomidie heißt es: segne selbst diese Gaben 
und nimm sie auf Deinen himmlischen Altar... gedenke jener, die 
sie darbrachten ... Und bei der Opferung wird gebetet: daß der 
gütige Geist Deiner Gnade auf uns, auf die vor uns liegenden Gaben 
und Dein ganzes Volk niedersteigen möge ?. Auch die römische Liturgie 
läßt diese Einstellung auf das Ziel nicht vermissen, und zwar von der 
Meßvorbereitung ab. Das: ut Corpus et Sanguis fiat im Quam obla- 
tionem dürfte auch erst bei dieser Vollkonsekration seine Erfüllung 
finden. 

Die zur Heiligung notwendige Veränderung ist also keine neue 
Wesensverwandlung. Sie enthält vielmehr ein Umbilden der Kräfte 
durch ein neues Eingreifen des Heiligen Geistes in den Weihevorgang. 


18, 12; bzw. zitiert bei Merk, Konsekrationstext 121. 

2 De Spiritu sancto 27 (PG 23, 188) und Epiklese der Basilius-Liturgie. 

3 Vgl. Griechische Liturgien (Kösel) : 107 Jakobus ; 148 Serapion; 181 Markus; 
248 Chrysostomus. Im Papyrus von Dêr-Balizeh steht die Anrufung vor den 
Herrnworten. « Heiligen » 180 Markus; 272 Basilius; « Segnen » 248 Chryso- 
stomus ; 272 Basilius. Bei Chrysostomus auch peraßahreıv, verändern, umwandeln, 
das ebenfalls bei Cyrill von Jerusalem (PG 33, 1116) zu finden ist und dort die 
Konsekration im ganzen Umfang anzugeben scheint, da gleich «nach Vollendung 
des geistigen Opfers» die Fürbitten als folgend erwähnt werden. « Vollenden » 
116 Jakobus; 180, 186 Markus. 

4 Vel. Augustinus, Ep. 98, 9 (PL 33, 364). 

5 Kösel, Griechische Liturgien 217, 243; vgl. 95 Jakobus; 268 Basilius 
und Oratio Ambrosii f. VI in Missale. 
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Er bringt die Erlösungsverdienste Christi, also seine Auferstehungs- 
herrlichkeit, zur Auswirkung, und damit im Zusammenhang die gött- 
liche Lebensfülle des Herrn. Es ist demnach eine Veränderung wie 
wir sie z. B. in der Natur beobachten können, wenn die aufge- 
speicherte Elektrizität in einem Blitz zur Entladung gelangt. Die 
Gestalten vergehen beim Genuß, aber das ihnen innewohnende Heils- 
und Lebensgut leuchtet auf. Durch solches Auswirken werden die 
heiligen Gaben selber vollendet. Ihr Gnadengut geht der Kirche 
nicht verloren, wie es der Fall ist, wenn sie ungenützt vergehen. Jetzt 
werden vielmehr die uns zugedachten Gnaden in uns Wirklichkeit. 
Wir aber werden im übernatürlichen Leben befestigt (confirmare). 
Jede empfangene Gnade bedeutet einen dauernden Gewinn. Auch 
bei einer etwaigen Einbuße durch eine Todsünde ist sie nur vorüber- 
gehend verloren, lebt sie doch mit dem neuen Gnadenstand wieder 
auf. Die Lebensfrucht der Eucharistie wird so zum bleibenden Besitz 
der Kirche, die in ihren Gliedern wächst und vollkommen wird, bis 
sie als heilige Braut ihrem Herrn in strahlender Schönheit entgegen- 
gehen wird. 

Wir haben hier ein ähnliches Verhältnis wie beim Kommen des 
Geistes am Pfingstfest. Auch vor diesem Tag hatten die Apostel den 
Heiligen Geist, da sie im Stand der heiligmachenden Gnade waren. 
Als er nun unter Brausen vom Himmel kam, war es nicht, um über- 
haupt erst die Apostel zu erfüllen, sondern um durch sie zu wirken 
und Zeugnis für Christus auf dem ganzen Erdenrund abzulegen. 
Durch Christus waren sie schon Apostel geworden, Werkzeuge der 
Glaubensverkündigung und Gnadenvermittlung. Nun aber wird diese 
Werkzeuglichkeit zur praktischen Auswertung geführt. Der verklärte 
Christus oder der Gottesgeist in Christus ergreift sie nun als agens 
principale und wirkt durch die ihnen zuvor verliehenen Gnaden und 
Fähigkeiten. — Ebenso bedeutet die Erfüllung der Opfergaben mit 
dem Geist nicht, daß es ihnen, die doch Leib und Blut des Herrn 
geworden, an der nötigen Heil- und Lebenskraft fehlt, daß diese über- 
natürlichen Güter erst mit dem Sakrament zu verbinden sind, sondern 
daß der Heiligmacher als der eigentliche Sachwalter in der Heilsord- 
nung diese Heilsmittel jetzt zu unserm Besten gebrauchen soll. So 
schließt sich ganz organisch an die Anrufung des Geistes oder an die 
Bitte um diese letzte Heiligung der Opfergaben die weitere um reichen 
Kommunionsegen. Naturgemäß werden zunächst die eigentlichen 
Sakramentsgnaden erwähnt: Wiederherstellung, Heilung, Genesung, 
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dann aber auch die annexen Gnaden: vertiefte Teilnahme am gött- 
lichen Leben, Glaube, Hoffnung und Liebe zu Gott, Christus, den 
Nächsten. Auf diese Weise erstreben wir die Verwirklichung der 
Absichten Christi, das Verbleiben in ihm und Leben aus ihm, also 
stets festere Inkorporation in seinen Opferleib und innigere Gemein- 
schaft mit dem Vater durch ihn (vgl. Joh. 6). 

Ein Unterschied zwischen dem Kommen des Geistes zu Pfingsten 
und hier bei der Vollendung der eucharistischen Konsekration liegt 
darin, daß dort sein Wirken zunächst an den Aposteln erkennbar war 
und dann erst an denen, die zu Glauben und Taufe berufen waren. 
Hier aber wird das Eingreifen des Heiligmachers nur in den Empfän- 
gern, in den Kommunizierenden, kund. Aber auch hier nicht für die 
äußere Erfahrung, sondern nur für den Glauben, der allein hinter 
allem irdischen Geschehen die übernatürlichen Kräfte und Werte zu 
erspüren vermag. Die Auslösung der im Sakrament geborgenen 
Erlöserherrlichkeit Christi und die Verwirklichung der Gotteskind- 
schaft kann nur in der Gemeinde der Getauften kund werden. Nur 
in ihr vermag die Liebe des gottmenschlichen Herzens ihren vollen 
Widerhall zu finden. Sangen wir im Trishagion : Himmel und Erde 
sind voll Deiner Herrlichkeit, so erleben wir nunmehr, wie diese Glorie 
die Glieder des Heilsreiches weiter erfaßt und durchdringt. Deshalb 
wird uns der Ausdruck der Chrysostomus-Liturgie bei der Ein- 
mischung der Hostie in den Kelch nicht mehr befremden : IDrpwpa 
riortewg Iveinaros ‘Aylou — Die Fülle des Glaubens des Heiligen Geistes. 
Wie bei der Immixtio die Hostie vom heiligen Blut durchtränkt wird, 
soll ja der mystische Leib von der Gottheit und ihrem heiligen Leben 
erfüllt werden. Glaube ist hier das gottgewirkte Gnadenleben, also 
der lebendige Glaube. Diesem Gebet entsprechen dann die weiteren 
Worte : « Wärme des Glaubens, voll des Heiligen Geistes » und « Wärme 
Deiner Heiligen ». Das ist die ersehnte Vollfrucht, die im Kelchempfang 
angedeutet und gefördert wird. So bedeutet die Bitte um das Kommen 
des Heiligmachers nicht das Verlangen nach seiner größeren örtlichen 
Nähe, sondern nach der Offenbarung seiner Gnadenfülle!. Um für 


1 Fulgentius, Ad Monim. 2, 6 (PL 65, 185): illo missionis nomine opus 
intelligamus manifestationis indultae ... nullus localis illius accipiendus est 
motus, sed nostrae credendus est sanctificationis effectus ; vgl. (187 und 192); 
Fragm. contra Fabianum (PL 65, 790) : Petimus ut Spiritus sanctus veniat, non 
secundum substantiam immensae divinitatis, sed secundum donum individuae 
caritatis; vgl. 788: ... illuc dignatur a Patre mitti per gratiam, ubi semper est 
per immensam divinitatem suam, et illuc venit collatione muneris, ubi nunquam 
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sein Wirken die Seelen zu bereiten, müssen seine bisherigen Gaben « 


geweckt und betätigt werden!. Darum sind die Epiklesen mit den 


Fürbittgebeten, dieser Bekundung der brüderlichen Liebe, verbunden. : 
Auch das Vaterunser, das Gebet für die großen Nöte aller, steht H 
mit der fractio, also somit auch mit der Ausspendung, in enger 


Beziehung ?. 


Wir sehen demnach, wie die Heiligung der Gaben mit der der 
Empfänger zusammenfällt. Das Sakrament des mystischen Leibes, geht ! 
dabei über in die sakramentale christliche Gemeinde, in den À 


mystischen Herrnleib. Hier findet es seine volle Auswirkung. Die 
heilige Veränderung der gottgeweihten Gaben besteht darin, daß durch 
sie die Verdienste und die Heiligkeit des Mittlers in das Menschen- 
geschlecht übergeleitet werden. Christi Opfer, das einzige Opfer im 
vollen Sinn, ist ein stellvertretendes für uns alle. Die Stellvertretung 


hat aber erst dann ihr Ziel erreicht, wenn das für die anderen Geleistete | 


auch diesen angerechnet und zu eigen wird. Dazu ist aber mehr 


erforderlich, als nur im Geist des Glaubens die heilige Feier mitzu- 1 


machen. Dazu gehört die sakramentale Vereinigung mit dem Stell-. 


vertreter im kultischen Mahl, die dadurch ermöglicht wird, daß dieser 


zugleich auch Opfergabe ist. Aber seine Hingabe gilt hier nicht so der . 
einzelnen Seele, wie bei den anderen Sakramenten, sondern der Gemein- : 


schaft, dem mystischen Leibe. Als dessen Haupt und lebenskräftigstes 
Glied erfaßt er uns alle, bildet uns in sich um und erfüllt uns dann 
mit seinem Leben, wie uns das Gleichnis vom Weinstock und Sauerteig 
(vgl. den Ausdruck fermentum für die vom Papst an Bischöfe über- 


sandten Partikel) lehrt. So führt die Auslösung der sakramentalen 


Kräfte der Eucharistie zur Erneuerung der ganzen Kirche, zu deren 
Sinnbild das allerheiligste Sakrament darum auch wird. Dies aber 
nicht in dem Sinn, als ob die Getauften, der mystische Leib, im 
Sakrament mit enthalten wären, selbst nicht mit der Einschränkung, 


deest magnitudine deitatis. Non ... missio Spirutus sancti apparitio eius dicenda 


est. — Im Gegensatz zu Pfingsten ist hier die Sendung unsichtbar. Basilius, 
De Spiritu sancto 9 (PG 32, 107): Omnia implens virtute, sed solis iis, qui 
digni sunt communicabilis, quibus sese non eadem impertit mensura, sed iuxta 
proportionem fidei dispertitur vim suam. 

1 Vgl. Fulgentius, Fragm. contra Fabianum (788) : cum in his, qui recte 
colunt Deum, sanctus Spiritus aeterna prorsus habitatione requiescat ... Quia 
utique ad sacrificandum digni non assisterent, si in se sanctum Spiritum non 
haberent ; vgl. : in ipso orent atque in ipso vigilent (186). 

? Brinktrine, Das Vaterunser in den Meßliturgien, Theologie und Glaube 13, 
275 #.; vgl. Augustinus, Ep. 149, 16 (PL 33, 637). 
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soweit sie dem hochheiligen Fronleichnam eingegliedert sind, sondern 
insofern die gottgeeinte und opferverklärte menschliche Natur Christi 
als Wirk- und Erneuerungsprinzip der Kirche zugegen und wirksam ist 1. 

Stellen in den Sermones 227, 229 und 272 des hl. Augustin, die 
für das Enthaltensein der Kirche in der Eucharistie zu sprechen 
scheinen, zeigen ihren wahren Sinn in ihrem Zusammenhang. Nos 
ipsos voluit esse sacrificium suum ... sacrificium Dei et nos, id est 
signum rei, quod sumus?. Commendavit nobis in isto sacramento 
corpus et sanguinem suum; quod fecit etiam et nos. Nam et nos 
corpus ipsius facti sumus ... quod accipimus, sumus®: Si vos estis 
corpus Christi et membra eius, mysterium vestrum in mensa Domini 
positum est: mysterium vestrum accipitis. Ad id, quod estis, Amen 
respondetis et respondendo subscribitis 4 Der heilige Kirchenlehrer 
stellt das eucharistische Geheimnis den Gnadenwirkungen der kirch- 
lichen Initiation entgegen, somit dem mystischen Leibe. Hier wie 
dort handelt es sich um den Leib des Herrn. Bei der christlichen 
Einweihung werden die Menschen durch die Verkündigung des Glaubens, 
das Katechumenat, die Taufe und die Firmung, wie es in den drei 
Sermones dargestellt wird, auf die Tenne Christi gebracht, dort ge- 
droschen, später gemahlen, mit Wasser besprengt und zu einer Teig- 
masse vereinigt, schließlich durch das Feuer des Heiligen Geistes 
gebacken und so zum Brot Christi, zum mystischen Leib 5. Als solcher 
haben sie nun ihr Sinnbild im eucharistischen Brot und Wein. Darum 
fährt der Kirchenlehrer an letzter Stelle fort : Ita et Dominus Christus 
nos significavit, nos ad se pertinere voluit, mysterium pacis et unitatis 
nostrae in sua mensa consecravit. Und er kann sagen: Et vos post 
illa ieiunia, post laborem, post humilitatem et contritionem iam in 


1 Vgl. Keller O.S.B., in Benedikt. Monatsschrift 17, 355 f. Der Aquinate, 
der die Eucharistielehre durchgebildet hat, unterscheidet klar zwischen einer 
res significara et contenta — dem Herrnleib — und non contenta — der Einheit 
des mystischen Leibes (3, 80, 4 c). 

nserm, 2271. (EL38,öz1or). 

3 Serm. 229 (PL 38, 1103). 

# Serm. 272 (PL 38, 1247), zitiert bei Fulgentius, Ep. 12 (392). 

5 Fulgentius, Ep. 12, 24 (390) : Quid agitur sacramento sancti baptismatis, 
nisi ut credentes membra Domini nostri Jesu Christi fiant et ad compagem 
corporis eius ecclesiastica unitate pertineant ? 391: Qui membrum corporis 
Christi fit, quomodo non accipit, quod ipse fit ? Quando utique illius fit verum 
corporis membrum, cuius corporis est in sacrificio sacramentum. Hoc ergo fit 
ille regeneratione sancti baptismatis, quod est de sacrificio sumpturus altaris ; 
vgl. Hilarius, De Trinitate VIII, 7 (PL 10, 241) ; Augustinus, Civ. Dei 21, 25, 1 
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nomine Christi tanquam ad calicem Domini venistis, et ibi vos estis 
in mensa et ibi vos estis in calice !. Würde er die Meinung vertreten, 
daß das Brot in den ganzen Christus, also in Haupt und mystischen 
Leib, gewandelt würde, dann würde er die Vereingung der Gläubigen 
damit begründen und sie nicht aus dem gemeinschaftlichen Empfang 
herleiten, da er fortsetzt : Nobiscum vos estis. Simul enim hoc sumimus, 
simul bibimus : quia simul vivimus. Durch gutes Kommunizieren 
wird das Leib-Christi-Sein gefördert : Si bene accepistis, vos estis, 
quod accepistis ?. Erst bei dem Genuß der Opfergaben wird die Kirche 
ihrerseits Opfergabe im Sinn der angenommenen und geweihten Gabe: 
Dum caritatem suam per Spiritum sanctum diffusam in ea custodit, 
ipsam Ecclesiam sibi gratum sacrificium facit, quae ipsum semper 
poscit gratiam spiritalis caritatis accipere, per quam se poscit hostiam 
vivam, sanctam, Deo placentem iugiter exhibere à. 

Wir sind erst wahrhaft heilige Opfergabe durch die Erfüllung 
mit Christi Opferliebe. Illam postulat (Ecclesia) caritatem, per quam 
pro se gratis mortuum suum meminit Redemptorem * Ouoniam 
Christus pro nobis caritate mortuus est, cum tempore sacrificii comme- 
morationem mortis facimus, caritatem nobis tribui per adventum 
sancti Spiritus postulamus : hoc suppliciter exorantes, ut per ipsam 
caritatem, qua pro nobis Christus crucifigi dignatus est, nos quoque, 
gratia sancti Spiritus accepta, mundum crucifixum habere et mundo 
crucifigi possimus, imitantes Domini nostri mortem ... nos in novi- 
tate vitae ambulemus et, munere caritatis accepto, moriamur peccato 


2Serm. 229 (PL 38, 1103). 

2 Serm 2 2272(PL38, 21ror). 

3 Fulgentius, Ad Monim. 2, 12 (PL 65, 192). Bei der Taufe bereits werden 
wir durch die Verbindung mit dem Gekreuzigten gleichsam zu Opfergaben : 
Quos ostendit ... ipsum sanctum sacrificium esse, dum eos iubet vivam hostiam 
seipsos Deo humiliter exhibere ... Illo nativitatis munere sic fit sacrificium. — 
Fulgentius, Ep. 12, 24 (390). Wie beim Opfer die Gabe im heiligen Feuer verklärt 
wird, so der Christ und die Kirche durch den Gottesgeist und seine Liebe, in der 
sie ihre Heiligung erfahren. Anima nostra fit sacrificium, quando se refert ad 
Deum, ut igne amoris eius accensa formam concupiscentiae amittat, eique tam- 
quam incommutabili formae subdita reformetur, Civ. Dei ro, 6 (PL 41, 283); 
vgl. in ps. 4 (PL 36, 81) ; Sunt una civitas Dei eademque vivum sacrificium, 
Civ. Dei 12, 9 (357) ; Efficitur ut tota redempta civitas ... universale sacrificium 
offeratur ; 10, 6 (284). Die volle Opferverklärung durch den göttlichen Geist 
erfahren sie erst bei der Auferstehung : in ps. 64, 4; 65, 18; 50, 23 (PL 36, 
776, 798, 599). Fulgentius mahnt die Häretiker (791) : redeant et spirituale 
sacrificium fiant. 

* Fulgentius (791) ... poscere voluit, quod nobis ipse Pontifex morti proxi- 
mus postulavit (ebda. 790). 
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et vivamus Deo ... ipsa participatio corporis et sanguinis Domini ... 
hoc nobis insinuat, ut moriamur mundo et vitam nostram absconditam 
habeamus cum Christo in Deo carnemque nostram crucifigamus cum 
vitiis et concupiscentiis suis!. Teilgewinnen an Christi Opfergeist 
führt sodann zum Einsatz für die Heilsgemeinde : ut in veritate simus, 
quod in sacrificio mystice celebramus ... Quoniam unus panis, unum 
corpus multi sumus ... Omnes, qui de uno pane participamus ?. Qui 
accipit mysterium unitatis et non tenet vinculum pacis, non mysterium 
‚accipit pro se, sed testimonium contra se. Die Einheit der Christen- 
heit in der Verbundenheit der Liebe ist ein notwendiges Ziel der 
Opferfeier. So wird weder Augustin noch sein Schüler Fulgentius von 
Ruspe müde, auf die zu erreichende Einheit hinzuweisen. O sacra- 
mentum pietatis, o signum unitatis, o vinculum caritatis! Qui vult 
vivere, habet, ubi vivat, habet, unde vivat. Accedat, credat, incor- 
poretur, ut vivificetur. Non abhorreat a compage membrorum, non 
sit putre membrum, quod resecari mereatur, non sit distortum, de 
quo erubescatur, sit pulchrum, sit aptum, sit sanum, haereat corpori, 
vivet Deo de Deo*. Ecclesia ... donum caritatis et unanimitatis 
postulat ... Quando autem congruentius, quam ad consecrandum 
sacrificium corporis Christi sancta Ecclesia (quae est corpus Christi) 
Spiritus sancti deposcat adventum, quae ipsum caput suum secundum 
carnem de Spiritu sancto noverit natum ? 5. In dieser christlich-brüder- 
lichen Gemeinschaft haben wir auch die Gewähr unserer Vereinigung 
mit Gott: ... ut in Patre et Filio unum simus per unitatem gratiae 
spiritalis accipimus 5. Die Opferfeier setzt aber die Gemeinde bereits 
voraus. Mithin handelt es sich hier nicht um ein Neugeben, sondern 
um das Erhalten und Mehren dieser Liebe und ihrer eintrachts- 
fördernden Wirkungen : Cum sancti Spiritus ad sanctificandum totius 
Ecclesiae sacrificium postulatur adventus, nihil aliud postulari mihi 
videtur, nisi ut per gratiam spiritalem in corpore Christi (quod est 


1 Ebda. 789, ähnlich 790 ; vgl. Augustinus, in ps. 21, 27 (PL 36, 178). 

2 Fulgentius, 790; Augustinus, Serm. 272 : gaudete, unitas, veritas, pietas, 
caritas. Unum corpus multi (PL 38, 1246). 

3 Serm. 272 (PL 38, 1247). 

4 Augustinus, in Joan. tr. 26, 13 (PL 35, 1612). 

5 Fulgentius, 188 f. 

6 Fulgentius, 790; vgl. 187, 192; vgl. Hilarius, De Trinitate NII ES;, 
15, 16 (PL 10, 246 f.). In der Heiligsten Dreifaltigkeit, dieser sancta naturalis 
unitas et aequalitas et caritas (Fulgentius, 190) haben wir die letzte Bürgschaft 
dieser Einheit : unanimitate sanctificat, quos adoptat. 
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Ecclesia) caritatis unitas indisrupta servetur 1. Hoc Dominum commen- … 


dasse in manducatione carnis suae et potatione sanguinis sui, ut in 
illo maneamus et ipse in nobis ?. 

Ob dieser uns so notwendigen Wirkungen kann die Kirche auf 
die eucharistische Erlösungsfeier nicht verzichten. Sacrificium panis 
et vini in fide et caritate sancta Ecclesia per universum orbem terrae 
offerre non cessat 3. Necessarium erat, ut nobis ... sacramentum 
corporis et sanguinis sui consecraret, ut coleretur iugiter per mysterium, 
quod semel offerebatur in pretium, ut, quia quotidiana et indefessa 
currebat pro hominum salute redemptio, perpetua esset etiam redemp- 
tionis oblatio et perennis illa victima viveret in memoria et praesens 
semper esset in gratia 4. 

Die Eucharistie bewirkt demnach die volle Geistesgemeinschaft 
mit dem Erlöser, rückhaltlosen Kampf gegen das Böse, restlosen Ein- 
satz für den Aufbau des mystischen Leibes, Verbleiben in Christus 
und Teilhaben an seiner Sohneshingabe an den Vater. Mithin führt 
sie zu einem völligen Umgestalten des selbstischen Menschen und 


zum Durchbruch der göttlichen Liebesherrlichkeit in ihm. Christus 


läßt den Glanz seiner Gottheit auf uns überstrahlen und in uns auf- 
leuchten, aber weit intensiver als es bei den Aposteln auf Tabor der 
Fall war. Er feiert transfiguratio, da er als Lebensprinzip der Kirche 
alle gutgesinnten Christen mit seinem Leben erfüllt. Hier können 
wir zur Vertiefung des figurare ein Wort des hl. Hieronymus anführen : 
Cum (anima) omnia membra implet corporis, figurata dicitur in corpore°. 
So erhält der Herr seine Vollgestalt erst im vielgliedrigen kirchlichen 
Organismus. In ihm hat er das Auswirkungsfeld für seine Schöpfer- 
und Erlöserkräfte. In ihm wird er zum Christus totus. 

Diese Wirkungen erzielt Christus durch eine zweifache Tätigkeit. 
Die eine läßt er auf sakramentalem Wege, also von außen her, an uns 
herantreten, die andere aber von innen her, vom tiefsten Seelengrund 


1 Fulgentius, 187 ; in fide et caritate populus Christianus permanet (791) ; 
in spiritu aedificamur ... ad consummationem sanctorum in opus ministerii, in 
aedificationem corporis Christi (190); ut omnia membra caritatis manente 
compage in unitate corporis perseverent (ebda.) ; re vera corpus Christi mandu- 
care ... est in Christo manere, ut in illo maneat et Christus, Civ. Dei 21, 25,4 
(PL 41, 742) ; vgl. Hilarius, De Trinitate VIII, 13. 

? Augustinus, in Joan. tr. 27, 6 (PL 35, 1618) ; vel. Cyprian, Or. Dominica 
18 (PL 4, 548). 

3 Fulgentius, De fide, 699 ; vgl. Chrysologus, Serm. 33 (PL 52, 295). 

* Faustus von Reji, PL 67, 1052 (30, 280) ; vgl. Civ. Dei ro, 20 (PL 41, 298). 
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aus, wo er sich uns eint — als Folge seiner Inkarnation — vermittels 
der sogenannten gratia capitis. Daß wir unter dem Einfluß dieser 
letzten Gnade stehen, also mit Christus als dem Haupt der Kirche 


* verbunden sind, ist notwendige Voraussetzung für die Wirkung der 


Sakramente in uns. Beim ersten Sakrament, der Taufe, tritt diese 
Verbindung als gottgeschenkter Glaube in Erscheinung (Mark. 16, 16). 
Die sakramentale Gnade wirkt als Zuwendung der Passionsfrüchte 
ihrerseits wiederum eine größere Geeignetheit der Seele für den inneren 
Gnadeneinfluß. Beide Wirkweisen gehören zu einander und müssen 
zusammentreffen, um das übernatürliche Leben grundzulegen, zu 
erhalten, zu entfalten und schließlich der Vollendung in der Glorie 
entgegenzuführen. Beide sind uns in der Gnadenordnung verbürgt, 
die eine durch den Eintritt des Gottessohnes in unser Menschen- 
geschlecht, die andere durch die Einsetzung der heiligen Sakramente. 

Während die übrigen Heilsmittel für die Einzelseele bestimmt 
sind, zielt die Eucharistie ab auf den ganzen mystischen Leib, für den 
der Herr sich in der Wandlung zur gotteinenden Opfergabe macht. 
Aber auch als Opferspeise soll diese der Gesamtheit dienen, obwohl 
sie von den einzelnen genossen wird. Ihre Wirkungen lassen sich da 
vom irdischen Brot her erschließen. Omnem effectum, quem materialis 
cibus et potus quoad vitam agunt corporalem sustentando, augendo, 
reparando et delectando sacramentum hoc quoad vitam operatur 
spiritualem !. Durch die Verarbeitung der Nahrung wird zunächst die 
einzelne Zelle ergänzt und erneut. Dadurch wird der Zusammenhalt 
und das Zusammenwirken der Zellen und Organe erleichtert, der 
Lebensaustausch gefördert, und der ganze Leib wird wieder ein 
gefügigeres Werkzeug der Seele, in deren Kraft der Erneuerungs- 
vorgang vorsichgeht. Ebenso bewirkt die Heilsnahrung die Entsüh- 
nung und Kräftigung der Seelen und macht sie dadurch für den 
Einstrom der Gnade von Christus her empfänglicher, dessen Geist 
die einzelnen durch die eingegossene Liebe unter einander verbindet 
und so die Einheit des göttlichen Lebens in der Kirche sicherstellt. 

Um Glaube und Hingabe, die zum fruchtbaren Sakramenten- 
empfang erforderlich sind, in den Christen lebendig zu machen, setzt 
die Kirche nach der Wandlung mit ihren Gebeten um die erneute 
Annahme und Vollkonsekration ihrer Gaben ein *. Die große Gnade 


1 Eugen IV., Decretum pro Armenis; Denzinger 10 698. 
2 Vgl. Pontificale Rom. — Altarweihe, Gebet : Omnip. semp. Deus : Huic 
altari imposita munera semper accepta fieri digneris et in eo Sacramentorum 
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in der Heiligung der Gaben genügt ihr nicht. Sie kennt sie nur als 
Mittel zu dem größeren Ziel: der Wiederherstellung des mystischen 
Leibes und seiner Erfüllung mit dem heiligen Leben Christi. Entspricht 
so die Feier den Absichten des Herrn, dann ist sie als legal, als gesetz- _ 
mäßig anzusehen. Die gallikanische Liturgie legt auf diese Legalität 
ihrer Feier großen Wert. So betet sie z. B. nach der Wandlung an 
Circumeisio: ... suppliciter oramus, uti hoc sacrificium suscipere 
et benedicere et sanctificare digneris, ut fiat nobis Eucharistia legitima 
in tuo Filiique tui nomine et Spiritus sancti, in transformationem 
corporis et sanguinis Domini Dei nostri Jesu Christi Unigeniti tui. | 
Per quem omnia creas ... 1. | 

Überschauen wir noch einmal diese Ausführungen, so kônnen 
wir feststellen, daß das Ausspenden der Eucharistie mit Recht als 
consecrare bezeichnet werden kann. Es findet wirklich eine Steigerung 
der Weihe statt. Zwar wird der Inhalt der Opfergaben nicht noch W 
heiliger. Aber diese erfahren doch eine Förderung ihrer Weihe, da 
ihr Heilsgut zum Überfließen gebracht wird und so seine Heiligungs- 4 
kraft offenbaren kann. Darin besteht der höchste Grad ihrer Weihe, 
denn wahre Gutheit zeigt sich im Überströmen und Mitteilen seiner 
Vollkommenheit, Licht im Leuchten, Heiligkeit im Heiligmachen. 
Aus Texten der Liturgien wurde diese Auffassung belegt. In ihr lassen : 
sich die verschiedenen Ausdrücke leicht harmonisieren. 

Den hl. Laurentius verstehen wir auch ohne Schwierigkeit. Ihm 
oblag das Ausspenden des heiligen Herrnblutes, also dessen Fruchtbar- 
machen in der Christenheit, seine Vollkonsekration. Voll lebendigen 
Glaubens hat er seines Amtes gewaltet, darum auch sein Drängen 
zur letzten Hingabe im Martyrium. So steht er als hehre Frucht 
seines Wirkens vor uns, erfüllt von Christi Liebesgeist. 


V. Noch sollen einige Sätze aus der Theologie des hl. Thomas 
angefügt werden. Gewiß können wir bei ihm bei der durch das Fort- 
schreiten der theologischen Wissenschaft bedingten Einengung des 


virtus et votorum semper obtineatur effectus ; Präf. der Altarweihe innerhalb 
der Kirchweihe : Domine proprio ore tuo hostias super eam (mensam) impositas 
benedicito et benedictas suscipito et nobis omnibus tribue vitam aeternam; 
De sacramentis IV, 5; Sekret vom 7. Sonntag nach Pfingsten ; Oratio S. Am- 
brosii, fer. VI. 

1 PL 72, 237; vgl. Theologie und Glaube 8, 312. Nach Kanon 14 des 
I. Konzils von Toledo galt als sacrilegus, wer sich die Eucharistie in die Hand 
legen ließ, ohne sie dann zu genießen. 
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Konsekrationsbegriffes eine weitere, klärende Entwicklung der oben 
festgestellten Anschauungen nicht aufzeigen. Aber der Aquinate 
scheint aus derselben Quelle geschöpft zu haben, wie die Väter der 
Kirche, so daß wir bei ihm das Wiederaufleben alter Anschauungen 
sehen. Zudem war er dem Verfasser Führer bei der Lösung der behan- 
delten Frage, so daß schon Dankbarkeit seine Erwähnung notwendig 
macht. Außerdem verhilft er uns zu größerer Klarheit durch seine 
wissenschaftlichen Darbietungen. 

Thomas unterscheidet nämlich eine doppelte Vollendung : Duplex 
est perfectio, scil. prima et secunda. Prima perfectio est forma unius- 
cuiusque, per quam habet esse. Secunda perfectio est operatio, quae 
est finis rei vel id, propter quod ad finem devenitur ! Diese Lehre 
wendet er auf die Sakramente an: Sicut instrumentum virtutem 
instrumentalem acquirit dupliciter, scil. quando accipit formam instru- 
menti et quando movetur a principali agente ad effectum, ita etiam 
materia sacramenti duplici sanctificatione indiget, per quarum unam 
fit propria materia sacramenti, per aliam vero applicatur ad effectum ?. 
Die genannte erste Weihe der Sakramentsmaterie ist aber bei den 
verschiedenen Sakramenten nicht gleich notwendig. Unerläßlich ist 
sie bei den heiligen Ölen, beim Taufwasser ist sie nur de solemnitate. 
Nicht als erste Weihe wird gezählt die sogenannte Vorweihe des Wassers, 
Brotes und Weines durch den Gebrauch seitens des Herm*. Bei 
Taufe, Firmung und Krankenölung liegt die entscheidende Weihung 
bei der Ausspendung : Materia sacramenti sanctificatur in ipsa colla- 
tione sacramenti per formam verborum, qua confertur sacramentum 4. 
Ex prima sanctificatione, quae fit in benedictione materiae, non 
habet, ut actu conferat gratiam, sed ex secunda 5. Gerade durch die 
Form wird das Instrument des Sakramentes gebraucht und wirksam 
verwertet. Hier ist das Eingreifen des Priesters unerläßlich. Ohne 
seine Absicht und sein Wirken kommt trotz der geheiligten Elemente 
der Heilsvorgang nicht zustande. Anders liegt der Sachverhalt bei 
der Eucharistie. Die Gebete, die hier die Ausspendung begleiten, 
sind nicht sakramentale Form. So kann an die Stelle des Priesters 


1 De Veritate ı, 1o ad 3; vgl. in Gal. 5, 1, 6; Summe I 73, 1 c; II C. G. 
25 u. 64. 

E11 1872,23, 24025, IVrd 7,41,92,43 ad 3. 

341712606, 33, adı 5,5 72,73: 

221 1072,03° 0) 2: 
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auch ein Diakon oder, wie in den Verfolgungszeiten, selbst ein Läie’ 

treten. Bei der Eucharistie liegt eben alle Kraft in den geheiligten 

Opfergaben. Darum muß die Heiligung auch bereits dort abgeschlossen 
sein, wo die sakramentale Form ausgesprochen wird. In illo sacra- 
mento, quod totum consistit in illa re sensibili sanctificata, et non in 
usu illius rei, forma sacramenti dicitur illud, quo materia sanctificatur, - 
non autem illa verba, quae in materiae usu proferuntur, sicut patet 
in Eucharistia 1. Aliter est in sacramento Eucharistiae, quam in aliis | 
sacramentis, quia ibi totum sacramentum consistit in ipsa hostia 
consecrata, eo quod Christus ibi realiter continetur et non virtute 
tantum, sicut in aliis sacramentis: et ideo forma sacramenti illius : 
sunt verba prolata in sanctificatione hostiae *. Erste und zweite : 
Weihung ist hier in einem gegeben, wie es auch in den Wandlungs- 
worten zum Ausdruck kommt: In his verbis: Accipile et comedite, Y 
intelligitur usus materiae consecratae ... Quia tamen ad quandam 
perfectionem sacramenti pertinet materiae consecratae usus, sicut 
operatio non est prima sed secunda perfectio rei, ideo per omnia ista » 
verba exprimitur tota perfectio huius sacramenti: et hoc modo 
Eusebius intellexit, his verbis confici sacramentum ad primam et 
secundam perfectionem 3. Bei der Kommunion tritt demnach der - 
Ausspender hinter dem Sakrament zurück. Hier besteht ja das 
Sakrament bereits, wenn man zur Austeilung schreitet. Es braucht 
nicht erst durch die Handlung des Priesters verwirklicht zu werden. 
Aber trotzdem ist ein Ausspender notwendig. Sonst wird die im 
Sakrament enthaltene Gnadenfülle nicht ausgelöst und gelangt nicht 
zur bestimmungsgemäßen Auswirkung im mystischen Leib. An und 
für sich würde dabei das Überreichen der geheiligten Gaben genügen. 
Doch da es sich hier um das große Mysterium der Erlösten in Christus 
handelt, fällt dem Ausspender doch eine höhere Aufgabe zu. In der 
Meßfeier hat er als erster sich in den heiligen Geheimnissen zu erneuern. 
Als Erstberechtigter ist er auch Erstbegnadeter. Von ihm, dem 
geheiligten Erstling, soll nun Glaubensinnigkeit und Hingabebereit- 
schaft auf die Gemeinde überstrahlen, damit diese durch sein Vorbild 
zu besserer Disposition und damit größerer Gnade gelange. Vor allem 


SI Verde 733: 

2EEhdasrade 2, 

® III 78, ı ad 2. Gemäß der Objektio denkt der Aquinate an Eusebius von 
Emesa. Es handelt sich aber um eine Homilie des Faustus von Reji, vgl. Geisel- 
mann, Eucharistielehre der Vorscholastik 12 Anm. 
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hat er zur Verwirklichung und Durchführung der christlichen Liebes- 
gemeinschaft beizutragen. In der Liebe des Heiligen Geistes hat er 
bei seinem Amt den Gläubigen entgegenzukommen und so ihr neu 
entfachtes Verlangen nach der Christusgemeinde aufzufangen, ihm 
Halt und Stütze zu geben. Von seiner Bereitschaft für die Seelen 
wird es zum großen Teil abhängen, ob diese in ihm ihren gottgesetzten 
Mittler und das Bindeglied und Haupt der Ecclesiola erkennen und 
so zu einer wahrhaft christlichen Einheit und Einmütigkeit zusammen- 
wachsen. Mit ihm und über ihn wird der Austausch der übernatür- 
lichen Liebe erfolgen müssen. So ergibt sich also für den Verwalter 
der göttlichen Geheimnisse eine wichtige Stellung bei der Erreichung 
der letzten Ziele, die dem Herrn bei der Einsetzung der Eucharistie 
vorschwebten. Hieraus folgt auch, wie ehrenvoll es für den Diakon: 
war, den heiligen Kelch zur confirmatio reichen zu dürfen. Erfüllt 
von dem Geist, der die letzte Frucht des hehren Mahles ist, beschwor 
Laurentius seinen Pontifex, ihm nun die Gemeinschaft im blutigen 
Opfer zu gewähren !. 

Auch die anderen Gedanken, die herausgestellt wurden, sind dem 
Aquinaten nicht fremd. Doch genügen für unseren Zweck kurze Hin- 
weisungen. Klar unterscheidet er eine doppelte Einwirkung Christi 
auf uns: eine äußere, wie bei den Sakramenten, in denen uns die 
Heilsgnaden der Passion vermittelt werden — continuatio, quae est 
per sacramenta, fit per usum exteriorum rerum ? — und eine innere, 
nämlich die Vermittlung des göttlichen Lebens, die als Auswirkung 
der gratia capitis, also als Folge der Inkarnation, erfaßt werden muß: 
interior influxus gratiae®. Die eigentliche Sakramentswirkung geht 
also auf die Erneuerung des Menschen für das übernatürliche Leben. 
Sie ist Heilung durch Anteilgewährung an Christi stellvertretender 
Sühne, an seinen Verdiensten. Sie hat die Folgen der Sünden im 
einzelnen Menschen wie in der Gemeinschaft zu beheben * In dem 
Maß aber, als dies geschieht, verstärkt sich sofort der innere Lebens- 
einstrom vom Haupte her. Erfolgt dies bei den übrigen Sakramenten 
in einer ganz besonderen, der Eigenart des Heilsmittels entsprechenden 
Weise, so bei der nährenden Eucharistie in allen Beziehungen, die 


1 Vgl. Augustinus, in Joan. tr. 27 (PL 35, 1627); Ambrosius, De offciis 
(PL 16, 92). 

NUM, NON 

3 III 8, 6c; vgl. Rupprecht, Der Mittler und sein Heilswerk 63 und 71. 
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durch die Gnade dem einzelnen und der Gesamtheit gegeben sind. 
Sie ist das Sakrament der Einheit und des Friedens für den ganzen 
mystischen Leib, dies vor allem, weil sie nicht nur den habitus cari- 
tatis mehrt, wie auch die anderen Sakramente, sondern da sie die 
göttliche Liebe in den Akt überführt: Non solus habitus gratiae et 
virtutis confertur, sed excitatur in actum!. Diese aktuelle Liebe 
bewirkt aber die wahre Gemeinschaft mit Gott und in ihm mit seinem 
Werk, der ganzen Schöpfung ?. So vollendet die Eucharistie die 
übrigen Sakramente: finis et consummatio omnium sacramentorum ® 
und führt zur vollen Lebensverbindung mit Gott in Christus, dem 
Haupt : perfecta influentia a capite in membro — ad perfectam incor- 
porationem 4 Diese wird symbolisiert durch die Vermischung des 


Wassers mit dem Wein bei der Opferung ®. So werden wir in Christus 


verklärt — quaedam transformatio hominis ad Christum per amorem $ — 
also in der Kraft des Geistes des Herrn, qui est ultima perfectio et 
principalis totius corporis mystici... quiidem numero est in capite et in 
membris, et aliquo modo a capite in membra descendit, non divisus 
sed unus 7. Wenn wir den Schöpfer in dieser seiner Liebe wiederlieben, 
haben wir die höchste Vollkommenheit erreicht. Tunc effectus maxime 
perfectus est, quando in suum redit principium ... Ad hoc, quod 
universum creaturarum ultimam perfectionem consequatur, oportet 
creaturas ad suum redire principium ... maxime perfecti sunt, quando 
maxime simulantur causae agenti®. Darin besteht also unsere Voll- 
endung, daß wir zur göttlichen Liebe gelangen, nicht nur der Ver- 
anlagung nach, sondern zu ihrer Betätigung. 

Da dieses Ziel nur in der Kraft der Kreuzesverdienste Christi 
erlangt werden kann, diese aber zur Auswirkung der Kirche anver- 
traut sind, vermag der Aquinate nur der wahren Kirche die wahre 
und fruchtbare Opferfeier zuzuerkennen. Gewiß, jeder gültig geweihte 
Priester kann bei der Wandlung gültig konsekrieren, auch wenn er 
einer Sekte angehört oder beitritt. Aber trotz der gültigen Verwand- 
lung der Opfergaben wird die eucharistische Vollfrucht von einer 
solchen Feier umsonst erwartet. Extra Ecclesiam non potest esse 


spirituale sacrificium, licet sit verum veritate sacramenti ... peccator 
sumit corpus Christi sacramentaliter non spiritualiter ... in nullo 
I Ebhday7s5: ? Ebda. 20. 
3 Ebda. 75. 4 Ebda. 76. 
5 Ebda. 102. $ Ebda. 98 u: 35. 
7 8 
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casu licite possunt (haeretici et schismatici) Eucharistiam consecrare 
... quia est ab Ecclesiae unitate separatus, orationes eius efficaciam 
non habent !. 

Diese Anschauung, daß das volle Sein erst mit der Tätigkeit 
gegeben ist, dürfte der Aquinate dem Stagiriten zu verdanken haben, 
dessen Philosophie er bekanntlich zur Unterbauung der christlichen 
Lehre verwertete. Wirklichkeit wird in doppeltem Sinn verstanden, 
teils wie ein ruhendes Wissen, teils wie das wissenschaftliche Forschen 

.. das Wachen entspricht dem Forschen, das Schlafen dem Besitz 
des Wissens ohne Betätigung ?. In manchen Fällen ist dieses Ziel die 
Tätigkeit (Aktualität) und der Gebrauch, wie z. B. beim Gesicht, und 
zwar ist dieser Gebrauch vorzüglicher als das bloße Haben, die Be- 
schaffenheit an sich ; der Gebrauch ist ja der Zweck. Niemand würde 
sich das Gesicht wünschen, wenn er nicht sehen, sondern die Augen 
immer schließen wollte... Wo zwischen Gebrauch und Haben unter- 
schieden werden kann, da ist immer der Gebrauch besser und vor- 
züglicher als das Haben. Der Gebrauch nämlich und die Aktualität 
sind Zweck, während das Haben um des Gebrauchs willen vorhanden 
ist ®. ... Glückseligkeit eine der vollkommenen Tugend entsprechende 
Tätigkeit ist*. Letzten Endes dürften diese Äußerungen auf den 
Unterschied von Potenz und Akt zurückzuführen sein, da das Haben 
einer Fähigkeit noch nicht deren Verwertung gleichkommt. Ziel ist 
die Aktualität, und um eines solchen Zieles wegen bekommt man das 
Vermögen®. Auf Grund solcher Lehren konnte Thomas leicht zu 
seiner Unterscheidung von erster und zweiter Vollkommenheit, bzw. 
Heiligung gelangen, zumal auf dem Gebiet der Gnade Menschen und 
Heilsmittel durch die Weihung oder Heiligung zu Vermittlern gött- 
lichen Lebens und göttlicher Heiligkeit werden. Gott aber selbst ist 
die reinste und vollkommenste Aktualität. | 

Geht nun der oben festgestellte Sprachgebrauch der Väter und 
der Liturgie auch auf aristotelischen EinfluB zurück, so daB wir eine 
gemeinsame Quelle finden würden ? Ein durchgängiger Beweis wird 
schwer zu führen sein. Wir werden uns mit dem Aufzeigen einer 
Môglichkeit begnügen müssen. Direkte Zeugnisse sind von vornherein 
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nicht von den liturgischen Texten zu erwarten, da diese eben nur 
für den Gottesdienst bestimmt waren. Die Schriften der Väter haben 
auch in erster Linie theologische Ziele. Da aber die Schriftsteller und 
Väter der Kirche das Bildungsgut ihrer Zeit besaßen, vermögen wir ” 
aus der Art ihrer Äußerungen die Nachwirkungen der Philosophen 
früherer Zeit zu erkennen, auch wenn diese nicht ausdrücklich erwähnt 
werden. Nun ist es möglich, in der Geschichte der Philosophie auf- 
zuzeigen, daß die Lehre des Stagiriten im Osten und Westen des 
römischen Reiches immer wieder studiert und kommentiert wurde, 
so z. B. nach dem Scheitern der Bemühungen Julians Apostata, so- 
dann in Nisibis und Edessa, wie auch in Resaina und Kinnesrin bei 
den Nestorianern und Monophysiten. Anderseits wirkte sie fort im 
Neuplatonismus, der zur Zeit der Kirchenväter wohl am verbreitetsten 
war. Sein Hauptvertreter — Plotin — hat auch die oben erwähnte 
Lehre von Materie und Form mit der Ideenlehre verbunden. Man 
war bestrebt, das Übereinstimmen der beiden großen Griechen, Plato 
und Aristoteles, nachzuweisen. Boëthius noch hatte die Absicht, beider 
Schriften ins Lateinische zu übersetzen und ihre Vereinbarkeit dar- 
zulegen. Das Nachwirken aristotelischer Lehrmeinungen in der dama- 
ligen Welt steht also außer Zweifel. Wir können demnach mit der 
Möglichkeit rechnen, daß der oben festgestellte Sprachgebrauch aus 
dieser Quelle geflossen ist . Wenn Ambrosius schreibt : Gemina virtus 
est in homine perfecto, ut et intentio sit et actio... finis autem 
intentionis est actio, principium actionis intentio ?, so mutet das uns 
aristotelisch an. Die Absicht und die folgende Ausführung stehen in 
gleichem Verhältnis zueinander, wie die erste und zweite Vollendung 
bei Thomas. Das Nachhallen der Akt- und Potenzlehre ist für die 
Zeit der Kirchenväter und die Hoch-zeit der Liturgie also anzunehmen °. 

Aber auch abgesehen von solcher philosophischen Beeinflussung 
wäre ein derartiger Sprachgebrauch möglich schon auf Grund der 
allgemeinen menschlichen Beobachtung, der schließlich auch der 
Stagirite verpflichtet ist. Ein Instrument z. B. ein Hammer hat für 
uns erst seinen instrumentalen Wert, wenn wir ihn gebrauchen. So- 
lange wir ihn nur aufbewahren, kommt seine Eigenart gar nicht zur 


1 Vgl. Überweg, Geschichte der Philosophie 1 u. 2; Zeller, Philosophie der 
Griechen, und Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie, Sachregister 
und die Abschnitte über die nacharistotelischen Schulen. 
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Geltung. Er ist für uns dann nicht mehr als ein Stück Eisen. Erst 
mit seinem Gebrauch gewinnt er seine Bedeutung. Ebenso ist es mit 
den Nahrungsmitteln. Was nützt uns das schönst gebackene Brot, 
wenn es für uns unerreichbar ist, weil wir es nicht kaufen können 
oder weil wir nicht mehr die Fähigkeit haben, es zu genießen. Essen 
wir es, dann erst hat es Sinn und Wert für uns. Dasselbe gilt vom 
eucharistischen Brot. Die Christen versammeln sich doch nicht zur 
gottesdienstlichen Feier, nur um das heilige Brot wieder auf dem 
Altar zu haben. Das Ziel ist viel weiter gesteckt : es handelt sich doch 
stets um die Erneuerung des Christen und des ganzen mystischen 
Leibes. Dazu ist das Sakrament ja auch gegeben. Die Gegenwart im 
Tabernakel ist nur eine schöne und trostvolle Beigabe. Man darf den 
Konsekrationsvorgang nicht auf die Sakramentsverwirklichung ein- 
schränken und die Wandlung für sich allein betrachten. Diese gehört 
vielmehr in das große Gefüge des Kanon hinein. Auch heut noch geht 
die Meßfeier stets auf das Ganze, auf die Wiederherstellung der kirch- 
lichen Gemeinschaft in Christus und seinem Geist. Eine Durchsicht 
z. B. der alten Opferungsgebete, der Sekreten, wie auch der Offerto- 
riumsgesänge und selbst der neueren Opferungsgebete zeigt, daß sie 
weit mehr auf die Heiligung der Gemeinde abzielen, als auf die der 
Gaben. Diese ist eben nur Mittel, jene das Ziei. Vollendet wird die 
heilige Feier erst, wenn der Heiligmacher die Gaben so ergreift, daß 
er das in ihnen enthaltene Heils- und Lebensgut gleichsam zum Über- 
strömen bringt und so die geheiligten Gaben ganz in seinen Dienst 
nimmt. Dadurch wird die Instrumentalität des Sakramentes aktuali- 
siert, obwohl, wie uns St. Thomas zeigt, die ganze Heiligung schon 
mit der Vergegenwärtigung des Fronleichnams gegeben ist. Von 
diesem aus wirkt eben der Geist, aber er tut es nicht vor der Aus- 
spendung, soweit die Vollfrucht der Eucharistie in Betracht kommt. 
So können wir also schon allein aus der gläubigen Schau der heiligen 
Handlung, ganz abgesehen von philosophischen Lehrmeinungen, dazu 
gelangen, den Ausdruck : Weihung, Konsekration, auf das Herstellen 
und die Verwertung der heiligen Speise anzuwenden. 


VI. Es dürfte nun nicht unangebracht sein, ein kurzes Wort 


über den Wert einer klaren Erkenntnis des eucharistischen Konse- 


krations-Vollbegriffes zu sagen. Zunächst ist es sicherlich für die 
wissenschaftliche Erforschung der eucharistischen Anschauungen der 
einzelnen Liturgien und kirchlichen Schriftsteller nicht gleichgültig, 
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ob man mit einem engen und einseitigen Begriff an die Arbeit geht 


oder aus der weiten Sicht des Vollbegriffes heraus die verschiedenen 


Aussagen auf sich wirken läßt und beurteilt. Deshalb sind Arbeiten, 
die vom jeweiligen Erkenntnisstand ausgingen, durchaus nicht über- 
flüssig und verdienstlos. Sie ebneten vielmehr der Rückkehr zur 
alten weiten Auffassung allmählich wieder den Weg. Aber erst, wenn 
hier wieder restlos Klarheit geschaffen sein wird, kann die endgültige 


Wertung der Anschauungen der einzelnen Schriftsteller und ihrer 


Zeit, wie auch eine Darstellung der gesamten Entwicklung der Eucha- 
ristielehre versucht werden. 
Einen interessanten Einblick in die Entwicklung des Konsekra- 


tionsbegriffes bietet Geiselmann : Die Abendmahlslehre an der Wende‘ 
der christlichen Spätantike zum Frühmittelalter. Vor allem kommen 


in Betracht die beiden Paragraphen über die Konsekrationsform. 
Hier wird belegt, wie Isidor von Sevilla und seine Schüler den ganzen 
Kanon, von der Präfation bis zum Paternoster, als zur Konsekration 


notwendig ansahen, wobei zuweilen sogar die fractio panis mit ein- 


gerechnet wurde. Später ging man wieder mehr auf die Gedanken 


des Ambrosius und Augustinus ein, die die Bedeutung der Herrn- / 
worte für die Opferweihe hervorheben. Schließlich schränkte man 


auf diese die Konsekration ein. Ja man untersuchte, welche von den 
Worten Christi eigentlich die sakramentale Form ausmachen, ob man 
auch das Brot ohne den Wein konsekrieren könne und ob etwa die 
Konsekration des Brotes erst mit der des Weines zustande käme. 
Daran schlossen sich Fragen nach der genaueren Bestimmung der 
Gegenwart des Herrnleibes und -blutes. So spezialisierten sich die 
Fragestellungen ständig. Der Blick für das Ganze mußte dabei not- 
wendig leiden. Hatte man anfangs das Gefühl, daß man neben dem 
verengerten Begriff noch einen zweiten einführen müsse, um das 
früher unter Konsekration ebenfalls Verstandene auch mitzubezeichnen, 
so verlor sich das mit dem Ablauf der Zeit. Zunächst hatte man 
nämlich neben der nunmehr eng gefaßten consecratio eine confirmatio 
unterschieden, aber später legte man den Kanonworten, die den Ein- 
setzungsbericht umgeben, geringeren Wert bei und bezeichnete sie 
nur noch als menschliche Worte des Lobes Gottes 1. Bei Isidor von 
Sevilla findet Geiselmann einen Vergegenwärtigungs- und einen 


1 A. a. O. 91-147, 199-208 ; Derselbe, Studien zu mittelalterl. Abendmabls- 
schriften 87; Cabrol, Dict. 5, 174. 
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Geisterfüllungsvorgang !. Er beruft sich auch auf Cagin, der als Kon- 
sekrationsmomente die consécration de l’offrande und die constitution 
sacramentelle unterscheidet ?. 

Aus diesen Hinweisen läßt sich leicht erkennen, daß aus einer 
einseitigen Schau eines verengerten Konsekrationsbegriffes eine zu- 
friedenstellende Darstellung der Entwicklung des eucharistischen 
Glaubens der Vorzeit nicht gegeben werden kann. Erst aus der 
geklärten Sicht des Vollbegriffes heraus wird man die alten Liturgien 
und Schriftsteller wieder verstehen und ihre Ausdrücke gerecht beur- 
teilen können. 

So hat man bereits gelernt, von der eigentlichen Epiklese eine 
andere — im weiteren Sinn — zu unterscheiden, die das ganze 
eucharistische Hochgebet umfaßt. Zu untersuchen wäre auch, ob 
nicht die schwierige, oft gedeutete Briefstelle beim hl. Gregor ? auf- 
zuhellen wäre, wenn das consecrare nicht im Sinn der ersten, sondern 
der zweiten Konsekration verstanden würde. Der Text würde dann 
besagen : die Apostel hätten über die geweihten Opfergaben das 
Vaterunser gebetet, um den Gläubigen bei der Kommunion die Voll- 
frucht der Eucharistie zu erwirken. Dieses Beten würde wohl anzu- 
setzen sein, solange das Brot noch eine Einheit bildete, also vor der 
fractio. Darum findet es Gregor nicht passend, daß unmittelbar hinter 
dem Kanon die compositio scholastici eingeschoben wird, so daß das 
Herrngebet wohl erst nach der Brechung an die Reihe kam, wie etwa 
im mailändischen Ritus. So knüpft er es unmittelbar an die prex, 
so daß es wirklich über die heiligen Gaben — super oblationem — 
verrichtet wird. Das Paternoster ist als Gebet bei der zweiten Kon- 
sekration auch am richtigen Ort. Gibt es doch den Christen Gelegenheit, 
gerade die Gesinnung zu betätigen und zu üben, die die geeignete 
Disposition für die Vollfrucht der Eucharistie ist. Eine solche Aus- 
legung findet eine Stütze in der Stellung, die das Herrngebet in den 
Liturgien hat, in denen es stets in Beziehung zur fractio steht, durch 
die die Ausspendung und somit das Auswirken der Gnaden einge- 
leitet wird. Natürlich soll hiemit der Beweis für eine solche Aus- 
deutung noch nicht erbracht sein. Ferner ist die genauere Fassung 
des Wortes: corpus Christi, wünschenswert. Neben corpus reale und 
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corpus mysticum bedeutet es also noch sacramentum corporis Christi. 
Nach obigen Ausführungen scheint hier ein doppelter Gebrauch vor- 
zuliegen, nämlich im Sinn der ersten und zweiten Vollendung, wenig- 
stens, wo es sich um ein : zum Leib Christi machen, handelt. Zunächst 
geschieht dies nämlich bei der Wandlung, bei der der Fronleichnam in 
einen genießbaren Zustand versetzt wird. Aber Sakrament, Heils- 


speise, ist er doch erst wirklich, wenn er empfangen und genossen 
wird. Da wir aber hier nicht, wie bei der leiblichen Nahrung, den ” 
Träger eines Lebens erneuern, das ohnehin in uns ist, vielmehr uns 


für ein fremdes, weit über uns stehendes, das göttliche Leben, weiter 
befähigen und dieses in uns aufnehmen wollen, haben wir auch nach 
Erhalt dieser Heilsspeise allen Grund, Gott um ihre gesegnete Wirkung 


re 


und um die Anteilnahme an seinem heiligen Leben besonders zu » 


bitten. Nehmen diese Gebete, die wir in irgendeiner Form in jeder 
Liturgie finden, die Ausdrucksweise an: die Opfergaben sollen zum 


Leib und Blut des Herrn gemacht werden, so ist nach obigen Aus- 
führungen der Wortlaut im Sinn der zweiten Vollendung zu verstehen !. n 
Wir bitten, daß wir den Herrnleib in seinen Gnadenwirkungen 5 
erfahren dürfen. Da der Schritt vom corpus sacramentale zum corpus % 


mysticum nicht weit ist, zumal wenn erster im Stadium seiner Aus- : 


wirkung betrachtet wird, so wird es zuweilen fast unmöglich sein, * 


den genauen Sinn des corpus Christi festzustellen. Vielleicht hat auch 
der Schriftsteller oder Homilet ein Hinüberspielen von der einen in 
die andere Bedeutung beabsichtigt. 

. Stellen sich so die Epiklesen als ein Bitten um die Vollkonsekration 
dar, so würde damit ein Hindernis für die Wiedervereinigung der Ost- 


kirche mit Rom behoben werden können. Die Einheit der Lehre wäre 


herausgestellt. Bekanntlich tritt die Lehre griechischer Theologen, 
daß die Wandlung erst während der Epiklese vorsichgehe, erst spät 
auf — anscheinend als Reaktion auf die abendländische theologische 
Entwicklung. Der Osten hatte eben noch das Bewußtsein behalten, 
daß die Konsekration mit den Einsetzungsworten nicht abgeschlossen 
ist. In der Verteidigung der überkommenen Ansichten sahen sie 
sich, da auch bei ihnen der alte, weite Konsekrationsbegriff nicht 
mehr lebendig genug war, gezwungen, die Epiklese als notwendige 
Konsekrationsform zu erklären, in der doch Gott offenbar angegangen 


! Geiselmann, a. a. ©. 01 f.: Meßerklärung « Dominus vobiscum », vgl. die 
Epiklesen der griechischen Liturgien. 


Zum Vollbegriff der eucharistischen Konsekration 413 


wird, die Opfergaben zum Leib und Blut Christi zu machen !. 
Berücksichtigt man im Osten und Westen — selbstverständlich unter 
» Wahrung der Einsetzungsworte als der eigentlichen sakramentalen 
‘ Form — auch den alten und weiteren Begriff, so wird man kaum 
einen Grund haben, die Übereinstimmung der beiden Kirchen in 
diesem Punkt in Abrede zu stellen. Die theologischen Gegensätze 
gehen nur auf zeitbedingte Fragestellungen und das Mißverstehen 
alter Ausdrücke zurück. So hätte die Klarstellung des Vollbegriffes 
der eucharistischen Konsekration auch als ein Stück Unionsarbeit 
ihren Wert. 

Unter dem Begriff der eucharistischen Konsekration dürfen wir 
also nicht nur die Wandlung denken, sondern müssen uns daran 
erinnern, daß die Bezeichnung einen größeren Inhalt deckt. Die Ver- 
. gegenwärtigung des Herrnleibes und -blutes als kultische Speise ist 
nur die erste Stufe des Weihevorganges. Aber keine Nahrung ist um 
ihrer selbst willen da. Sie ist Mittel zum Zweck, da durch sie das 
Leben erhalten werden soll. Darum ist es auch nicht genug, daß 
Christus unsere Heilsspeise wird, er muß als solche auch wirken, muß 
sich genießen lassen. Darauf weisen ja deutlich Brot und Wein hin 
als äußeres Zeichen dieses Sakramentes. Allerdings erfolgt im 
Augenblick der heiligen Wandlung ein überreiches Gnadenangebot an 
den mystischen Leib, da Christus, sein opferverklärtes Haupt, wiederum 
seinen hohepriesterlichen, mittlerischen Selbsteinsatz für die Welt 
vollzieht. Aber dieses uns dargebotene göttliche Leben kann in uns 
nur dann Dauerfrucht zeitigen, wenn unsere durch die Sünde geschä- 
digte Natur durch die sakramentale Opferspeise geheilt und für das 
Mitwirken mit der Gnade gefestigt wird. 

Ein Werkzeug erfährt seine Vollendung erst, wenn es beim 
Gebrauch seine Wirkung ausübt. Entsprechend wird eine Speise ihren 
Höchstwert erst beim Genuß erlangen. Kultische Speise entsteht 
nun durch Weihung, in der sie zum Gnadenträger gemacht wird. 
Aber das ist nur die Anfangsstufe des Heiligungsvorganges. Verdient 
diese den Namen : Konsekration, dann wohl auch die Weiterführung 
der heiligen Handlung bis zur entsprechenden Vollendungsstufe. 
Vollenden bedeutet ja nicht eine Entwicklung nach einer anderen 
Richtung, sondern ein folgerichtiges Fortführen des Begonnenen bis 
zum geziemenden Abschluß. So muß auch bei der Opferfeier das 


1 Vgl. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium 3, 258-301. 
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Vollenden der Kultspeise eine Weihung oder Konsekration sein. Wie 
die Liturgien zeigen, glaubt zudem die Kirche an ein neues heiligendes 
Eingreifen der Gottheit, von dem beim Genuß der Opfergaben die 
eucharistische Vollfrucht, die Fülle des Segens und der Gnade, 
erwartet wird. | 

Will man die Bezeichnung : Konsekration auf die Wandlung, 
also die erste Stufe des Weihevorganges, anwenden, so müßte man 
dann von einer Vollkonsekration sprechen. Besser wird es aber sein, 
das Wort consecratio für die ganze Weihehandlung zu gebrauchen, 
um den alten Texten und Gebeten (Haec commixtio et consecratio. 
z. B.) gerecht zu werden. 


Nochmals: 


Das göttliche Vorherwissen 
der freien Willensakte der Geschöpfe bei 
Thomas von Aquin. 


ini Sen d’38rg. 1a, d. 
Von Dr. P. Meinrad BENZ O. S. B., Einsiedeln, 


Unter obigem Titel erschien im letzten Jahrgang dieser Zeitschrift 
(S. 255-273) ein Artikel, in dem nachzuweisen gesucht wurde, daß 
der hl. Thomas an der angeführten Stelle das Vorherwissen Gottes 
aus seiner Kausalität nicht, wie P. Stufler! behauptet, geleugnet, 
sondern ebenso wie anderwärts gelehrt hat. Dieser Artikel hat, wie 
zu erwarten war, den Beifall P. Stuflers nicht gefunden. In der Inns- 
brucker «Zeitschrift für kath. Theologie » 1937, S. 323-340, läßt er 
eine Erwiderung erscheinen, in der er in sichtlicher Erregung alles 
in Abrede zu stellen sucht, was im besagten Artikel aufgestellt worden 
war. Einzig darin will er, «um die Empfindlichkeit gewisser Kreise 
zu schonen », entgegenkommen, daß er die Thomisten in Zukunft 
nicht mehr «Bannesianer » nennen will, sondern Thomisten ; wobei 
aber inskünftig das Wort thomistisch ihm nur das bedeuten werde, 
«was Eigengut jener Schule ist, die sich selbst Thomisten nennen » 
(sic); was hingegen nach seiner Überzeugung wirkliche Lehre des 
hl. Thomas ist, wird er fürderhin als thomasisch bezeichnen. Wenn 
P. Stuflers Sprachgebrauch durchdringt, werden wir also künftig 
neben dem Thomismus der Thomisten auch einen Thomasmus der 
Thomasten in unseren theologischen Schulen zählen. 

Doch an diesen seinen Benennungen liegt ja nicht viel; in der 
Sache aber lehnt P. Stufler, wie gesagt, alles in jenem Artikel Gesagte 
ab und hält bis aufs Wort seine früheren Behauptungen aufrecht. 
Freilich, neue Beweise bringt er dafür nicht vor ; aber hat er vielleicht 
meine Beweise im dortigen Artikel widerlegt ? Ein naiver Leser könnte 


1 In seinem Werke: «Gott, der erste Beweger aller Dinge». Innsbruck, 
F. Rauch 1936, S. 146. 
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vielleicht aus der triumphalen Sicherheit der Sprache P. Stuflers und : 
dem Umstand, daß eine so angesehene Zeitschrift seinen Artikel an 
erster Stelle bringt, zu diesem Schlusse kommen, und so könnte sich 
die Legende weiter erhalten, P. Stufler habe wirklich bewiesen, daß 
der hl. Thomas in I. Sent. d. 38 q. La. 5 das sichere göttliche Vorher- 
wissen der zukünftigen freien Handlungen der Geschöpfe aus seiner 
Kausalität allein « glattweg » abgelehnt habe. Darum erlaube ich 


mir, sofern die verehrliche Redaktion des « Divus Thomas » es gestattet, 


die sachlichen Ausführungen P. Stuflers einer nochmaligen ernsten 
Prüfung zu unterziehen. Es soll dabei mein Bestreben sein, sine ira 
et studio zu reden und mich nur an das Wesentlichste zu halten, ohne 
auf alle unberechtigten Vorwürfe, Schiefheiten und Mißverständnisse” 
einzugehen, die P. Stufler in seiner Erregung unterlaufen sind. Alles 
zurecht zu rücken würde ein Buch erfordern. 

Um dem geneigten Leser das Verständnis unserer Untersuchung 
zu erleichtern, dürfte es nützlich sein, das Wesentliche des zu unter- 
suchenden Artikels herzusetzen. Sein Titel lautet: « Utrum scientia Dei . 
sit contingentium ». Laut dem ersten «Sed contra»: «Ea, quae sub- 
sunt libero arbitrio, sunt maxime contingentia », sind kontingente, d.h. 
zufällige, ungewisse Dinge besonders die (zukünftigen) freien Willens- 
handlungen der Geschöpfe. Bezüglich dieser zufälligen Dinge also ist zu 
untersuchen, ob sie etwa auf Grund ihrer Zufälligkeit dem göttlichen 
Vorherwissen entzogen seien. Zwei Gründe scheinen dafür zu sprechen : 
« Contingentia enim videtur duplici ratione effugere divinam cognitionem. 

Primo propter ordinem causae ad causatum. Quia causae neces- 
sariae et immulabilis videtur esse effectus necessarius ; unde, cum scientia 
Dei sit causa rerum, et sit immutabilis, non videtur quod possit esse 
contingentium. Secundo propter ordinem scientiae ad scitum; quia, 
cum scientia sit certa cognitio, ex ipsa ratione cerlitudinis, etiam exclusa - 
causalitate, requirit certitudinem et determinationem in scito, quam con- 
tingentia excludit. Et quod scientia ex ratione certitudinis suae requirat 
determinationem in scito, patet in scientia nostra, quae non est causa 
rerum et in scientia Dei respectu malorum. 


Sed neutrum horum removet scientiam contingentium a Deo. 


Et de primo quidem satis manifeste potest accipi. Quandocumque 
enim sunt causae multae ordinatae, effectus ultimus non sequitur causam 
primam in mecessilate el contingentia sed causam proximam; quia 
virtus causae primae recipitur in causa secunda secundum modum causae 
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 secundae. Effectus enim ille non procedit a causa Prima, nisi secundum 
quod virtus causae primae recipitur in secunda causa: ut patet in 
floritione arboris, cuius causa remota est motus solis, proxima autem 
_ virtus generativa plantae. Floritio autem potest impediri per impedimen- 
tum virtutis generativae, quamvis motus solis invariabilis sit. Similiter 
eliam scientia Dei est invariabilis causa omnium; sed effectus produ- 
cuntur ab 1pso per operationem secundarum causarum ; et ideo, median- 
hibus causis secundis necessariis, producit effectus necessarios, ut motum 
solis et huiusmodi; sed mediantibus causis secundis contingentibus 
producit effectus contingentes. 

Sed adhuc manet dubitatio maior de secundo: quia causa prima 
necessaria potest simul esse cum defectu causae secundae, sicut motus 
solis cum sterilitate arboris ; sed scientia Dei non potest simul stare cum 
defectu causae secundae. Non enim potest esse quod Deus sciat simul 
hunc cursurum, et iste deficiat a cursu; et hoc est propter certitudinem 
scientiae, et non propter causalitatem eius. Oportet enim invenire ad 
hoc quod sit certa scientia aliqua, certitudinem in scito ». 

Das also ist im Wesentlichen der Text, über dessen Sinn P. Stufler 
und ich so sehr verschiedene Auffassungen haben. 

Diese Verschiedenheiten beginnen schon gleich bei den Einleitungs- 
worten des hl. Thomas zu den Lösungen der beiden Schwierigkeiten : 
« Et de primo quidem satis manifeste potest accipiv. Nach P. Stufler 
sieht der hl. Thomas im ersten Punkt, der Versöhnung von unab- 
änderlichem Gotteswillen und freiem Menschenwillen, keine große 
Schwierigkeit, wohl aber im zweiten, der Aufrechterhaltung der Kon- 
tingenz mit dem göttlichen Wissen. Die Thomisten sollen es gerade 
umgekehrt halten, ein Zeichen, daß ihre Lehre nicht die des hl. Thomas 
sei. Meine kurze Entgegnung, Thomas rede eben von der quaestio 
facti, daß die Kausalität Gottes die Freiheit nicht aufhebe, nicht von 
der quaestio iuris, vom Modus, wie das geschehe ; das Geheimnis liege 
aber im Modus, scheint für P. Stufler ein großes Ärgernis gewesen zu 
sein. Diese Antwort stelle dem wissenschaftlichen Ernst des hl. Thomas 
ein sehr schlechtes Zeugnis aus. «Nach P. Benz würde er der Behaup- 
tung, die göttliche Kausalität hebe die Freiheit auf, nur die andere 
Behauptung gegenüberstellen, sie hebe dieselbe nicht auf, und trotzdem 
_ erklären, damit sei die Schwierigkeit offensichtlich (manifeste) beseitigt. 
Seit wann ist denn eine Schwierigkeit dadurch gelöst, daß man sie 
einfach negiert ? Nein, eine solche Methode darf man dem hl. Thomas 
nicht zuschreiben » (S. 325). 
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Nun, das Ärgernis ist ein gesuchtes, nicht ein von mir gegebenes. 
Nirgends sage ich, der hl. Thomas stelle nur der einen Behauptung 
eine andere entgegen ; im Gegenteil, S. 259 sage ich ja ausdrücklich, 
daß nach dem hl. Thomas « Gott seinen Einfluß, seine Kausalität an- 
passe der Natur und der Disposition der zweiten Ursache und so durch 
sie unfehlbar die gewollte Wirkung hervorbringe ». «So wirkt er durch 
notwendige zweite Ursachen notwendig eintretende Wirkungen, durch 
fehlbare zweite Ursachen kontingente, durch freie Ursachen freie _ 
Wirkungen ». Dieser Grundsatz kehrt beim hl. Thomas sehr oft wieder ; 
sogar die Anpassung, die P. Stufler nicht kennen will, lehrt er aus- 
drücklich. So De Verit. XXIII 5: «Secundum quod Deus disponit 
aliquas res sic vel sic fieri, adaptat eis causas illo modo, quem dis- 
ponit». Und I-II 10, 4: «Ad providentiam divinam non pertinei, « 
naturam rerum corrumpere, sed servare. Unde omnia movet secundum 1 
eorum conditionem ; ita quod ex causis necessariis per motionem divinam 
sequuntur effectus ex necessitate ; ex causis autem contingentibus seguuntur w 
effectus contingentes ». Die gleiche Lehre spricht der Aquinate ja auch » 
in unserem 5. Artikel aus: ... ideo mediantibus causis secundis neces- à 
sariis producit effectus necessarios, sed mediantibus causis secundis « 
contingentibus producit effectus contingentes». Cf. I q. 19 a. 8; + 
Quodl. II q. 3 a. 3. Diese Lehre des hl. Thomas beweist wohl und … 
erklärt bis zu einem gewissen Grade die Tatsache der geschôpflichen 
Freiheit bei unabänderlicher, unfehlbarer Wirksamkeit des göttlichen : 
Willens, bringt jedoch die Art und Weise der Einwirkung Gottes | 
nicht zur vollen Einsicht, so daß die Thomisten mit Recht von einem : 
Geheimnis reden können. Dies der Sinn meiner Worte nach dem 
Zusammenhang. Wie P. Stufler sie auslegt, bieten sie freilich Gelegen- … 
heit zu rhetorischer Entrüstung und wirkungsvoller Widerlegung, 
entsprechen aber nicht mehr jenem meinem Sinn. | 

Damit sind wir aber nun zum entscheidenden Hauptpunkt unserer 
Kontroverse gekommen. P. Stufler glaubt nämlich in unserer Stelle 
nicht bloß die Tatsache, sondern auch den modus angegeben zu sehen, 
«wie göttliche Kausalität und geschöpfliche Freiheit in Einklang 
gebracht werden können » (S. 325 f.). Das richtige Verständnis der 
ganzen Beweisführung des hl. Thomas hange von der Feststellung 
des wahren Sinnes des Axiomes ab: « Virtus causae primae recipitur 
in causa secunda secundum modum causae secundae». In der Ein- 
schätzung der Wichtigkeit des wahren Sinnes des genannten Axioms 
gehe ich nun mit P. Stufler vollkommen einig. Es handelt sich also 
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nur noch darum, welches der Sinn ist, den der hl. Thomas mit diesem 
Axiom verbunden hat. 

P. Stufler glaubt nun, daß nach der Lehre des hl. Thomas das 
recipere, das Aufnehmen des Einflusses der ersten Ursache in der 
nächsten Ursache in allen Ordnungen der Ursachenreihen das gleiche 
sei, ob es sich nun um geschaffene Erstursachen in der Beziehung zu 
ihren nächsten Ursachen handle, wie um die Beziehung der Kraft 
der Sonne zum Blühen des Baumes oder der Bewegung der Gestirne 
zu den Veränderungen in den Körpern, oder aber um die Beziehung 
der schlechthin ersten, göttlichen Ursachen zu den nächsten Wirk- 
ursachen, z. B. zum menschlichen Willen. Wie die Unfruchtbarkeit 
des Baumes die Wirkung des Sonnenscheines verhindert und dieser 
so versagt, so verhindert der widerstrebende menschliche Wille die 
Wirksamkeit des göttlichen Willens und macht ihn versagen. Daß 
dies wirklich die Auffassung P. Stuflers ist, geht klar aus seinen Worten 
hervor. So sagt er S. 326: «P. Benz meint, der Satz will besagen, 
daß Gott seinen Einfluß, seine Kausalität anpasse der Natur und der 
Disposition der zweiten Ursache und so durch sie unfehlbar die 
gewollte Wirkung hervorbringe. So interpretieren ihn auch gewöhn- 
lich die Thomisten. ... Von einer solchen ‘Anpassung’ ist aber in 
unserem Texte absolut keine Rede. Wenn P. Benz nur etwas genauer 
betrachtet hätte, hätte er sehen müssen, daß der englische Lehrer 
das Axiom nicht bloß auf Gott, sondern auch auf die Sonne als erste 
Ursache der Veränderung in der Körperwelt anwendet, indem er un- 
mittelbar fortfährt : 

Effectus enim ille non procedit a causa prima, nisi secundum 
quod virtus causae primae recipitur in causa Secunda, 
ut patet in floritione arboris (alle Sperrungen sind von P. St.), 
cuius causa remota est motus solis, proxima autem virtus generativa 
plantae. Floritio autem potest impediri per impedimentum virtutis gene- 
. rativae, quamvis motus solis sit invariabılıs. 

P. Benz wird doch nicht im Ernste behaupten wollen, daß die 
Sonne ihre Kausalität den verschiedenen Naturen der Körper anpasse 
und anders die leblosen, anders die lebenden Körper bescheine, aber 
immer unfehlbar jene Wirkung hervorbringe, auf die ihre Kausalität 
hingeordnet ist, zumal Thomas ausdrücklich sagt, daß die Wirkung der 
Sonne durch einen Defekt der zweiten Ursache verhindert werden kann. 

Der Sinn des Axioms ist demnach ein ganz anderer, als jener, 

den ihm P. Benz mit den Thomisten beilegt ». 


Divus Thomas. 


= 


2 
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In gleicher Weise wendet P. Stufler das Verhältnis der geschaffenen 


Erstursache zur Zweitursache auf das Verhältnis der göttlichen Erst- 
ursache zu den nächsten Ursachen unverändert an unter Berufung 
auf De Malo III a. 2 und De Verit. II a. 14 ad 3 und ad 5. 

Auf der Grundlage dieser Gleichsetzung der göttlichen und 
geschöpflichen Erstursächlichkeit glaubt also P. Stufler mir gegen- 


über «durch genaue Analyse des Textes unter Herbeiziehung anderer 


Stellen bewiesen » zu haben : « 1. Thomas zeigt nicht bloß, daß, sondern 
auch wie göttliche Kausalität und geschöpfliche Freiheit einander 
nicht ausschließen, und zwar auf eine leicht. verständliche Weise ; 
2. nach Thomas erreicht die Kausalität Gottes nicht immer den von 
ihm intendierten Erfolg, da der geschöpfliche freie Wille ihr ein Hin- 
dernis entgegensetzen und versagen kann ; 3. aus eben diesem Grunde 
kann Gott aus seiner Kausalität allein kein unfehlbar sicheres Vor- 
herwissen der freien Handlungen haben » (S. 329). 


Das also ist das Ergebnis P. Stuflers aus der Untersuchung des 


1. Teiles des besprochenen Thomasartikels. Geradezu vernichtend 
für meine thomistische Auffassung des Textes, nicht wahr ? 
Leider muß ich die Siegesfreude trüben. P. Stufler hat eine 


Mahnung des hl. Thomas nicht beachtet, sich durch die Ähnlichkeiten : 
des Geschöpfes mit Gott nicht irreleiten zu lassen, da die Unähnlich- 


keiten viel größer sind. De Verit. II a. 10 ad I. Sed contra : « Crea- 
turae autem, quamvis aliquam Dei similitudinem gerant in se ipsis, 
tamen maxima dissimilitudo subest, ut non sine magna insipientia 
contingat, quod ex tali similitudine mens decipitur ». 

P. Stufler ist der Täuschung, von der St. Thomas hier spricht, 
wirklich zum Opfer gefallen. Weil der Heilige sagt: efectus causae 
primae recipitur in causa secunda secundum modum causae secundae, 
schließt er sofort, dieses recipere geschehe in gleicher Weise, ob nun 
Gott oder ein Geschöpf die erste Ursache sei, in beiden Fällen sei es 
die zweite Ursache, die durch ihre Indisposition oder Gegenwirkung 
die Einwirkung der ersten Ursache modifiziere, also unsicher mache ; 
so ermögliche also die Ursächlichkeit Gottes allein kein unfehlbar 
sicheres Vorherwissen der freien Handlungen. Darum die zuversicht- 
lichen Worte: « P. Benz wird doch nicht im Ernste behaupten wollen, 
daß die Sonne ihre Kausalität den verschiedenen Naturen der Körper 
anpasse » usw. Nein, gewiß nicht. Die Sonne kann und tut das nicht, 
wohl aber Gott, die schlechthin allgemeine Ursache alles Seins. Eben 
dies ist nach dem hl. Thomas der Unterschied zwischen der göttlichen 
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und der geschöpflichen Erstursache : diese bewegt nur einen bestimmten 
Kreis von Zweitursachen, denen andere Zweitursachen entgegen- 
arbeiten können ; Gott ist die Ursache alles Seins und jeglicher Weise 
- und Betätigung des Seins, darum ist seiner Einwirkung kein Sein und 
keine Seinsweise entzogen ; unfehlbar wirkt er durch jede Zweitursache 
das Gewollte und unfehlbar erkennt er in seiner Kausalität jede Wir- 
kung. Daß dies die echte Lehre des hl. Thomas ist, geht schon klar 
hervor aus den Zitaten meines von P. Stufler bekämpften Artikels ; 
wegen der entscheidenden Wichtigkeit der Frage seien aber noch 
folgende Texte des Heiligen zum Beweise angeführt. 

Ganz ausführlich spricht der hl. Thomas die von den Thomisten 
gemachte Unterscheidung aus in Metaph. VI lect. 3: « Invenitur in 
rebus triplex causarum gradus. Est enim primo causa incorrup- 
tibilis et immutabilis, scilicet divina,; sub hac secundo est 
causa incorruptibilis sed mutabilis, scilicet corpus coeleste; sub 
hac tertio sunt causae corruptibiles et mutabiles. Hae igitur 
causae in tertio gradu existentes sunt particulares et ad proprios 
effectus secundum singulas species determinatae: ignis enim generat 
ignem, et homo generat hominem et planta plantam. Causa autem 
secundi gradus est quodammodo universalis et quodammodo 
particularis. Particularis quidem, quia se extendit ad aliquod 
genus entium determinatum, scilicet ad ea quae per motum in esse 
producuntur ; est enim causa movens et mota. Universalis autem, 
quia non ad unam tantum speciem mobilium se extendit causalitas 
eius, sed ad ommia quae alterantur et generantur et corrumpuntur : 
illud enim, quod est primo motum, oportet esse causam omnium 
consequenter mobilium. Sed causa primi gradus est simpli- 
citer universalis,; eius enim effectus proprius est esse; 
unde quicquid est et quocumque modo est, sub causali- 
tate et ordinatione illius causae propriae continetur.... 
Nihil inveniri potest quod ab ordine causae altıssimae 
divinae exeat, cum eius causalitas extendat se ad omnia 
inquantum sunt entia. Non potest igitur sua causalitas im- 
pediri per indispositionem materiae; quia et ipsa maleria et eius 
dispösitiones non exeunt ab ordine üllius agentis quod est agens 
per modum dantis esse, et non solum per modum moventis el alter- 
antis ... Ex quo etiam patet, quod nulla causa agens potest esse 
in istis inferioribus quae eius ordini non subdatur. Relinquitur igitur 
quod omnia, quae hic fiunt, prout ad primam causam divinam refe- 
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runtur, inveniuntur ordinata et non per accidens existere; licet per 
comparationem ad alias causas per accidens esse inveniantur. Et 
propter hoc secundum fidem catholicam dicitur quod niml fit temere 
sive fortuito in mundo, et quod omnia subduntur divinae providentiae ». 

Nehmen wir zu diesen Worten die der Kürze halber ausgelassenen, 
durch Punkte angedeuteten Stellen hinzu, so unterscheiden sich nach 
dem hl. Thomas die drei Stufen von Ursachen gerade dadurch, daß 
die Partikulärursachen auf viele Weisen in ihrer Wirkung behindert » 
werden und versagen können, in geringerem Umfang auch die 
Himmelskörper, die eine beschränkte Allgemeinheit der Wirkungen 
haben ; die schlechthin allgemeine, göttliche Ursache aber ist auch 
schlechthin unfehlbar in ihrer Wirkung, und zwar nicht etwa wegen , 
einer aller göttlichen Kausalität voranleuchtenden scientia media, 
sondern weil die Kausalität Gottes sich auf Alles erstreckt insofern 
es Sein ist. Damit ist selbstverständlich gegeben, daß Gott in seiner 
Kausalität allein alles außergöttliche Sein, quidquid est et quocumque w 
modo est, mit unfehlbarer Sicherheit erkennt. Et propter hoc secundum 
fidem catholicam dicitur ... quod omnia subduntur divinae providentiae. | 
Ein größerer Widerspruch als der zwischen St. Thomas und P. Stufler 
in dieser Frage scheint mir undenkbar. 

Den gleichen Unterschied zwischen der fehlbaren geschaffenen 
und der schlechthin unfehlbaren göttlichen Erstursache macht der 
hl. Thomas auch an vielen andern Stellen seiner Werke. So Quodl. 
XTa:3; XIT.a. 3; De Verit.ng. 23 a: 5. adı3,sete. Weil das Beispiel 
von der Sonne und dem Blühen des Baumes P. Stufler so beweiskräftig 
scheint, sei er hingewiesen auf I. Sent. d. 47 q. I a. I ad 3. Hier 
macht sich der Aquinate den Einwurf: «Omnis causa prima, quae 
producit effectum mediante causa secunda quae impediri potest non pro- 
ducit efficaciter effectum suum; sicut motus solis est causa pullulationis 
arborum, mediante virtute generativa arboris, quae deficere potest: unde 
effectus efficaciter non producitur, nec demonstrari potest ex causa prima. 
Sed voluntas Dei est causa prima non excludens causas secundas quae 
deficere possunt. Ergo videtur, quod non eficaciter prodaeat effectum ». 
Wie müßte die Antwort nach P. Stufler lauten ? Folgerichtig würde 
sie lauten müssen: Wenn man bloß den Willen Gottes in Betracht 
zieht und absieht von einem aller Kausalität vorangehenden Wissen 
der futuribilia (von dem der Objiciens nichts weiß), ist allerdings der 
Wille Gottes wegen dem Versagen der zweiten Ursache nicht unfehlbar 
sicher und aus ihm allein gibt es in der Tat kein sicheres Wissen der 
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Wirkung. Nicht so der hl. Thomas: «Ad tertium dicendum, quod 
voluntati Dei non solum subiacet expletio effectus, sed etiam causarum 
omnium praecedentium ordo, secundum illas conditiones, quibus deter- 
minantur ad effectum sine defectu, ut quod talis volens et merens salutem, 
salvetur: voluntati enim consequenti subicitur effectus cum omnibus 
causis suis, secundum quod sunt non impeditae». Mit dem Willen, der 
Kausalität Gottes, verhält es sich also nicht wie mit einer geschaffenen 
Erstursache, z. B. der Sonne. Ihr Einfluß ist beschränkt auf ihren 
natürlichen Wirkungskreis, sie kann die Keimkraft dem Baume nicht 
geben, sondern sie nur zur Entwicklung bringen. Hat darum eine 
andere Ursache z. B. den Wurzeln alle Feuchtigkeit entzogen oder 
die Rinde des Baumes ganz zerstört, so kann die Sonne ihm nicht 
mehr helfen. Ganz anders ist es mit dem göttlichen Willen : er ist die 
schlechthin allgemeine Ursache jedes Seins und jeder Seinsweise ; 
ihm untersteht die ganze Reihe der Ursachen, die auf den Baum 
einwirken können ; von seiner Kausalität geht also die Fruchtbarkeit 
des Baumes oder dann seine Unfruchtbarkeit unfehlbar aus und kann 
aus ihr erkannt werden. Das gilt nicht nur vom Baum, sondern in 
seiner Art auch vom Menschen. Wenn Gott ihn zur Seligkeit bestimmt, 
so steht es auch bei dem göttlichen Willen zu bewirken, daß ein 
solcher seine Seligkeit wolle und verdiene und so selig werde. 

Ähnlich lehnt der Heilige die Gleichstellung der geschaffenen mit 
der göttlichen Erstursache ab in Iq. I9a. 6 ad 3. Der Einwand lautet: 
« Voluntas Dei, cum sit causa prima, non excludit causas medias ... 
Sed effectus causae primae potest impediri per defectus causae secundae, 
sicut effectus virtutis motivae impeditur propter debilitatem tibiae. Ergo 
et effectus divinae voluntatis potest impediri propter defectum secundarum 
causarum. Non ergo voluntas Dei semper impletur ». P. Stufler hat 
sich S. 327 das Beispiel von der virtus motiva und dem defectus tibiae 
aus De Malo III a. 2 auch zu Nutzen zu machen gesucht, wieder im 
Sinne seiner Gleichstellung. Der hl. Thomas aber unterscheidet wieder 
in der gewohnten Weise: « Ad tertium dicendum quod causa prima 
tunc impediri potest a suo effectu per defectum causae secundae, quando 
non est universaliter prima, sub se ommes causas comprehendens ; 
quia sic effectus nullo modo posset suum modum evadere; et sic est de 
voluntate Dei ». 

Es dürfte überflüssig sein, weitere Texte anzuführen. Wer solche 
wünscht, findet sie z. B.: in 3. Sent. d. 23 q. 3 a. ı q. I; Sent.d. 3 
9. 2.3. ads De’Pot. Ill a. 4 ; De Verit. VIII a. 12, usw, 
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Aus dem Gesagten ist ersichtlich, wie sehr P. Stufler sich täuscht, … 


wenn er, die erste Schwierigkeit abschließend, als Ergebnis hinstellt 


(S. 330) : « Causa prima necessaria potest simul esse cum defectu causae 
secundae ... Die Kausalität Gottes bringt nicht unfehlbar jenen 
Effekt hervor, zu dem er die zweite Ursache bewegt, sondern nur dann, 
wenn in derselben eine ‘opportunitas mobilitatis’ vorhanden ist. Folg- 
lich ist sie auch für Gott kein untrügliches medium, aus dem er die 


kontingenten unfreien Handlungen der Geschöpfe vorherwissen kann». ” 


Die Lehre des hl. Thomas ergibt einen ganz andern Sinn ; denn es 
geht nicht an, jenes Axiom im gleichen Sinn auf die geschaffene und 
die göttliche Erstursache anzuwenden ; die geschöpfliche Erstursache 
kann versagen ; die göttliche Erstursache ist unfehlbar und darum 


untrügliches medium des göttlichen Wissens. Die Kontingenz und 


Freiheit des Geschöpfes leidet keinen Schaden, weil Gott seine unfehl- 
bare Beeinflussung der Natur und Disposition des Geschöpfes anpaßt !. 


1 P. Stufler findet keinen Gefallen an dieser « Anpassungstheorie » (S. 330, 
Anmerkung). «Abgesehen davon, daß der hl. Thomas im ganzen Artikel von 


einer solchen Anpassung nicht redet, ja sie durch das Sonnenbeispiel geradezu 


ausschließt, wie früher nachgewiesen wurde, ist diese Auslegung schon aus dem 
Grunde unhaltbar, weil aus ihr mit logischer Notwendigkeit folgen würde, daß 
die göttliche Kausalität selbst mangelhaft und unvollkommen sei. Denn wenn 
einerseits die zweite Ursache nicht das Geringste leisten kann wenn sie nicht 
von Gott dazu bewegt wird, und wenn andererseits die göttliche Bewegung so 


unfehlbar wirksam ist, daß die zweite Ursache all das ausführt, wozu sie bewegt 


wird, dann muß bei einem Versagen der zweiten Ursache der Grund hiefür in 
der göttlichen Kausalität selbst liegen. Der freie Wille versagt und begeht eine 
Sünde, weil eben die göttliche Bewegung nicht weiter ging als bis zu einem 
unvollkommenen, sündhaften Akt. Hätte sie in sich die Kraft gehabt, auch 
einen guten Akt hervorzubringen, dann hätte der Wille nicht versagen können, 
weil es nicht in seiner Macht liegt, weniger zu leisten, als wozu er von Gott 
bewegt wird ». 
Darauf ist zu antworten, daß der hl. Thomas in unserem Artikel das Wort 
« Anpassung», «adaptatio» freilich nicht ausspricht, wohl aber die Sache: 
et ideo, mediantibus causis secundis necessariis, producit effectus necessarios, 
.sed mediantibus causis secundis contingentibus, producit effectus contin- 
gentes». Daß diese Worte im Sinne der « Anpassung » zu verstehen seien, geht 
aus den oben S. 418 angeführten Texten hervor. Sehr klar sind auch die Worte 
des Heiligen in Metaph. VI lect. 3: «Ad divinam igitur providentiam pertinet, 
non solum quod faciat hoc ens, sed quod det ei contingentiam vel necessitatem. 
Secundum enim quod unicuique dare voluit contingentiam vel necessitatae, 
praeparavit ei causas medias, ex quibus de necessitate sequitur vel contingenter ». 
Wie das « Sonnenbeispiel » die « Anpassung » ausschließt, oder vielmehr nicht 
ausschließt, haben wir oben gesehen. Am merkwürdigsten ist die « mit logischer 
Notwendigkeit » gezogene Folgerung, bei der thomistischen Lehre sei die gött- 
liche Kausalität selbst der Grund der Sünde. Die göttliche Kausalität geht doch 
immer auf das Sein, das Gute ; das Böse, die Sünde als Sünde läßt sie zwar, aus 
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So ist dessen Tätigkeit frei und dennoch in Beziehung auf die göttliche 
Erstursache schlechthin unfehlbar sicher. 

Muß also der Versuch P. Stuflers, seine Erklärung der ersten 
Schwierigkeit unseres Artikels zu retten, als erfolglos bezeichnet 
werden, so noch viel mehr der folgende, der sich auf die Worte bezieht, 
mit denen der hl. Thomas zur Lösung der zweiten Schwierigkeit über- 
leitet. Den Beweis, den P. Stufler aus diesen Worten herleitet, fand 
er nicht schon, wie den ersten, bei früheren Molinisten wie Schneemann 
und Fries, vor ; er ist eigenes Produkt und wird von ihm als «noch 
viel klarer und bestimmter » eingeschätzt als der erste, als Beweis, 
daß der hl. Thomas « das bannesianische System glattweg abgelehnt » 
habe. Meine Bemerkung, er habe die Stelle mißverstanden, wird sehr 
ungnädig zurückgewiesen. So bleibt nichts übrig, als sie nochmals 
zu prüfen. Sie lautet: 

« Sed adhuc manet dubitatio maior de secundo: quia causa prima 
necessaria potest simul esse cum defectu causae secundae, sicut motus 
solis cum sterilitate arboris; sed scientia Dei non potest simul esse 
cum defectu causae secundae. Non enim potest esse, quod Deus sciat 
simul, hunc cursurum et iste deficiat a cursu; et hoc est propter 
certitudinem scientiae et non propter causalitatem eius. Oportet 
enim invenire ad hoc, quod sit certa aliqua scientia, certitudinem in 
scito ». 

Nach dem bisher Gesagten und dem Zusammenhang ist der 
Inhalt dieser Stelle der folgende: die zweite Schwierigkeit, die aus 
der Beziehung des Wissens zum Gewußten sich ergibt, ist größer als 
die erste aus der Beziehung der Ursache zum Verursachten. Denn die 
erste Ursache, auch wenn sie eine notwendige ist, kann zusammen- 
bestehen mit dem Versagen der zweiten Ursache, sei es, daß die 
zweite Ursache die Wirkung der ersten verhindert, sei es — wenn es 
sich um die schlechthin erste, göttliche Ursache handelt, der gegen- 
über es keine Verhinderung gibt —, daß Gott eben eine versagende 
Ursache anwenden und sie versagen lassen kann. Aber das Wissen 
Gottes kann nicht zusammen bestehen mit einem Versagen der zweiten 


weisesten und gerechtesten Gründen, zu ; deren einzige und letzte Ursache ist 
aber der freie, fehlbare Wille; denn ihrer Natur nach verlangt die Sünde eine 
causa deficiens. Und da soll Gott schuld sein an der Sünde ? Eher könnte man 
der molinistischen Erklärung einen ähnlichen Vorwurf machen : warum wählt 
Gott gerade jene Anregungen und Umstände aus, von denen er sieht, daß der 
Sünder widersteht, während er in unzähligen andern Umständen bereitwillig 
der göttlichen Anregung gefolgt wäre ? 
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Ursache ; denn es liegt ein Widerspruch darin, daß Gott zugleich 
wisse, dieser werde laufen, und dieser das Laufen unterlasse; und 
dieser Widerspruch besteht wegen der Sicherheit oder Gewißheit, die 
im Begriff des Wissens liegt, — cum scientia sit certa cognitio —, nicht ” 
wegen der Kausalität dieses Wissens. Es handelt sich also darum, in 
dem gewußten Kontingenten, trotz seiner Kontingenz, eine Gewißheit, 
Sicherheit zu finden, damit in Gott eine sichere Erkenntnis davon 
bestehen kann. 

Ganz anders versteht P. Stufler unsern Text. «Es kommt vor 


allem darauf an», sagt er S. 331 f., «festzustellen, auf was sich das 


Pronomen ‘hoc’ bezieht. Nach allen Regeln der Grammatik kann 
dies nur das unmittelbar Vorausgehende sein. Unmittelbar aber ging 
voraus: Scieutia Dei non potest simul stare cum defectu causae secundae. 
Non enim potest esse, quod Deus sciat simul hunc cursurum et iste 
deficiat a cursu. Der hl. Thomas hatte also unmittelbar vorher 
behauptet, es sei unmöglich, daß Gott in seinem Vorherwissen irre, 
daß er z. B. ein kontingentes Ereignis vorherwisse und dieses dennoch 
nicht eintrete. Diese Unmöglichkeit eines Irrtums meint er also mit 
dem Worte hoc. Der Sinn kann also nur der sein : dies, daß nämlich 
jeder Irrtum im Vorauswissen Gottes ausgeschlossen ist, hat seinen 
Grund in der certitudo scientiae und nicht in ihrer ‘causalitas’. Mit 
andern Worten : Die Kausalität Gottes allein und für sich genommen 
gewährt keinen hinreichenden Grund für ein sicheres Vorherwissen 
der kontingenten und freien Handlungen der Geschöpfe. Dies allein 
kann nach der Grammatik und dem Kontext der wahre Sinn des 
Textes sein ». 

So selbstsicher P. Stufler ist über die Richtigkeit seiner Auslegung, 
ebenso streng ist er in der Verurteilung der meinigen, die das ent- 
scheidende hoc auf den oben genannten Widerspruch bezieht. Von 
diesem Widerspruch sei im Text auch bei bestem Willen nichts zu 
entdecken. «Hier hat das Bestreben, das thomistische System um 
jeden Preis durch die Autorität des hl. Thomas zu stützen, P. Benz 
irre geleitet : er hat in den Text etwas hineingelesen, was in ihm nicht 
steht. Darum bleibe ich bei meiner Behauptung: Mit dem Satze: 
et hoc est propter certitudinem scientiae et non propter causalitatem eius, 
hat Thomas das bannesianische System glattweg abgelehnt. Übrigens 
hat er das auch schon mit dem vorhergehenden Satze getan: Causa 
prima necessaria potest simul esse cum defectu causae secundae ». 

Nun, was es mit der letzten Behauptung P. Stuflers für eine 
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Bewandtnis hat, haben wir oben gesehen. Prüfen wir nun, wohin das 
ominöse hoc zu beziehen ist. Schon das ist doch gewiß sehr verdächtig, 

daß der hl. Thomas sagen soll, die ‚Unmöglichkeit zu irren sei in Gott 
_ ausgeschlossen durch die Sicherheit seines Wissens. Empfindet P. Stufler 
das nicht als eine des hl. Thomas unwürdige Tautologie ? Dann aber 
soll der hl. Thomas unmittelbar vor dem entscheidenden hoc behauptet 
haben, es sei unmöglich, daß Gott in seinem Vorauswissen irre und 
der Grund hievon sei die certitudo scientiae. Das aber ist durchaus 
unrichtig. Von der Irrtumslosigkeit Gottes ist gar nicht unmittelbar 
die Rede, die ist vorausgesetzt ; darum braucht es keine Begründung 
dieser Unmöglichkeit zu irren. Direkt ausgesprochen ist die Unmög- 
lichkeit, der Widerspruch, daß Gott etwas voraussehe und dieses nicht 
eintrete, also noch kontingent bleibe ; auf das hätte schon das zweimal 
wiederholte simul aufmerksam machen sollen. Der Grund nun dieses 
Widerspruches ist die Sicherheit des göttlichen Wissens, und nicht 
seine Kausalität. Denn Gott kann bei all seiner unfehlbaren Kausa- 
lität die Zweitursache eben als fehlbare bewegen, so daß ihr Versagen 
“ eintritt; er kann aber nicht wissen, daß sie versagt, wenn sie nicht 
versagt und umgekehrt. 

Bei diesem Sachverhalt scheint es mir unmöglich zu sein, die 
volle Übereinstimmung des « bannesianischen Systems » mit der hier 
ausgesprochenen Lehre des hl. Thomas und deren diametralen Gegen- 
satz zur Interpretation P. Stuflers zu verkennen. Sollte aber noch 
irgendwo eine Bedenklichkeit übrigbleiben, so müßte sie behoben 
werden durch den Vergleich unserer Überleitungsworte mit jenen 
Worten unseres Artikels, mit denen St. Thomas die zweite Schwierig- 
keit einführt. Ganz unzweifelhaft will der hl. Thomas an beiden 
Stellen das Wesen der Schwierigkeit gleich zeichnen, an der zweiten 
Stelle nur noch zeigen, warum sie größer ist. Die Worte lauten aber: 
Secundo propter ordinem scientiae adscitum; quia, cum scientia sit 
certa cognitio, ex ipsa ratione certitudinis, etiam exclusa causalitate, 
requirit certitudinem et determinationem in scito, quam contingentia 
excludit». Ein offenkundigerer Gegensatz zwischen diesen Worten 
des hl. Thomas und denen P. Stuflers ist doch kaum denkbar. 
P. Stufler kann bei bestem Willen in den Worten des hl. Thomas 
nichts entdecken «von einem Widerspruch, der von der Sicherheit 
des Wissens kommt, weil das erkannte Kontingente zugleich bestimmt 
und unbestimmt sein müßte». Der Aquinate aber findet die zweite, 
vom Wissen Gottes hergeleitete Schwierigkeit gerade darin, daß das 
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Wissen nach seinem Begriff Sicherheit verlangt, cum scientia sit certa 
cognitio,; schon aus dem Begriff der Sicherheit, auch abgesehen von 
der Kausalität, verlangt das Wissen Gottes Sicherheit und Bestimmt- 
heit im Gewußten, die Kontingenz schließt aber diese Sicherheit und 
Bestimmtheit aus. Mit andern Worten: das Gewußte müßte, weil 
von Gott gewußt, sicher und bestimmt, weil kontingent zugleich un- 
sicher und unbestimmt sein. Das die Schwierigkeit, der scheinbare 
Widerspruch, der im göttlichen Vorherwissen des zukünftigen Kon- 
tingenten nach dem hl. Thomas zu liegen scheint. Also doch wohl 
klarer, offener Widerspruch zwischen der Lehre des hl. Thomas und 
deren Deutung bei P. Stufler. Somit können wir unsere Untersuchung 
über die wesentlichen zwei Punkte des 5. Artikels I. Sent. d. 38 q. x 
schließen mit dem zuverlässigen, wissenschaftlichen Ergebnis, daß er 
keineswegs eine Leugnung, sondern eine Bestätigung des göttlichen 
Vorherwissens der kontingenten und freien Handlungen der Geschöpfe 
aus seiner Kausalität allein enthält. 

Nachdem der Grundirrtum P. Stuflers in der Auffassung unseres 
Artikels klar aufgedeckt ist, erachte ich es für überflüssig, auf die. 
Anschuldigungen und Mißverständnisse einzugehen, die er in 7 weiteren 
Seiten anhäuft. Da er den hl. Thomas in einem so wichtigen Punkt 
so gänzlich mißversteht, darf ich es nicht schwer empfinden, wenn er 
auch mich mißdeutet. Nur auf einen Punkt möchte ich noch eingehen. 
P. Stufler nimmt es übel, daß ich im ersten Artikel Texte des hl. Thomas 
anführe, die die Unfehlbarkeit der göttlichen Kausalität aussprechen. 
Die gebe er auch zu, erkläre sie aber durch die scientia media. Ich 
hätte zu beweisen gehabt, daß jene Unfehlbarkeit nur durch die prae- 
determinatio physica ad unum, nicht durch die molinistische scientia 
media erklärt werden könne. Er glaube genügend bewiesen zu haben, 
«daß der hl. Thomas eine unfehlbar wirksame Prädetermination des 
geschaffenen freien Willens nicht kennt». Darauf ist zu antworten: 
um den Terminus der Prädetermination handelt es sich gar nicht, 
sondern um die Tatsache, ob der hl. Thomas in I. Sent. d. 38 q. 1 a. 5 
das göttliche Vorherwissen der kontingenten und freien Handlungen 
der Geschöpfe aus seiner Kausalität allein ablehne oder nicht. P. Stufler 
behauptet diese Ablehnung : « Denn in I. Sent. d. 38 q. ı a. 5 spricht es 
Thomas mit ausdrücklichen Worten aus, daß der Grund, warum Gottes 
Vorherwissen der zukünftigen kontingenten Dinge unfehlbar gewiß sei, 
nicht in seiner Kausalität liege » (Gott, der erste Beweger aller Dinge, 
S. 146). Damit sollte ein «neuer Beweis » gegen die thomistische Lehre 
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von der göttlichen Willensbewegung aus dem hl. Thomas selbst ge- 
wonnen sein. Nun habe ich nachgewiesen, daß der Heilige in unserem 
Artikel keineswegs eine fehlbare göttliche Kausalität ‘lehrt, sondern 
eine unfehlbare, aus der allein Gott sicheres Erkennen alles Außer- 
göttlichen hat, das wies ich auch aus vielen andern Stellen nach. Nun 
zieht sich P. Stufler wieder auf seine früheren Ausführungen gegen 
die decreta praedeterminantia zurück. Also sollen seine Ausführungen 
über unsern Artikel seine früheren Beweise gegen jene Dekrete aufs 
Neue beweisen, hinwiederum sollen jetzt die früheren Beweise seine 
Auslegung unseres Artikels bestätigen: ein regelrechter circulus vitiosus! 

Was aber die scientia media betrifft, die P. Stufler an mehr als 
zwanzig Stellen beim hl. Thomas nachgewiesen haben will, so handelt 
es sich hiebei um eine Zweideutigkeit. Alle diese Stellen bezeugen 
nur die Tatsache, daß Gott die sog. futuribilia erkennt ; daß er sie 
vorgängig zu seiner Kausalität, d. h. seinen Willensdekreten erkenne, 
ist in keiner einzigen Stelle auch nur angedeutet. Das allein aber ist 
die molinistische scientia media : eine allen göttlichen Willensdekreten 
vorangehende Erkenntnis dessen, was der geschöpfliche Wille unter 
bestimmten Bedingungen sicher tun werde. Aber nicht bloß findet 
sich beim Aquinaten keine Spur einer solchen molinistischen scientia 
media, sie ist nach seinen Grundsätzen über das göttliche Voraus- 
wissen des Außergöttlichen auch schlechthin ausgeschlossen. Zum 
Beweis hiefür berief ich mich in meinem Artikel auf De Verit. II 14: 
« In omni scientia est assimilatio scientis ad scitum: unde oportet, quod 
vel scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiae, vel utrumque 
ab una causa causetur ». Daß das göttliche Wissen vom Gewußten 
oder einem Dritten in Gott verursacht sein könne, ist für den 
hl. Thomas ausgeschlossen. « Unde relinquitur, quod scientia eius sit 
causa rerum ». Die Entgegnung P. Stuflers trifft die in diesen Worten 
liegende Schwierigkeit für die scientia media in keiner Weise. Er 
sagt (S. 337) : « Die futuribilia existieren in Wirklichkeit nicht außer 
Gott, sie haben nur eine bedingte Existenz. Zu einer rein bedingten 
Existenz einer Wirkung ist keine aktuelle Ursache erforderlich, sondern 
genügt eine gleichfalls bedingte Ursache. Und eine solche ist auch 
bei der scientia media gegeben : Gott weiß, was die freien Ursachen 
unter bestimmten Voraussetzungen tun würden, wenn er sie nämlich 
durch innere Einsprechungen und äußere Umstände auf diese oder 
jene Art bewegen würde». Damit ist einfach die Tatsache des Vor- 
auswissens der futuribilia wieder behauptet: «Gott weiß, was die 
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freien Ursachen unter bestimmten Voraussetzungen tun würden»; 
über den modus, über das medium dieses Wissens ist gar nichts gesagt 
und weiß P. Stufler auch nichts zu sagen, nur so viel glaubt er sicher 
zu wissen: Gott sieht es nicht in seiner unfehlbaren Verursachung 
der freien geschöpflichen Willenstat, d. h. nicht in den decreta physice 
praedeterminantia. 

Was aber lehrt der hl. Thomas ? Sehen wir zu ! Das zu erklärende 
Faktum ist : Gott weiß sicher voraus, was das Geschöpf unter bestimmten 
realen oder irrealen Voraussetzungen tun würde : Wenn Petrus von 
der Magd nach seiner Jüngerschaft Christi gefragt wird, wird er seinen 
Meister verleugnen ; wenn den Tyriern und Sidoniern das Evangelium 
gepredigt würde, würden sie glauben. Wir haben da eine volle Über-” 
einstimmung zwischen dem Wissen Gottes und dem von Gott Gewußten. 
Woher diese Übereinstimmung ? St. Thomas antwortet: «In omni 
scientia est assimilatio scientis ad scitum ; unde oportet, quod vel scientia 
sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiae, vel utrumque ab una causa * 
causetur ». Also verursacht entweder das göttliche Wissen (als Willen) : 
das futuribile, oder das futuribile verursacht das göttliche Wissen, 
oder beides ist von einem Dritten verursacht ; in Gott kann aber 
nichts verursacht sein, cum ipse sit, quidquid habet. Also bleibt nichts 
anderes, als daß Gottes Wissen als mit dem Wollen verbunden das 
bedingte freie Wollen des Geschöpfes verursache. Ein von der gött- 
lichen Kausalität unabhängiges Wissen Gottes von außergöttlichem, 
bedingt oder unbedingt freiwilligem Wollen, d. h. eine molinistische 
scientia media ist demnach nach der Lehre des hl. Thomas ausge- 
schlossen. Führen also die Thomisten das Wissen Gottes von den 
futuribilia auf subjektiv absolute, objektiv bedingte Dekrete des gött- 
lichen Willens zurück, so drücken sie mit einer weiter entwickelten | 
Terminologie das wesentlich Gleiche aus, was der hl. Thomas lehrte. 

Mit dem Gesagten erklärt sich auch leicht die Tatsache, daß der 
Heilige konstant das Vorauswissen Gottes auf seine unfehlbare Kausa- 
lität zurückführt und die Unfehlbarkeit seiner Vorsehung aus Gottes 
Allmacht, nicht aus einem der Allmacht vorangehenden Wissen 
begründet. 

Endlich möchte ich noch in Erinnerung rufen die Worte des 
hl. Thomas in unserem 5. Artikel: « Scientia ... requirit certitudinem 
et deierminationem in scito». «Oportet enim invenire ad hoc, quod sit 
certa scientia aliqua, certitudinem in scito». Auf die futuribilia ange- 
wendet, heißt das doch wohl: ihre Erkenntnis setzt die Sicherheit 
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und Bestimmtheit der geschöpflichen Willensentscheidung voraus, 
wenn die Voraussetzungen gegeben sind. Woher kann nun diese 
Bestimmtheit kommen ? Nicht aus den Voraussetzungen, den Um- 
ständen und Anregungen, diese bestimmen den Willen nicht, da er 
frei ist ; nicht vom geschöpflichen Willen selbst, der noch nicht exi- 
stiert, jedenfalls sich noch nicht entschieden hat und, wo es sich um 
futuribilia im strengen Sinne handelt, sich nie entscheiden wird, weil 
die Voraussetzungen niemals eintreten. Also bleibt einzig die Bestim- 
mung durch die göttliche Kausalität übrig, durch das Dekret des 
göttlichen Willens, den geschöpflichen Willen unter den gegebenen 
Bestimmungen so oder so zu bewegen. Also unabhängig von den 
göttlichen Dekreten keine futuribilia und kein göttliches Wissen von 
denselben ; die molinistische scientia media ist wiederum ausge- 
schlossen. Wie alles Zukünftige nur darum zukünftig (und nicht bloß 
möglich) ist, daß es in einer Ursache zum künftigen Existieren bestimmt 
ist, zeigt der hl. Thomas schön I q. 16 a. 7 ad 3: « Illud, quod nunc 
est, ex eo futurum fuit, antequam esset, quia in causa sua erat, ut fieret. 
Unde, sublata causa, non esset futurum illud fieri. Sola autem causa 
prima est aeterna. Unde ex hoc non sequitur quod ea quae suni, 
semper fuerit verum ea esse futura, nisi quatenus in causa 
sempiterna fuit, ut essent futura,; quae quidem causa 
solus Deus est». 

Am Schlusse seines Artikels überläßt es P. Stufler dem Urteil 
seiner Leser, ob ich den wissenschaftlichen Ertrag meiner Untersuchung 
richtig eingeschätzt habe, indem ich glaubte, dargetan zu haben, daß 
der Versuch P. Stuflers, in I. Sent. d. 38 q. I a. 5 eine ausdrückliche 
Leugnung des göttlichen Vorauswissens des Kontingenten und den 
freien Willenshandlungen auf Grund der göttlichen Kausalität nach- 
- zuweisen, vollständig und auf der ganzen Linie gescheitert sei. Nach 
erneuter, ernster Prüfung kann ich aber mein Urteil nicht ändern. 
Im Gegenteil hat sich mir die Überzeugung gefestigt, daß der hl. Thomas 
keine andere Quelle der göttlichen Erkenntnis alles Außergöttlichen 
kennt als sein Wesen insofern es Wissen und Willen alles Seins und 
aller Seinsweisen ist (daß ich zwei verschiedene Wege des göttlichen 
Vorherwissens habe aufzeigen wollen, wie P. Stufler S. 333 sagt, ist 
eines seiner vielen Mißverständnisse). Dabei bin ich mir wohl bewußt, 
keine neuen Wege entdeckt zu haben. Meine Auslegung des Thomas- 
textes ist, so viel ich sehe, die althergebrachte der thomistischen Schule, 
die ich natürlich zu Rate zog. Ich betrachte es aber nicht als tadelns- 
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wert und unwissenschaftlich, neben dem eigenen Denken und Studium 
des hl. Thomas auch den Lehren dieser Schule eine große Beachtung 
zu schenken. Denn ich fand ihre Vertreter wie in der gegenwärtigen 
Frage so auch sonst immer treu besorgt, den wahren Sinn des genialen 


doctor angelicus zu erforschen und darzulegen. So hat ja auch Papst 


Benedikt XV. am 29. Oktober 1916 den Kerntruppen dieser Schule, 
dem Dominikanerorden, das Zeugnis ausgestellt : « Diesem Orden muß » 
nicht so sehr darum Lob zuteil werden, weil er den engelgleichen 
Lehrer hervorgebracht hat, als weil er später niemals, auch nicht einen 4 
Finger breit, von seiner Lehre abgewichen ist». P. Stufler möge es « 
darum nicht befremdend finden, wenn ich in der Auffassung der Lehre 
des hl. Thomas einer Richtung mehr Vertrauen schenke, die eine so * 
hohe Empfehlung besitzt, als einer entgegengesetzten, deren Versagen 
ich feststellen mußte. 


Die früheste und die neueste Apologie 
Meister Eckharts. 


Von M. St. Morard O.P., Freiburg. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


I: 
Meister Eckharts neueste Apologie.' 


« Wan alles daz wesen ist, daz ist got » 
(bei Franz Jostes 10, p. 8, 23). 
«Wan swaz in gote ist, daz ist got... 
Swaz an gote ist, daz ist got... Alles 
daz ist, daz ist got» 
(bei Quint 3, p. 56, 9; 57, ı und 
nach Théry II 50, p. 252). 

I. Wilhelm Banges großangelegte Untersuchung über Eckharts 
Lehre vom göttlichen und geschöpflichen Sein verdient unbestreitbar 
große Beachtung. Sie ist ungemein sachkundig und mit tief schürfender 
Gründlichkeit geführt, zudem noch geistreich und lebensvoll geschrieben. 
Mit begreiflicher Freude an den höchsten metaphysischen Überlegungen, 
die er spielend beherrscht, hat sich der junge Gelehrte in die schwierige 
Gedankenwelt des alten Meisters hineingelebt und auf Grund all 
seiner, meist noch ungedruckten, lateinischen Schriften ein umfassendes 
Bild seiner Anschauungen über Gott und Geschöpf zu entwerfen 
versucht. Daß es ihm denn auch gelungen ist, einen ganzen großen 
Stock an überliefertem Gedankengut aus scholastischer und speziell 
aus thomistischer Quelle bei Eckhart nachzuweisen, wird wohl niemand 
bezweifeln wollen. Obschon es ziemlich allgemein von der zuständigen 


Forschung bereits anerkannt war, — gerade Heinrich Denifle hat 
als einer der ersten darauf nachdrücklichst hingewiesen — wird man 
nur dankbar sein, es in dieser Ausführlichkeit — für das betreffende 
Gebiet — belegt zu wissen. 


Aber Banges Schrift ist eine Apologie, die sich bewußt und aus- 
gesprochen an die bekannten Arbeiten von O. Karrer, H. Piesch 
und A. Dempf anschließt (vgl. E. Krebs, Theologische Revue 1935, 

| 1 Als Besprechung zu Wilhelm Bange, Meister Eckeharts Lehre vom gött- 


lichen und geschöpflichen Sein, 1937, Pallotiner Verlag (vgl. Divus Thomas 1937, 
325-338, mit den Literaturangaben auf S. 325). 


434 Die früheste und die neueste Apologie Meister Eckharts 


Nr. II, 433, wo die erwähnten Schriften verzeichnet sind). Damit 
verfolgt sie eine Tendenz, bei der die klare Nüchternheit des Urteils 
in Gefahr steht, durch latente Wunschvorstellungen mehr oder weniger 
getrübt zu werden. Wir verstehen übrigens sehr gut, daß bei den 
jetzigen Verhältnissen den deutschen Katholiken viel daran liegt, 
den großen Namen Eckharts auf ihrer Seite zu haben. 

Bange geht also von der doppelten Grundannahme aus, erstens, 
daß Eckhart in der Hauptsache als ein echter Vertreter katholischer 
Rechtgläubigkeit gelten darf, und zweitens, daß er sich stets als über- 
ragender Denker in all seinen schriftlichen Äußerungen durchwegs 
konsequent geblieben ist. Diesen Standpunkt kann man gewiß als 
vorläufige Arbeitshypothese verstehen und billigen. Denn er hat‘ 
nach allem doch einige Wahrscheinlichkeit für sich. Wir glauben 
aber nicht, daß Bange diese Hypothese kritisch genug nachgeprüft 
habe. Deswegen ist er denn auch schließlich zu Ergebnissen gekommen, 
die wir nur als unrichtig bezeichnen können. Wo er einen nur unbe- « 
deutend gewandelten Thomismus gefunden zu haben meint (Bange 279- 
281), dürfte man doch viel eher ein thomistisch verbrämtes System von * 
wesentlicher Absonderlichkeit und — Bedenklichkeit zu erkennen haben !. » 

Die vorausgesetzte Folgerichtigkeit des Denkers Eckhart wird 
von Bange gar nicht in Frage gestellt, sondern an schwierigen Stellen : 
geradezu als entscheidend zu Gunsten einer thomistisch harmonierenden 
Auslegung benutzt. Dadurch werden zum Beispiel die Pariser Quästionen 
mit ihren höchst unglücklichen Subtilitäten und Sonderbarkeiten über 
intelligere und esse in einer Weise gedeutet, die mit den Texten 
wahrlich nicht gut vereinbar ist (Bange 50-70). Schon vor etlichen 
Jahren hatte darüber B. Geyer in aller Kürze den richtigen Sach- 
verhalt festgestellt (vgl. Theologische Revue 1929, Nr. 6, 245 f.). 

Die völlige Rechtgläubigkeit Eckharts wird, nebst seinem Thomis- 
mus, als Hauptergebnis der gesamten Untersuchung am Schluß noch- 
mals unterstrichen. Hier also wäre die Hypothese aus der angestellten 
Nachprüfung als zu recht bestehende These hervorgegangen. «Von 
seinen (Eckharts) Sätzen wurden 26 als ihrem Wortlaut und Kontext 
nach häretisch oder der Häresie verdächtig verurteilt, wobei allerdings 
bemerkt wird, daß diese Sätze mit vielen Erklärungen und Ergänzungen 


1 Das weiß auch Eckhart selber ganz gut. « Nonnulla ex sequentibus ... 
primo aspectu monstruosa, dubia aut falsa apparebunt », bemerkt er vielsagend 
im Prolog zu seinem dreigliedrigen Werk, das heißt zur Gesamtausgabe seiner 
lateinischen Schriften (Bascour, Prol. 7; Weiß, Prol. 36). 
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einen katholischen Sinn haben könnten. Der Papst hat Eckeharts 
Sätze verurteilt ‘prout sonant’. An der subjektiven Rechtgläubigkeit 
Eckharts hat er nicht gezweifelt, so wenig wie Eckhart selbst 
und seine Ordensbrüder. Die sicher echten lateinischen Schriften, 
die nun im Druck erscheinen, beweisen diese Meinung als berechtigt, 
darüber kann kein Zweifel bestehen » (Bange 285). Da wird eigentlich 
die päpstliche Verurteilungsbulle selbst als Kronzeuge für jene Recht- 
gläubigkeit Eckharts angeführt, die sich aus Banges Untersuchung 
ergeben soll. Es wäre vielleicht deutlicher gewesen, zwischen der 
Lehre und der Gesinnung Eckharts zu unterscheiden. 

Seine subjektive Rechtgläubigkeit, das heißt die Rechtgläubigkeit 
seiner Gesinnung, ist zweifellos anzuerkennen, wie wir es in unserem 
ersten Artikel in aller Form nachgewiesen haben. Für den Papst 
war sie einfach dadurch gegeben, daß sich Eckhart von vornherein 
dem Urteil der Kirche unterwarf und speziell die 26 Sätze «quos se 
praedicasse confessus extitit», widerrief, ja sogar verurteilte «et 
haberi voluit pro simpliciter et totaliter revocatis» (Denifle 640). 

Damit aber ist der rechtgläubige Charakter seiner Äußerungen 
in keiner Weise bestätigt. Sondern, ganz im Gegenteil, wird seine 
objektive Rechtgläubigkeit, das heißt die Rechtgläubigkeit seiner Lehre, 
von der Bulle ausdrücklich verneint. Wenigstens in Bezug auf die 
15 ersten und die 2 letzten Artikel, die von ihr als häretisch verurteilt 
werden. Die 11 übrigen Artikel werden nur als « übel lautend, gewagt 
und der Häresie verdächtig » bezeichnet. Auf diese allein bezieht 
sich die einschränkende Bemerkung, die Bange für alle Artikel in 
Anspruch nimmt (licet cum multis expositionibus et suppletionibus 
sensum catholicum formare valeant vel habere, Denifle 639), aber 
durchaus nicht auf die anderen, die nach Wortlaut und Kontext als 
einfach häretisch befunden wurden. Die von Eckhart vorgetragenen 
Lehrsätze entbehren also, nach dem Urteil der Bulle, gerade jener 
Rechtgläubigkeit, die seine lateinischen Schriften, nach der Unter- 
suchung Banges, besitzen sollen. 

So hat denn Bange kein Recht, die Bulle des Papstes zur Be- 
stätigung seines Endergebnisses heranzuziehen, beziehungsweise um- 
gekehrt, sein Ergebnis als Bestätigung der päpstlichen Bulle anzu- 
sehen. Allerdings darf sie auch nicht ohne weiteres dagegen angeführt 
werden. Sie befaßt sich ja zumeist mit den Predigten des Meisters, 
von denen selbst seine eifrigsten Verteidiger zugeben müssen, daß 
sie in manchem mißverständlich sind (vgl. Otto Karrer, Theologische 


Divus Thomas. 29 
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Revue 1937, Nr. 10, 388 : «Man konnte damals und kann heute noch 
E.s Predigten in manchem mißverständlich finden »). Wir wollen 
hier noch eigens bemerken, daß Bange objektiv genug ist, die Objek- 
tivität der päpstlichen Instanz in der Angelegenheit Eckharts aus- 
drücklich anzuerkennen und gelegentlich auch gegen gewisse voreilige 
Bedenken in Schutz zu nehmen. 

Wie steht es nun tatsächlich mit der Rechtgläubigkeit der latei- 
nischen Schriften Eckharts ? Nur einen Lehrpunkt, allerdings den 
wichtigsten, wollen wir diesbezüglich einer näheren Prüfung unterziehen. 

2. Ganz richtig ist es nämlich, wenn Bange vom ersten Satz des 
Opus propositionum ausgeht (Bange 19-29). Dieser Satz, den Eckhart 
im Prologus des Opus tripartitum als Beispiel seiner Art und Methode 


vorführt (Bascour, Prol. 12; Weiß, Prol. 38 ; Thery 172 ; Denifle 537), 


lautet in prägnanter Kürze: Esse est Deus, Sein ist Gott. 

Es ist zunächst von Wichtigkeit zu erfahren, aus welchem Kontext 
Eckhart diesen « mustergültigen » Abschnitt seines Werkes heraus- 
genommen hat. Das Opus propositionum, von dem sonst so gut wie 
nichts weiteres auf uns gekommen ist und das von Eckhart selbst 
sehr wahrscheinlich nie ausgeführt wurde, hätte nach des Meisters 
Vorbericht (Bascour, Prol. 5 s. ; Weiß, Prol. 35 s.) tausend und mehr 
Propositiones enthalten, die in vierzehn Traktate eingeteilt worden 
wären. Deren grundlegende Bedeutung wird mit besonderem Nach- 
druck hervorgehoben (Bascour, Prol. 11, 9-13; Weiß, Prol. 38, 4-7), 
vor allem in Bezug auf eben jene erste Propositio (Bascour, Prol. 19, 
13-16; Weiß, Prol. 41, 27-30). «Postremo, notandum, heißt es an 
dieser Stelle, quod ex praemissa prima propositione, si bene deducatur 
(Weiß : deducantur), omnia aut fere omnia, quae de Deo quaeruntur, 
facile solvuntur, et quae de ipso scribuntur, plerumque, etiam obscura 
et difficilia, naturali ratione clare exponuntur »!. 

Der erste Traktat hätte «de esse et ente, et ejus sopposito, quod 
est nichil» gehandelt. Erst im dreizehnten Traktat wäre die Frage 
«de Deo, summo esse» zur Sprache gekommen. Der erste Satz also, 
der hier im Prologus als Musterprobe den Lesern vorgelegt wird, 
gehört dem Traktat vom Sein an und nicht dem Traktat von Gott. 
Es geht dabei um eine Bestimmung über das esse, dem das nichil 


! Der in den letzten Worten auftauchende Rationalismus gehört mit zu 
den wesentlichen Zügen der Eckhartschen Theologie : vgl. seine programmatischen 
Vorbemerkungen im Johanneskommentar (Johannes 4, 4-17). Quae de ipso 
«scribuntur » bezieht sich nämlich auf die Heilige Schrift. 
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gegenüber gesetzt wird, nicht aber über Gott, von dem erst nach elf 
weiteren Traktaten die Rede sein soll (vgl. noch Bascour, Prol. 20, 3-5 ; 
Weiß, Prol. 41, 33 s.). Im ersten Satze des ersten Traktates also soll 
uns augenscheinlich eine Definition des esse geboten werden, die von 
wesentlicher Bedeutung für das ganze übrige dreigliedrige Werk sein 
will. Darauf hat Bange gar nicht geachtet, auch Denifle nicht. 
Sodann darf man annehmen, da Eckhart hier auf Thomas von 
Aquin zurückzugreifen scheint, daß mit dem esse das «esse actualis 
existentiae » gemeint ist, wie es übrigens aus den dem Satz angefügten 
Beweisen und aus anderen Stellen des Prologus deutlich hervorgeht 
Mel Basta Pol 9, I. 32; 27, 78.5; Weiß, Prol: 37, 7:s% 45,68), 
Esse bedeutet also hier auf deutsch: wirkliches Dasein. Wir wollen 
es fortan, wo nur möglich, ständig durch Sein ohne Artikel übersetzen. 
Der entsprechende Satz lautet bei Thomas, dem Eckhart, wie 
gesagt, folgen dürfte, oder vielmehr den er für seine These gleichsam 
beschlagnahmen möchte : Deus est suum esse (S. Theol. I 3, 4), Gott ist 
sein eigenes Sein. Im selben Sinne heißt es dann beim heiligen Lehrer 
weiter : Deus est ipsum esse per se subsistens (ib. I 4, 2), Gott ist das 
durch sich selbst bestehende Sein. Da ist jedes Mißverständnis aus- 
geschlossen, wie Thomas selber es gelegentlich eigens auseinandersetzt : 
Gott ist nur einzig und allein das absolute Sein, von dem jedes andere 
Sein unendlich verschieden ist (ib. I 3, 4 ad ı® und 7, 1 ad zm) 11, 
Da wird man sich nun fragen müssen, warum Eckhart sich denn 
so ganz anders als Thomas ausdrückt ? Nach den allgemeinen Regeln 
der Logik muß in einem solchen Satz wie esse est Deus das Subjekt 
allgemein genommen werden : Sein ist Gott. Hingegen muß im Satz 
Deus est esse, selbst wenn man nicht mit Thomas suum esse schreibt, 
_ das Prädikat partikulär verstanden werden : Gott ist ein bestimmtes 
Sein. Der Unterschied wird sofort klar, wenn man etwa die Sätze 
gegenüberstellt : animal est homo und homo est animal, auch wenn 
man beim letzteren nicht näher präzisiert : animal rationale. Warum 
also bei Eckhart diese Umkehrung des thomistischen Satzes mit der 
damit gegebenen gewaltigen Sinnverschiebung ? Auch das hat Bange 
gar nicht beachtet, und Denifle ebensowenig. 
Wir werden wohl, wenigstens vorläufig, vermuten dürfen, daß es 
eben für Eckhart galt, das esse zu definieren und daß es nach seiner 


1 Letzterer Text lautet: Ex hoc ipso quod esse Dei est per se subsistens, 
non receptum in aliquo, prout dieitur infinitum, distinguitur ab omnibus aliis 
et alia removentur ab ipso. Der erste ist noch, wenn möglich, kategorischer. 
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Anschauung keine bessere Definition des Seins im allgemeinen gab, 
als eben jene: Sein ist Gott. Wo er dann umgekehrt, Gott definieren 
will, geht er ganz folgerichtig vor, indem er mit Berufung auf den 
fraglichen Satz schreibt: Deus est ipsum esse et ipse solus, Gott ist 
das Sein selbst und zwar er allein (Weiß, Gen. 76, 15 ; die ganze Stelle 
hier 76, 12-32, ist für die Deutung des Eckhartschen Hauptsatzes 
äußerst aufschlußreich). Man stelle sich nur beispielsweise vor, daß 
einer definiere: animal est homo. Er wird dann ganz regelrecht die ” 
Umkehrung seiner Definition gerade so vornehmen müssen, wie Eckhart | 
es hier getan hat: homo est ipsum animal et ipse solus. 

Bei einem anderen Denker als Eckhart würde dies allein schon 
für die pantheisierende Richtung seiner Seinslehre entscheidend sein. 
Aber man kann Eckhart, bei seiner unberechenbaren Impulsivität, : 
nicht immer ohne weiteres beim Wort nehmen. Wie er manchmal 
mit Begriffen und Behauptungen umspringen kann, werden wir später 
noch erfahren. So müssen wir denn aus den Beweisen, fünf an der Zahl, 
die er seinem Satz unmittelbar anhängt, volle Klarheit über seine 
eigentliche Meinung zu gewinnen suchen. Das hat auch Bange seiner- 
seits am betreffenden Abschnitt seiner Arbeit mit aller nötigen Aus- ” 
führlichkeit gemacht. 


3. Damit der Leser sich ein selbständiges Urteil bilden könne, 
werden wir jedesmal den lateinischen Wortlaut des Eckhartschen 
Beweises vorlegen. Dann soll auf der linken Hälfte der Seite die von 
Bange übernommene Übersetzung Karrers folgen und auf der rechten 
Hälfte eine andere möglichst texttreue Übersetzung. Hierauf werden 
wir den schwierigen und für Eckharts Anschauung maßgebenden Text 
zu verstehen suchen. Banges abweichende Deutung wird jeweils, wo 
nötig, an entsprechender Stelle berücksichtigt werden. 


Erster Beweis. Si esse est aliud ab ipso Deo, Deus nec est nec 
. Deus est. Quomodo enim est aut aliquid est, a quo esse aliud, alienum 
et distinctum est ? Aut si est Deus, alio (besser mit der Handschrift 
von Trier und von Cues : aliud) utique est, cum esse sit aliud ab ipso. 
Deus igitur et esse idem, aut Deus ab alio habet esse, et sic non ipse 
(ergänze : est ?) Deus, ut praemissum est, sed aliud ab ipso prius ipso 
est (ergänze: Deus ?) et est sibi causa, ut sit. 


Wenn das Sein etwas von Gott Wenn Sein etwas anderes 
Verschiedenes wäre, so könnte man als Gott selbst wäre, da könnte 
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von Gott weder sagen, daß er ist, 
noch, daß er Gott ist. Denn wie könnte 
er sein oder etwas sein, wenn das 
Sein ihm gegenüber etwas anderes, 
Fremdes und Unterschiedenes ist ? 
Oder wenn Gott ist (ohne das Sein zu 
sein), so gehört er jedenfalls anders 
wohin [Bange richtiger : so ist Gott 
durch etwas anderes. Aber B. ergänzt 
Halschealsı das= Sen Estatt.: als’ er 
selbst], da das Sein etwas anderes ist 
als er. Also ist Gott und das Sein 
dasselbe — oder aber Gott hat das 
Sein von einem anderen und ist somit 
nicht, wie vorausgesetzt, selbst das 
Erste [Bange richtiger: und dann ist 
er nicht Gott, wie eben vorausgeschickt 
wurde], sondern etwas anderes als er 
ist früher als er und ist ihm Ursache 
seines Seins (bei Bange 19). 
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Gott weder sein noch Gott sein. 
Wie kann denn nämlich das 
sein oder etwas sein, wem gegen- 
über Sein etwas anderes, frem- 
des und verschiedenes ist ? 

Oder wenn Gott ist, dann 
ist er eben etwas anderes (als 
Gott), da Sein etwas anderes 
ist als er. Entweder also ist 
Gott und Sein dasselbe oder 
aber Gott hat Sein von einem 
anderen, und so ist dann nicht 
er selbst Gott, wie eben voraus- 
geschickt wurde, sondern etwas 
anderes und früheres als er 
ist es (nämlich Gott) und ist 
ihm Ursache, daß er sei. (Man 
könnte diesen schwierigen Ab- 
schnitt noch anders überset- 
zen.) 


Diesen ersten Beweis fassen wir, in starker Abweichung von Bange, 


folgenderweise zusammen : 


Wenn Sein etwas anderes ist als Gott selbst, ergibt sich, — 
entweder daß Gott weder ist noch Gott ist, — oder, wenn er dennoch 


ist, daß er nicht Gott ist. 


Beides aber ist einfach ausgeschlossen. 


Folglich ist Sein nichts anderes als Gott: esse est Deus ipse. 
Das erste Glied der Alternative wird durch die selbstverständlich 


zu verneinende Frage bewiesen: « Wie kann das (nicht er = 


Gott, 


wie Karrer und Bange setzen, ohne daß übrigens am Grundgedanken 
etwas dadurch geändert würde), wie kann das sein oder etwas sein, 
dem gegenüber Sein etwas anderes, fremdes und verschiedenes ist ? » 
Eckhart meint also, daß nur solches sein und etwas sein kann, dem 
Sein eigen und identisch ist. 

Wir wollen uns hier nicht länger aufhalten lassen durch die Sorg- 
losigkeit, mit der Eckhart so verschiedene Begriffe wie aliud, alienum 
und distinctum zu einem einzigen Gedankenknäuel ineinanderschlingt. 
Wir gehen nur auf die Sache. Es ist schon wahr, daß kein Ding sein 
kann, wenn es nicht Sein besitzt, wenn ihm Sein nicht eigen. ist, 
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sondern fremd (alienum). Daraus aber folgt noch lange nicht, wie 


Eckhart es hier ohne weiteres voraussetzt, daß jedem seienden Ding 
Sein nicht bloß eigen, sondern auch identisch sein müsse. Da könnte 
es also kein einziges Ding in der Wirklichkeit geben, dem Sein nicht 
identisch wäre. Das haben zwar andere gleichzeitige Lehrer in der 
Tat behauptet, indem sie Sein und Wesen, esse et essentia, in den 
Geschöpfen ebenso wie im Schöpfer real identisch sein ließen. Das 


wollten sie aber nicht in dem Sinne verstehen, als ob deshalb alle 


Dinge der Wirklichkeit aus sich seiend wären. Für Eckhart aber ist 
ein Wesen, dem Sein identisch ist, ein aus sich Seiendes wie er es ja 
in dem Prologus bei der quaestio prima eigens beweist (Bascour, Prol. 
13 f.). Daher ist nach ihm Sein keinem Geschöpfe, sondern nur dem 
Schöpfer allein identisch !. 


1 In der ersten Anklageliste des Kölner Prozesses (Thery I 3, 11), kommt der 
Artikel vor: «In omni creato aliud est esse et ab alio, aliud essentia et non ab 
alio» (ib. 176 und 195). Der Artikel stammt aus dem Exoduskommentar, wo 
weiter ausgeführt wird: « Propter hoc alia est quaestio: an est, quaerens de 
annitate sive de esse rei, alia quaestio : quid est, quaerens de quidditate sive de 
natura ipsius rei... Res, illud quod est, non habet ab alio; quod enim homo 
sit, aut animal sit, habet ab alio; quod autem homo sit animal, corpus et 


substantia, a nullo prorsus habet nisi a seipso» (Denifle 561, vgl. 488). Der | 


Artikel wurde nicht wegen des realen Unterschiedes zwischen esse et essentia 
beanstandet (Bange 120), sondern wegen der Behauptung, die essentia sei nicht 
ab alio und habe demnach keine Ursache. Bange beleuchtet den Standpunkt 
Eckharts unter anderem durch ein langes Zitat aus Feldner (Commers Jahrbuch 
1895, 93), wonach das Wesen des Geschöpfes als reales Subjekt seinem Sein 
ontisch vorausgesetzt werden müsse, und «daher nicht erst durch das Sein 
formell real» wäre, «durch das Sein» aber würde es «aktuell» (Bange 153). 
Der hl. Thomas schiebt kurzer Hand jede derartige Bedenklichkeit beiseite, 
indem er einfach erklärt: « Deus simul dans esse, producit id quod esse recipit ; 
et sic non oportet quod agat ex aliquo praeexistente » (De Potentia 3, ı ad 7") 
und : «Ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa 
quidditas creari dicitur : quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu 
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia» (ibid. 3, 5 ad 2m). Die 


x 


päpstliche Kurie schied diesen Artikel, wohl wegen seiner Verquickung mit rein 


philosophischen Lehrmeinungen und wegen der Verworrenheit der dabei berührten 
Fragen, samt allen übrigen rein philosophischen Artikeln des Meisters, vom 
Prozeß aus (vgl. Divus Thomas 1937, 336). 

Nun aber ist es interessant, neben diesem Artikel Eckharts den Text aus 
dem Genesiskommentar zu setzen, den Bange in einer Fußnote zitiert: « Quarto 
sic exponitur (sc. In principio creavit Deus coelum et terram), ut per coelum 
intelligatur id, quo res est sive esse rei; per terram vero intelligatur parabolice 
id, quod res est sive essentia et quidditas. Hec enim duo differunt in omni 
creato et sunt rerum creatarum omnium principia et proprietates. In solo autem 
increato idipsum est ‘quo est’ et ‘quod est’, hoc ipso quod increatum est. Hoc 
est ergo quod hic dicitur: ‘In principio creavit deus coelum et terram’, id est 
creavit duo principia, quo est sc. et quod est, omnium entium quae creata sunt, 
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Nun aber hält andererseits Eckhart daran fest: ein dem Sein 
nicht identisches Ding kann weder sein noch etwas sein. Quod enim 
aliud est ab esse, non est aut nichil est (Bascour, Prol. 9, 1). Divisum 


“autem ab esse et distinctum !, necessario nichil est ; nichil tam nichil 


quam divisum ab esse (Sagesse III 412 ; Denifle 516). Ab ipso (sc. Deus) 
distinctum nichil est aut esse potest, quod clarissimum est, si loco Dei 
accipiamus esse: Deus enim est esse. Constat enim, quod esse est 
indistinctum ab omni quod est et quod nichil est nec esse potest 
distinctum et separatum ! ab esse (Sagesse IV 247; Denifle 494). 
Nichil tam indistinctum quam ens et esse (Sagesse IV 255 ; Denifle 499). 
Wenn also bei den Geschöpfen Sein und Wesen real verschieden sind, 
so kann er daraus nur eines schließen : daß die Geschöpfe weder sein 
noch etwas sein können. Dies ist auch in der Tat die ausdrückliche 
Lehre Eckharts. « Alles, das geschaffen ist, das ist nicht » (Thery 224). 
Nulla creatura est, quae aliquid est (ib. 236). Nulla creaturarum 
habet esse (ib. 247, vgl. ib. 171, 184, 205, 218, 248, 249). Omnes 
creaturae sunt unum purum nichil (26. Artikel der päpstlichen Bulle 
— Théry I 4, 15 = II 43 mit der Begründung u. a., p. 248, daß es 
ein infinitum bonum gebe: das infinitum aber sei «extra quod nichil 
est »). Dieser Konsequenz ist für ihn wirklich nicht auszuweichen. 

Jetzt aber zum zweiten Glied der Alternative. Wohl ist mit dem 
ersten Glied die Frage auf der ganzen Breite des ontologischen Gebietes 
prinzipiell erledigt. Es ist aber, als ob Eckhart sich scheute, das Licht 
seiner Grundgedanken vorzeitig leuchten zu lassen. Er bequemt sich 
also zu der gewöhnlichen Ansicht der thomistischen Kreise, wonach 
doch etwas sein kann, ohne daß Sein ihm gerade identisch wäre. So 
zeigt er nun, daß dies jedenfalls bei Gott nicht sein darf. Wenn Gott 
wirklich ist, ohne daß Sein ihm identisch ist, so ist er dann ein 
Anderes als Gott. Denn in diesem Fall ist Gott durch ein Anderes, 
nämlich durch das von ihm verschiedene Sein, das ihm verliehen 
wird. Und dieses Andere nun, das früher als er ist, das ist Gott, und 


hoc ipso quod creata sunt» (Bange 30). Hier weht uns der Geist ungetrübter Gläubig- 
keit erfrischend entgegen. So schreibt Eckhart, wenn er seine Gedanken vom Strom 
der christlichen Überlieferung tragen läßt. Das kann aber nur ziemlich gewaltsam 
mit dem Inhalt des fraglichen Artikels in Einklang gebracht werden. Bange 
müht sich, hauptsächlich eben darum, durch mehr als dreißig Seiten ab (119-154). 
Nach Genesiskommentar (Weiß, Gen. 62-64) wäre es ebenfalls ganz speziell das 
«esse essentiae», das den Gegenstand der schöpferischen Tätigkeit bildet. Wir 
kommen noch unten auf diesen letzten Text zurück. 

1 Wir überlassen es dem Leser selbst, die hier und sonst noch obwaltende 
Begriffsvermengung zu beachten. 
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das ist ihm die Ursache, daß er sei. Der Gedankengang Eckharts ist in 
etwa dem ähnlich, was Thomas von Aquin in seinem ersten Beweis 
für die Identität Gottes mit seinem Sein (S. Theol. I 3, 4) ausführt. 

Aber Eckhart deutet mit keinem Wort an, daß, wenn Gott ist, 
ohne das Sein zu sein, ein Zweifaches erforderlich ist : einerseits ein 
von Gott verschiedenes Sein, wodurch er wäre; andererseits ein von 
Gott verschiedenes Wesen, wodurch jenes Sein verursacht wäre. Hierin 
liegt der folgenschwere Unterschied zwischen Eckharts Beweis und dessen 
Gegenstück bei Thomas. «Oportet ... quod illud cujus esse est aliud 
ab essentia sua habeat esse causatum ab alio. Hoc autem impossibile 
est dici de Deo, quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. 
Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse et aliud ejus essentia ... 
Est igitur Deus suum esse » (1. c.). Eckhart redet nur einzig und allein 
von einem Sein, das von Gott verschieden wäre, nirgends aber von 
einer Ursache dieses Seins. Übrigens sagt er anderswo ausdrücklich : 
Ipsum (sc. esse) non in aliquo nec ab aliquo (andere Lesart : alio) !: 
quod enim aliud est ab esse non est aut nichil est (Bascour, Prol. 8-0). 

Bange zieht hier aus dem Exoduskommentar einen Text heran, 
der befriedigender zu lauten scheint : « Quicumque habetur sive dieitur 
Deus esse et non est ipsum esse, sed aliquid aliud, aut erit ens sine 
esse aut habet esse ab alio. Sed primum est impossibile ; secundum 
vero, si dicatur : Jam non est Deus qui accipit esse ab alio » (Bange 23). 
Aber bei Eckhart «habet esse ab alio », « accipit esse ab alio » bedeutet 
nur « habet esse aliud a se », nicht aber « habet esse causatum ab alio ». 
Zudem kann er nicht einmal gelten lassen, daß dies ein eigentliches 
« Haben » von Sein bedeute. Nulla creaturarum habet esse (Thery 247). 

Nun bringen wir zum Vergleich die Zusammenfassung dieses 
ersten Beweises nach Bange. «Der Beweis setzt also als positive 
Meinung Eckharts über Gott voraus, daß Gott real existierend ist 
durch sein (absolutes) Sein, und daß er Gott ist durch die Absolutheit 
und Unabhängigkeit seines Seins, und dann beweist er: läßt man das 
absolute Sein etwas von Gott Verschiedenes sein, dann sind drei 
Möglichkeiten gegeben : entweder er existiert überhaupt nicht mehr, 
oder er existiert durch etwas anderes als durch das Sein — beides 


1 Da wird man an den Artikel erinnert: In omni creato aliud est esse 
et ab alio (vgl. oben). Der Widerspruch ist aber diesmal vielleicht nur ein schein- 
barer. Also nur Unausgeglichenheit der Ausdrucksweise. Das ist übrigens für 
einen überragenden Denker schlimm genug. Dafür aber steckt der Widerspruch 
im zweiten Teil des Artikels, denn für Eckhart ist es eigentlich nur die essentia, 
die bewirkt wird, das esse wird bloß verliehen. 
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aber ist ein unvollziehbarer Gedanke. Oder man läßt ihn in Abhängig- 
keit von einem anderen existieren, dann ist Gott nicht mehr Gott. 
Das absolute Sein und Gott lassen sich also nicht von einander trennen, 
ohne daß man in inkonveniente Konsequenzen kommt. Sie sind also 
miteinander identisch » (Bange 23-24). 

Wie man sofort sieht, trägt Bange ziemlich viel in Eckharts Beweis 
hinein. Jedenfalls ist die Voraussetzung des Beweises nur, daß erstens 
Gott wirklich existiert und daß er zweitens früher als alles andere 
und unabhängig von allem anderen existiert. Die erste Voraussetzung 
genügt für den ersten Teil des Beweises. Die zweite gibt in Ver- 
bindung mit der ersten den Ausschlag im zweiten Teil. 


Zweiter Beweis. Omne quod est, per esse et ab esse habet, quod 
sit (Weiß: fit) sive quod est. Igitur si esse est aliud a Deo, res ab 
alio habet esse quam a Deo. 

Hier ist es nicht nötig, eine Übersetzung zu geben. 

Was immer ist, das ist durch Sein. Ist nun Sein etwas anderes 
als Gott, so sind die Dinge durch etwas anderes als Gott. Sein und 
‘Gott sind also dasselbe. Vorausgesetzt ist hier einzig, daß die Dinge 
nur durch Gott allein sind. 

Es wird vorausgesetzt, daß die Dinge durch Gott allein sind. 

Es wird als evident festgestellt, daß alles Seiende durch Sein ist. 

Daraus wird geschlossen, daß Sein mit Gott identisch ist. 

Auch hier vermissen wir die nötige Unterscheidung zwischen Sein 
und Sein, die Bange, sachlich mit allem Recht, heranzieht (Bange 24). 
Ein anderes ist nämlich das Sein, durch das und von dem jedes 
Seiende «formaliter » hat, daß es ist. Nur bei Gott ist dieses Sein 
das absolute, unerschaffene, mit Gott identische Sein. Bei den Ge- 
schöpfen (res) ist es sowohl von ihrem Wesen nach der thomistischen 
Lehre real unterschieden, als auch vom göttlichen Wesen unendlich 
verschieden : ein bedingtes, erschaffenes Sein (esse causatum ab alio, 
wie Thomas sagt, vgl. oben). Ein anderes ist das Sein, durch das und 
von dem die Dinge «efficienter » haben, daß sie sind, indem ihr 
eigenes Sein von ihm hervorgebracht wird. Dieses Sein ist eben das 
absolute, unerschaffene, mit Gott identische Sein. Aber Eckhart 
schweigt sich über diese wichtigen Unterscheidungen vollständig aus. 
Auf der ganzen weiten Strecke, vom Anfang bis zum Ende der Prologi 
(Bascour, Prol. 1-32; Weiß, Prol. 35-48) trifft man nicht eine einzige 
Stelle an, die uns über diesen ausschlaggebenden Punkt der Seinslehre 
Aufschluß geben könnte. 
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In der Voraussetzung, daß Eckharts Lehre rechtgläubig sein 
müsse, nimmt Bange an, es sei mit dem Wort esse im ersten Satz des 
Beweises das absolute Sein als Wirkursache der Dinge gemeint. Dies 
ist aber logisch nicht gut möglich. Dieser Satz ist nämlich nur in 
Bezug auf das esse im allgemeinen ohne weiteres einleuchtend. Zudem 
geht der Ausdruck omne quod est auf Gott selbst ebenso gut als auf 
die Geschöpfe. Will man hier, in diesem ersten Satz, esse vom absoluten 
Sein als Ursache der geschaffenen Dinge verstehen, so muß man, 
erstens, omne quod est willkürlich auf die Geschöpfe einschränken 
und, zweitens, muß man voraussetzen, was erst zu beweisen wäre. 
Denn nur wenn Sein mit Gott identisch ist, was Eckhart eben zu 
beweisen unternimmt, nur dann erst ist es klar, daß die geschaffenen‘ 
Dinge, von denen vorausgesetzt wird, daß sie durch Gott sind, eben 
dann auch durch das absolute Sein sind. 

Die logische Gedankenfolge wäre etwa: Alles Seiende ist durch 
Sein (selbstverständlich). Nun aber ist alles Geschaffene durch Gott 
allein (vorausgesetzt). Sein ist also mit Gott identisch (was zu beweisen 
war). Nun aber ist mit Gott identisches Sein absolutes Sein (selbst- 
verständlich). So ist alles Geschaffene durch absolutes Sein (nach Bange 
vorausgesetzt, in Wirklichkeit weiter gefolgert). Übrigens ist selbst 
dann von einer Wirkursache keine Rede, noch von einem Unterschied 
zwischen Sein und Sein: es ist ja immer vom selben Sein die Rede. 

In seiner Selbstverteidigung (Thery 193 ad 5") sagt Eckhart, 
daß in seinem Satz esse est Deus das Wort esse vom esse absolutum, 
nicht aber vom esse formaliter inhaerens gemeint sei. Die Erklärung 
kommt reichlich spät. Aber selbst, wenn dieser Ausweg dem Text 
und Kontext der betreffenden Stellen entsprechen sollte, so bliebe es 
dennoch dabei, daß im ersten Satz des gegenwärtigen Beweises esse 
nur vom esse im allgemeinen verstanden werden könne. à 

AuBerdem, um es gleich zu sagen, mag auch besagte Erklärung 
jener Auffassung entsprechen, die sich Eckhart auf dringendes Anraten 
seiner Kollegen aus dem Kölner Ordensstudium für den Prozeß zurecht- 
gelegt hatte, sie verträgt sich nicht mit dem objektiven Sinn der hier 
vorliegenden Beweise. Das dürfte aus dem Folgenden nur noch deut- 
licher werden. 

Wir wollen aber jetzt gleich den vierten Beweis vornehmen, weil 
er einerseits sich inhaltlich mit dem zweiten sehr nahe berührt und 
weil er andererseits das Verständnis des dritten Beweises uns bedeutend 
erleichtern wird. 
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Vierter Beweis. Omne habens esse est quocumque alio circum- 
scripto, sicut habens albedinem album est. Igitur, si esse est aliud 
a Deo, res poterunt esse sine Deo, et sic Deus non est prima causa, 
sed nec causa rebus, quod sint. 


Alles, was Sein hat, ist — wie Alles, was Sein hat, ist, 
immer seine anderen Bestimmungen abgesehen von jedem anderen, 
sein mögen —, so wie alles was Weiße was es nur immer sei, wie denn 
hat, weiß ist. Wenn somit das Sein was Weiße hat, weiß ist. Wenn 
etwas anderes ist als Gott, so könnten daher Sein etwas anderes ist 
die Dinge ohne Gott sein, und dann als Gott, könnten die Dinge 
wäre Gott nicht die erste Ursache, ohne Gott sein, und so wäre 
wäre den Dingen nicht Ursache, daß Gott nicht die erste Ursache, 
sie sind (bei Bange 20). aber auch nicht den Dingen 

Ursache daß sie sind. 


Karrer hat den ersten Satz nicht richtig übersetzt. Mit der bei 
den Scholastikern nicht seltenen Wendung circumscripto quocumque 
alio besagt dieser Satz ohne Zweifel dies: was Sein hat, ist ohne 
weiteres, einzig und allein schon dadurch, daß es Sein hat, gleich wie 
etwa was Weiße hat, ohne weiteres weiß ist, einzig und allein dadurch, 
daß es Weiße hat. Freilich ist diese Behauptung nur dann wahr, wenn 
man zu «dadurch allein, daß es Sein hat» hinzudenkt : « selbstver- 
ständlich aber auch durch alles noch, was zu diesem Sein und zu 
diesem Seinhaben notwendig ist». Darum kümmert sich aber Eckhart 
nicht, sondern folgert in rein dialektischer Art : wenn also Sein etwas 
anderes ist als Gott, werden die Dinge ohne Gott sein können ; aber 
das ist ausgeschlossen, denn Gott ist allen sonstigen Dingen Ursache 
daß sie sind. 

Hier wird, ähnlich wie im zweiten Beweis, nur eines vorausgesetzt : 
daß nämlich die Dinge durch Gott sind. Sind sie also bloß durch Sein, 
so muß eben Sein als identisch mit Gott gesetzt werden. Offenbar ist es, 
nach dem einzig logischen Sinn des Beweises, ein und dasselbe esse, 
welches einerseits den Dingen zukommt und ihnen genügt, um zu sein — 
und welches andererseits mit Gott identisch sein soll. Die Konsequenz 
«dann wäre Gott nicht die erste Ursache » ergibt sich daraus, daß 
dann Gott durch etwas anderes wäre, nämlich durch Sein, das eben 
dann etwas anderes ist als er. Sie wird gleichsam auf einem Neben- 
geleise geführt, während die andere Konsequenz «dann wäre Gott 
nicht die Ursache der Dinge » auf dem Hauptgeleise liegt. Allerdings 
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würde die sprachliche Fassung des Schlußsatzes im Eckhartschen 
Text eher das Gegenteil nahelegen. 

Bange, der Karrers Übersetzung anstandslos übernimmt, hat den 
ersten Satz nicht verstanden. So kommt er denn dazu, die aus- 
gesprochene Prämisse «alles, was Sein hat, ist», durch eine zweite, 
stillschweigend hinzugedachte zu ergänzen, die er sich aus dem dritten 
Beweis holt: omnia habent esse ab ipso esse (Bange 27). Da ist es 
ihm leichter, den Unterschied zwischen esse absolutum und esse 
inhaerens in den Text hineinzulegen, beziehungsweise esse in den 


Prämissen vom absoluten Sein in Gegensatz zu dem eigenen Sein der 


Dinge zu verstehen. Mit Unrecht. Denn wenn irgend etwas aus 
unserem vierten Beweis klar hervorgeht, so ist es wohl, daß esse in 
der Praemisse von dem esse gemeint ist, das die Dinge haben und das 
ihnen genügt, um zu sein, wie auch Weiße von jener Weiße zu verstehen 
ist, die vom Weißen gehabt wird. Und gerade dieses esse wird mit 
Gott identisch erklärt. Mit anderen Worten, das absolute göttliche 
Sein ist das Sein der Dinge. 

Der Unterschied zwischen dem zweiten und dem vierten Beweis 


dürfte sich etwa so veranschaulichen lassen : zweiter Beweis: die Dinge ” 


sind durch Sein, aber die Dinge sind durch Gott allein, Sein ist also 
identisch mit Gott ; vierter Beweis: die Dinge sind durch Sein allein, 
aber die Dinge sind durch Gott, Sein ist also identisch mit Gott. 


Dritter Beweis. Ante esse est nichil. Propter quod conferens esse 
creat et creator est; creare quippe est dare esse ex nichilo. Constat 
autem, quod omnia habent esse ab ipso esse, sicut omnia sunt 
alba ab albedine. Igitur, si esse est aliud a Deo, creator erit aliud 
quam Deus. 


Vor dem Sein ist nichts. Somit Vor dem Sein ist das Nichts. 
ist dasjenige, was Sein mitteilt, der Was deshalb Sein verleiht, er- 
Schaffende, ist Schöpfer. Denn Schaf- schaft und ist der Schöpfer. 
fen heißt, das Sein aus dem Nichts ver- Erschaffen nämlich heißt aus 
leihen. Nun aber steht fest, daß alles dem Nichts Sein geben. Nun 
sein Sein von dem Sein selbst hat, so aber steht es fest, daß alles vom 
wie etwas beliebiges weiß ist vermöge Sein selbst Sein hat, wie alles 
der Weiße an sich. Wenn mithin das von der Weiße weiß ist. Wenn 
Sein etwas anderes ist als Gott, dann Sein also etwas anderes ist als 
wäre der Schöpfer etwas anderes als Gott, dann wäre der Schöpfer 
Gott (bei Bange 20). etwas anderes als Gott. 


OD. 
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Die Übersetzung Karrers ist tendenziös. Der Satz, auf den hier 
_ alles ankommt: «alles (was ist) hat Sein vom Sein selbst, wie alles 
(was Weiß ist) von der Weiße weiß ist », darf doch nicht ohne weiteres 
wiedergegeben werden : «alles hat sein Sein vom Sein selbst, wie etwas 
weiß ist von der Weiße an sich »!. Die Auslegung Banges (Bange 25-27) 
steht und fällt mit dieser Übersetzung. Die Weiße an sich kommt bei 
Eckhart nirgends vor. Wenigstens kann Bange keine einzige Stelle 
aus den Schriften des Meisters angeben, wo er albedo in dieser Auf- 
fassung verwendete. Es gibt aber dagegen Stellen, wo die ihm 
geläufige Ansicht, direkt oder indirekt, ganz unmißverständlich aus- 
gesprochen ist. 

Album enim esse album formaliter accipit ab albedine et a nullo 
alio (Thery 188). Paries est coloratus a pictore efficienter, formaliter 
autem a colore (Thery 192). Qualitates elementares univoce (gemeint 
sind die körperlichen Qualitäten) accipiunt esse a subjecto, per sub- 
jectum et in subjecto. Analogice vero (nämlich die geistigen und die 
transzendenten Eigenschaften), puta justitia, veritas et hujusmodi, 
non sic sed e converso. Non enim accipiunt esse a subjecto sed sub- 
jectum accipit ab ipsis et per ipsas et in ipsis esse justum, verum, 
bonum et hujusmodi, que sunt priora suis subjectis, et manent corruptis 
subjectis suis (Thery 169). Bei Eckhart also gibt es keine Weiße an 
sich, wie es für ihn etwa eine Wahrheit an sich gibt. Die körperlichen 
Qualitäten sind nur in ihren Subjekten gegeben, als ihnen anhaftende 
Formalbestimmtheiten. Die geistigen und transzendenten Eigen- 
schaften sind hingegen subsistent, an sich bestehend und verhalten 
sich zu ihren geschaffenen Subjekten ungefähr in der Weise wie sich 
die geistige Seele des Menschen zu dessen Körper verhält (vgl. außer 
dem eben zitierten Text Bascour, Prol. 8/9 = Weiß, Prol. 36/7; 
Sagesse III 365/6). 

Demnach kann die Weiße hier nur einzig und allein die wirkliche 
formelle Farbenqualität bedeuten, die dem weißen Gegenstand als 
solchem wirklich anhaftet (Denifle 505). Esse und albedo sind ja in 
dem vorliegenden Satz (omnia habent esse ab ipso esse, sicut omnia 
sunt alba ab albedine) ganz in demselben Sinn zu nehmen wie im 
entsprechenden Satz des bereits besprochenen vierten Beweises (omne 
habens esse, est ... sicut habens albedinem album est), nämlich vom 
Sein und von der Weiße, die von den Dingen «gehabt » werden. 


1 Selbst wenn man mit der Kölner Anklage «ab ipsa albedine » liest 
(Thery 172), darf man keineswegs so übersetzen. 
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Albedo kann also auch nicht, wie Denifle seltsamerweise zunächst 
annimmt (Denifle 504 n. 4I, da hat Bange recht gegen ihn), den 
abstrakten Allgemeinbegriff des Weißen, noch, wie Bange will (Bange 26), 
seine vorbildliche Idee in Gott bedeuten. Es liegt im Texte nicht 
das allergeringste Anzeichen dafür, daß die Weiße hier als menschliche 
oder als göttliche Idee aufgefaßt wäre. Die Gründe, die Bange für 
seinen Rettungsversuch vorbringt, beruhen wesentlich nur auf der 


von ihm vorausgesetzten Rechtgläubigkeit und Folgerichtigkeit Eck- ” 


harts, das heißt schließlich gerade auf dem, was hauptsächlich in 
Frage steht. Es kann aber hier wirklich nur die albedo als forma in … 
subjecto, die Weiße als inhärente Form des weißen Einzeldinges 
gemeint werden, wie sie der hl. Thomas einmal gelegentlich erwähnt : # 
albedo ea ratione ens dicitur, quia ea subjectum est album (S. Theol. I : 
45, 4; vgl. Denifle 505 ; Bange 26). 

Die Folgen dieser Feststellung sind leicht zu ermessen. « Wollte 
man albedo als ‘albedo in re’ fassen ..., dann wäre tatsächlich durch 
den Vergleich krasser Pantheismus gelehrt, falls man die Parallele 
zwischen dieser ‘immanenten’ albedo in dem Weißen und dem Sein 
Gottes im Sein der Geschöpfe wirklich durchführt. Das Sein Gottes 
wäre tatsächlich das ‘esse formale’ der Dinge» (Bange 26). Wir 
hätten es kaum schärfer sagen können. Was läßt sich aber dagegen 
machen ? 

Wir wollen auf den hier angedeuteten Schöpfungsbegriff (conferens 
esse creat, wonach creatio — collatio esse — Zuwendung von Sein) 
und auf den damit gegebenen schöpferischen Charakter jeder Hervor- 
bringung von was es immer sein möge, nicht näher eingehen. Dieser 
Gedanke und der feierliche Vorspruch « Vor dem Sein ist das Nichts » 
machen den einzigen, für die behandelte Frage ziemlich belanglosen 
Unterschied zwischen diesem dritten Beweis aus und dem folgenden, 
schon besprochenen, vierten Beweis ; letzterer aber deckt sich seiner- 
seits wieder mit dem zweiten beinahe gänzlich. 


Fünfter Beweis. Extra esse et ante esse solum est nichil. Igitur, 
si esse est aliud quam Deus et alienum Deo, Deus esset nichil, aut, 
ut prius, esset ab alio a se et a priori se, et illud esset ipsi Deo Deus 
et omnium Deus. 


Außer dem Sein und vor dem Außer dem Sein und vor 
Sein ist nur das Nichts. Wenn somit dem Sein gibt es nur das Nichts. 
das Sein etwas anderes ist als Gott Wenn daher Sein etwas anderes 
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und Gott fremd, so wäre Gott nichts ist als Gott und Gott fremd, so 
oder er wäre seinerseits von einem wäre Gott nichts oder, wie früher 
anderen aus sich Seienden, und zwar (bemerkt), er wäre von einem 
einem früheren aus sich Seienden, anderen als er und von einem 
und dies wäre dann eigentlich Gott früheren als er, und dieses 
für Gott selbst und wäre der Gott wäre dann der Gott von Gott 
aller Dinge (bei Bange 20). selbst und der Gott aller Dinge. 


Die Übersetzung Karrers weist wieder ein starkes Mißverständnis 
auf: aliud a se et prius se wird, ich weiß nicht wie, zu einem anderen 
aus sich Seienden und zu einem früheren aus sich Seienden. Vielleicht 
rührt der Fehler von einem Versehen her. Sodann läßt Karrer die 
interessante Rückverweisung auf den ersten Beweis fallen. 

Tatsächlich schließt sich dieser letzte Beweis sehr enge an den 
ersten und hilft daher nicht wenig zu dessen richtigem Verständnis. 
Der Grundgedanke ist ganz derselbe: wenn Sein nicht Gott ist, so 
ist Gott entweder nichts oder er ist kein Gott. Zum ersten Teil der 
Alternative bringt Eckhart wieder das gleiche Prinzip als Beweis: 
«das was mit Sein nicht identisch ist, kann weder sein noch etwas 
sein» und auch hier haben wir wieder dieselbe störende Vermengung 
der Begriffe aliud und alienum. Zum zweiten Teil der Alternative 
ist die Entsprechung mit der Begründung im ersten Beweis außerdem 
noch durch einen ausdrücklichen Hinweis (ut prius) unterstrichen. 
Neu ist hier nur die feierliche Voranstellung des metaphysischen 
Kernspruches : Außer dem Sein und vor dem Sein gibt es nur das 
Nichts. Im Zusammenhang der ganzen Beweisreihe — abgesehen 
von allem was noch nur allein in den Prologi diese Deutung bestätigt — 
ist hier das eine einzige Sein gemeint, das Gott ist und zugleich 
formales Sein aller Dinge. Das gleiche läßt sich zum ähnlichen Vor- 
spruch des dritten Beweises bemerken. 

4. Fassen wir jetzt das Ergebnis der Nachprüfung zusammen, 
die wir an diesem einen Punkt vorgenommen haben. Der Satz « Esse 
est Deus» wird von Eckhart durch fünf Beweise unterstützt. Von 
diesen fünf Beweisen haben der erste und der fünfte einerseits, der 
zweite, dritte und vierte andererseits, je den gleichen Inhalt. Alle 
fünf Beweise insgesamt beruhen auf zwei Grundsätzen und zwei Vor- 
aussetzungen. 

Erster Grundsatz : Etwas, dem das Sein nicht identisch ist, kann 
weder sein noch etwas sein (Außer dem Sein gibt es nur das Nichts). 
Zweiter Grundsatz : Was nur immer ist, ist nur durch das Sein. 
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Erste Voraussetzung : Gott ist und ist Gott (er hat « mit nihte 
nit gemeine», Pfeiffer 311, 5 s.; vgl. Divus Thomas 1937, 332). 
Zweite Voraussetzung: Alles, was sonst nur immer sein mag, ist 
durch Gott. Daraus erhellt, daß das Sein Gott ist. 
Beweis I und 5 benützen beide Grundsätze und die erste Voraus- 
setzung. Beweis 2, 3 und 4 benützen den zweiten Grundsatz und die 
zweite Voraussetzung. 
Eckhart mag noch so sehr seine Gedanken verschieden ausführen 
und verschieden ausstatten, — an Wendungen und Zutaten ist er 
in der Regel außerordentlich reich — sein Geist bewegt sich in sehr. 
engen Grenzen und ist an eigentlichen Grundgedanken viel ärmer,. 
als man es auf den ersten Blick vermuten würde. À 
Sowohl aus der Fassung des Satzes als auch aus dem Inhalt 
seiner Beweise ist uns klar geworden, daß es sich beim «esse » nur um. 
ein einziges Sein handeln kann, das absolute göttliche Sein, das zu- 
gleich formelles Sein alles Seienden ist. Banges Bemühungen, um 
aus diesem Text die Bestätigung dessen herauszubringen, was Eckhart 
selbst zu seiner Verteidigung vor den Kölner Kommissären erklärte, 
sind als mißglückt zu betrachten. Die erwähnte Erklärung Eckharts 
lautet: «Cum dicitur : esse est deus, dicendum quod hoc verum est: 
de esse absoluto, non de esse formaliter inherente » (Thery 193). 
Ganz richtig ! Aber das ist eben nicht der Sinn des Satzes, weder 
seinem Wortlaut noch seinem Kontext nach, wie wir gezeigt haben 
dürften. Objektive Rechtgläubigkeit ist also hier nicht gegeben ! 
Bange hat es leider unterlassen, vor allem anderen den Text der. 
Prologi einer systematischen Analyse zu unterziehen. Um Eckhart 
zuerst aus Eckhart selbst zu verstehen, — nicht aber vor allem aus. 
Thomas und nach Thomas, oder gar aus dem späteren Thomismus, 
wie z. B. in der Frage des intelligere als constitutivum formale 
divinae essentiae (Bange 50-69) — wäre dies unumgänglich nötig 
gewesen. Da hat nämlich Eckhart die maßgebenden Richtlinien und 
die grundlegenden Konzeptionen seiner Gedankenwelt, sofern sie eine 
Art System ausmacht, zum Ausdruck gebracht. Seine persönliche 
Lehre über das Esse — Deus, als den einzigen Kern der Wirklich- 
keit, bildet gleichsam das organische Gestaltungszentrum dieser selt- 
samen Einleitung. Von da aus wäre dann alles übrige Schrifttum des 
Meisters in die ihm entsprechende Beleuchtung zu rücken gewesen. 
Hierin hatte Denifle seinerzeit ganz richtig geurteilt, mochte er auch 
sonst die Bedeutung Eckharts und seine literarische Größe unterschätzt 
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haben. Da wir diesen Aufsatz nicht über Gebühr verlängern dürfen, 
müssen wir es uns versagen, aus den erwähnten Ausführungen der 
Prologi sowie aus den übrigen Schriften Eckharts weiteres Material 
zur Bestätigung unseres Ergebnisses heranzuziehen!. Wir tun es nur 
noch so weit, als es zur Rechtfertigung der Sprüche nötig ist, die am 
Anfang unseres Artikels stehen. 

5. Der erste dieser Sprüche ist dem bekannten Handschriftendruck 
Franz Jostes’ (Meister Eckhart und seine Jünger, Freiburg i. d. Schweiz 
1895) entnommen. Seine Echtheit ist freilich recht unsicher. Inter- 
essant ist er, insofern wir in ihm den einzigen Beleg zum fünfzigsten 
Artikel der zweiten Kölner Anklage besitzen (Thery 252, wo übrigens 
dieser Beleg fehlt) ?. Bei Jostes ist er, unter der Überschrift: « Ditz 
spricht bruder Johannes », im folgenden nächsten Kontext überliefert. 
«Mir ist kein Ding so leicht noch so ‚möglich, als Gott zu sein... 
Ich sage, daß keine Kreatur so schnöde ist, als daß sie nicht zu einem 
Sein zu kommen vermöge. Insofern sie zu Sein kommen mag, so ist 
es ihr möglich, daß sie Gott sei, denn alles, was Sein ist, das ist Goit » 
(nach Jostes 8, 17. 21-23) *. Wollte man «esse est Deus» recht sinn- 
gemäß übersetzen, so könnte man es nicht besser tun, als es hier 


geschieht. 
Die drei übrigen Sprüche gehören zusammen und sind der Predigt 
«Nunc scio vere ...» entnommen (Quint 3, 48-57). Aber der dritte 


von ihnen kommt in den bekannten Handschriften dieser Predigt 
nicht mehr vor, obwohl er in dem oben erwähnten Artikel der Kölner 
Anklage ausdrücklich dieser Predigt zugeschrieben wird (Théry II 50, 
p. 252). Wir haben einfach das Lateinische — «omne quod est, hoc 
est deus » — ins Deutsche zurück übersetzt. Wir sind überzeugt, daß er 
auch wirklich zum ursprünglichen Wortlaut der Predigt gehört, wo er 
etwa gegen Schluß gestanden haben dürfte. Denn er ist, gemäß Eckharts 
Anschauung, die notwendige Schlußfolgerung aus den beiden anderen. 

Eckhart nämlich ist der Ansicht, daß alles was ist, in Gott ist. 
« Causa vero prima omnium effectum producit ex se et in se. Ratio 


1 Nur eine Stelle sei hier angeführt. «Deus autem sapientia, ipse est 
actualitas et forma actuum omnium et formarum » (Sagesse IV 287, 4). 

2 Auch Quint (56 im Apparat) hat ihn nicht gebracht. Freilich ist die Ent- 
sprechung nicht ganz genau. 

3 Bei Quint teilweise entsprechend : «Ez enist kein cr&atüre sô snoede, 
si enbeger des wesens (= sein). Die rüpen, swenne die abevallent von den Baumen, 
sô kriechent sie eine wand üf, daz sie ir wesen behalten. Alsö edel ist das wesen » 


(Quint 8, 134, 1-4). 
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est, quia extra primam causam nichil est ; quod enim est extra primam | 
causam, deum scilicet, est extra esse, quia deus est esse » (Ecclesiasticus 
bei Denifle 586). «Non est ymaginandum, sicut plurimi autumnant 
quasi Deus extra se et a se, non in se creaverit aut produxerit omnia, … 
sed ex se et in se. Primo quidem quia quod extra Deum est, extra 
esse est, et sic jam non est, nec creatum aut productum est. Secundo 
quia extra ipsum nichil est. Unde si creaturae sive producta omnia i 
reciperentur aut fierent extra Deum, jam producerentur ab esse in 
nichilum, quod non esset rerum creatio aut productio, sed esset rerum » 
corruptio. Corruptio quidem est via ab esse in non esse sive in 
nichilum ... Praeterea ex V. Phys. motus habet nomen et speciem a À 
termino in quem ... igitur productio ab aliquo quocumque in nichilum ‘ 
vel in nichilo esset et diceretur nichil» (Sagesse III 440 s.). 

Ganz besonders aufschlußreich ist der Text aus dem Prologus. … 
«Creatio dat sive confert esse. Esse autem principium est et primo 
omnium, ante quod nichil et extra quod nichil, et hoc est Deus. Igitur 
‚creavit omnia in principio, id est in se ipso. Creavit enim omnia in « 
esse, quod est principium, et est ipse Deus. Ubi notandum, quod omne, ï 
quod Deus creat, operatur vel agit, in se ipso operatur vel agit. Quod … 
enim extra Deum est et quod extra Deum fit, extra esse est et fit; E 
sed nec fit quidem, quia ipsius fieri terminus est esse» (Bascour, Prol. 15, 
13-16, 2). «Creavit ergo Deus omnia, non ut starent extra se aut 
juxta se et praeter se ad modum aliorum artificum, sed vocavit ex 
nichilo, ex non esse scilicet, ad esse, quod invenirent et acciperent et 
haberent in se. Ipse enim est esse. Propter quod signanter non dicitur 
‘a principio’ sed ‘in principio’ Deum creasse. Quomodo enim essent | 
nisi in esse, quod est principium » (Bascour, Prol. 17, 12-17; Weiß, . 
Prol. 40). 

Dies nun vorausgesetzt, wenn nämlich alles Geschaffene in und 
an Gott ıst, ergibt sich aus den übrigens sprachvollendeten Ausfüh- 
rungen von Pred. 3 (Quint 56, 5-57, 6), — was in Gott ist, das ist 
Gott; was an Gott ist, das ist Gott — mit zwingender Konsequenz der 
Satz: Alles, was ist, das ist Gott. Hier auszugsweise der Text: «Er 
(Got) ist ein inhangen in sin selbes lüter weslichkeit, dä niht zuo- 
hangendes enist. Swaz zuoval hät, daz muoz abe. Er ist ein lüter 
instan in im selber, dä noch diz noch daz enist ; wan swaz in gote ist, 
daz ist got ... Wan in got mag niht vremdes gevallen ... Alsö geschiht 
ez: swaz ze gole kommt, daz wirt verendert; swie snoede ez si, bringen 
wir ez ze gote, ez gät sin selbes abe... Swaz an gote ist, daz ist got; 
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daz enmac im niht entvallen. Es wird gesast in götliche natüre, wan 
‚götlich natüre ist so kreftic, swaz dar in geboten wirt, daz wirt alzemäle 
dar in gesast oder es blibet alzemäle üzen. Nü merket wunder ! Sit 
got sö snoediu dinc in sich verendert, waz waenet ir denne, daz er 
der sêle tuo, die er mit sin selbes bilde gewirdiget hat»? Hier mag 
etwa der ausgelassene Satz, samt der nötigen Einführung, gestanden 
haben. 

6. Wir müssen aber noch einen letzten Punkt berühren, über 
den schon Denifle sich ausführlich geäußert hat (Denifle 460, 483). 
An manchen anderen Stellen nämlich hätte Eckhart einen deutlichen 
Trennungsstrich zwischen dem esse absolutum Gottes und dem esse 
formaliter inhaerens der Geschöpfe gezogen, so daß er sich nicht ganz 
ohne Grund zu seiner Rechtfertigung darauf berufen konnte, wenn 
auch allerdings diese rettende Unterscheidung sich mit den ihm vor- 
gehaltenen Texten nicht verträgt. Hauptsächlich kommt hier die 
schöne Ausführung in Betracht, die im ersten Genesiskommentar 
(Weiß, Gen. 62-64) steht. 

«Omnis creatura, heißt es da, dupliciter habet esse: unum in 
causis suis originalibus, saltem in verbo dei; et hoc est firmum et 
stabile; ... aliud esse rerum extra in rerum natura, quod habet res 
in forma propria. Primum est esse virtuale, secundum est formale, 
quod plerumque infirmum (est) et variabile» (ib. 62, 15 ss.). 

Aus den Vergleichen, die Eckhart zur Verdeutlichung seines 
Gedankens anstellt, ist indes leicht einzusehen, daß es sich hier nicht 
um das «esse actualis existentiae » handelt, wie im Text des Prologus, 
sondern um das sogenannte «esse essentiae». Er vergleicht nämlich 
diese zwei «esse» mit der « domus in mente artificis » und der « domus 
extra in materia» (ib. 62, 29 ss.) ; sodann bringt er sie in Parallele 
mit den beiden Welten von Plato, der geistigen (mundus intelligibilis) 
und der sinnlichen Welt (mundus sensibilis). « Premissis alludit quod 
dicit Augustinus ... Platonem sensisse duos esse mundos, unum 
intellectualem, in quo ipsa veritas habitat, alium sensibilem, quem 
manifestum est nos visu tactuque sentire; illum verum, hunc veri- 
similem et ad ymaginem ejus factum » (ib. 62, 31-63, 2). « Esse virtute 
sive virtuale, führt er denn später aus, est longe nobilius et prestancius 
quam esse rerum formale » (63, 33-64, 16). Das steht also in keinem 
Widerspruch zur eigentümlichen Seinslehre des Meisters. 

Dieser neue Gesichtspunkt dürfte uns aber zur Aufhellung eines 
gewissen Fortschrittes in den Anschauungen Eckharts dienen. In einer 
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früheren Rechtfertigung gewisser Sätze aus seinem Buch der gött- 
lichen Tröstung hatte er unter anderem geäußert, daß « bonus in 
quantum bonus totum suum esse accipit a bonitate increata» und 
hinzugefügt, daß «li inquantum bonus solam bonitatem, que Deus 
est, significat, sicut album significat solam albedinem » (Thery I, 2, 3, 
p. 168). Wir erkennen da sofort eine spezielle Anwendung jener Lehre 
über die geistigen und die transzendenten Eigenschaften (vgl. oben 447), 
die dem ganzen Buch der göttlichen Tröstung sein «subtiles und rares » 
Gepräge verleiht. 

Da ihm dies im Kölner Prozeß vorgehalten wurde, gab er zur 
Antwort: «Cum dicitur: bonus in quantum bonus ..., etc., dico 
quod verum est efficienter quidem, formaliter autem a bonitate 
habitualiter inhaerente. Sic enim in corporalibus, paries est coloratus 
a pictore efficienter, formaliter autem a colore » (Thery 192). Da fragt u 
man sich unwillkürlich : Warum hat er denn dies nicht früher gesagt, 
etwa gleich im Text seines für das Volk bestimmten Buches ? Und 
wie kann er dann, indem er eben dazu schweigt, aufrecht halten, daß © 
«in quantum bonus solam bonitatem, que Deus est, significat, sicut 
album significat solam albedinem » ? Seine Antwort vor den Kölner 
Kommissären ist nichts anderes als ein indirekter, verschleierter Wider- 
ruf seiner diesbezüglichen Grundlehre. 

Nun aber gibt es noch andere und ausführlichere Stellen aus den 
Schriften Eckharts, die ihn auf dem Weg zu dieser tiefgreifenden 
Änderung zeigen. Zunächst kommt der Kommentar zum Buch der 
Weisheit in Frage. Da legt er zuerst seine uns bereits bekannte Lehre 
über die «perfectiones spirituales » (vgl. hier oben 447) mit großer 
Bestimmtheit dar (Sagesse III 365-366, 368-369). Dann aber lenkt 
er bedeutsam ein, indem er schreibt: «Nec tamen ... negamus 
habitus virtutum esse in virtuosis, sed hoc dicimus quod sunt quaedam 
conformaciones et configuraciones ad justitiam et ad ipsum Deum 
a quo sunt et cujus (sic! wohl cui) figurant (sic! wohl configurant) 
aut conformant ... Virtutes enim, justitia et hujusmodi, sunt pocius 
quaedam actu configuraciones, quam quid figuratum manens et habens 
fixionem et radicem in virtuoso et sunt in continuo fieri sicut ... 
ymago in speculo » (Sagesse III 369, 12-15. 20-23). Die hier vertretene 
Meinung bleibt zwar unbefriedigend und steht jedenfalls mit der Lehre 
des hl. Thomas in unversöhnlichem Gegensatz. Aber der Fortschritt ist 
dennoch ein bedeutender gegenüber dem, was z. B. hierüber im Buch 
der göttlichen Tröstung mit unermüdlicher Eindringlichkeit dargelegt 
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wurde. Da kann er nicht mehr sagen, wie er es dort tat, daß die Güte, 
Gerechtigkeit, Edelkeit und Wahrheit des Geschöpfes nur allein Gott 
selber ist. «So wird wahr und wird man gewahr, was ich in diesem 
Büchlein gesprochen habe: daß der gute Mensch, insoweit er gut ist, 
das ganze Wesen der Gutheit antritt — das Gott in sich selber ist » 
(Thery I, 1, 8; vgl. noch die übrigen Artikel samt den Belegen daselbst 
I, 1, 1-5, 8, 10, 12-13, p. 157-166). 

Noch deutlicher vielleicht offenbart sich diese Klärung in dem 
SchluBabschnitt der zweiten Rechtfertigungsschrift Eckharts (Théry 
II 59, p. 267 s.). «Dicit articulus quod inter unigenitum filium et 
animam non est aliqua distinctio. Dicendum, quod verum est. Quo- 
modo enim esset quid album distinctum seu divisum ab albedine ?.... 
Sicut unus est deus in omnibus per essentiam, sic unus est filius deus 
(? vielleicht dei) in omnibus filiis adoptionis, et illi per ipsum et in ipso 
sunt filii analogice ... Exemplum est in ymaginibus genitis in multis 
speculis ab una facie intuentis, ubi omnes ymagines ille, secundum quod 
ymagines, sunt ab 1psa una ymagine que est facies intuentis. Nulla 
ipsarum erat nec manet nisi per illam et in illa... Nec est putandum 
quasi ipse filius dei, deus, sit aliquid extrinsecum sive distans a nobis ... 
sicut est ymago objecta (nämlich die facies intuentis) speculis, sed 
ipse utpote deus indivisus et unicus, per essentiam intimus est et 
proximus unicuique nostrum ». 

Derselbe Vergleich kam auch in der schriftlichen Stellungnahme 
vor, die Eckhart für das päpstliche Gericht von Avignon verfaßte. 
Er wurde aber von den Zensoren als Preisgabe der entsprechenden 
inkriminierten Sätze angesehen, bzw. als mit deren objektivem Sinn 
unvereinbar abgelehnt (Gutachten 1117 s.). 

Wenn wir nun diesen Vergleich des einen Angesichtes, das in 
vielen Spiegeln viele Bilder von sich erzeugt, indem es sie anblickt, 
— es ist bekanntlich der stehende Vergleich für die Wirkungsweise 
der platonischen Ideen — wenn wir also diesen Vergleich ganz allgemein 
anwenden, haben wir eine gewisse Vorstellung von der Art und Weise 
wie nach Eckhart die Wesensbestimmtheiten der geschaffenen Dinge 
(esse essentiae) von Gott bewirkt werden. Dagegen besteht ihr Sein 
(esse existentiae) nur in einer Zuwendung des göttlichen Seins auf sie, 
indem sie Gott in Beziehung zu seinem Sein bringt und zugleich 
hervorbringt (vgl. oben 452 Bascour, Prol. 17, 13-15 — Weiß, Prol. 
40, 16 s.). Deswegen sagten wir (vgl. oben Noten S. 441, 442), daß 
es bei Eckhart — im Gegensatz zum «esse est ab alio, essentia non 
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est ab alio» — vielmehr das Wesen ist, das eigentlich bewirkt wird, 


das Sein aber nur verliehen wird. «Dä got die crêatûre anesihet, dä 
gibet er ir ir wesen (esse) ; dä diu cr&atüre got anesihet, dä nimmet 
si ir wesen» (Quint, Io, 173). 

Wenn wir es wagen dürfen, die Anschauung Eckharts über Gott 
und Geschöpfe auf Grund des in diesem Aufsatz vorgelegten Materials 
und vieler anderen hier übergangenen Texte möglichst scharf zu 
bestimmen, so wären etwa die drei folgenden Grundzüge als kenn- 
zeichnend festzuhalten !: 


Erstens, die formelle Identität des göttlichen, absoluten Seins mit | 


dem Sein der Geschöpfe. 
Zweitens, die formelle Verschiedenheit des göttlichen Wesens und 


der aus ihm, in ihm und an ihm abgespiegelten geschöpflichen Wesen. \ 


Drittens, die substantielle Einheit aller Dinge in Gott.” Dabei 
kann Eckhart noch immer sagen, daß Schöpfer und Geschöpf nicht 
dasselbe sind. 


Wir sind uns wohl bewußt, wie unsicher der hier skizzierte Aufriß ei 


der Eckhartschen Seins- und Schöpfungslehre bis zu ihrer endgültigen 
Gestalt noch immer bleibt. Jedenfalls aber könnten wir in diesem Bezug 
auf weiter Strecke, wenn auch nur teilweise, mit Bange einig gehen. Es 
sei uns dabei gestattet, nochmals zu wiederholen, was schon zu Anfang 
unserer Besprechung betont wurde, daß nämlich die Untersuchung 
Banges eine ungewöhnlich wertvolle Bereicherung der Eckhartschen 
Literatur bedeutet. Schon allein wegen des allseitigen Quellenmaterials, 
das in ihr verarbeitet wurde, aber auch wegen der vielen einzelnen 


richtigen Teilergebnisse, die in ihr erzielt worden sind. Wir möchten 


nicht den Leser verleitet haben, die schöne Arbeit des vielver- 
sprechenden Forschers einzig und allein nach dem einzuschätzen, 
was wir daran bestritten haben und bestreiten mußten. Das wäre 
eine Ungerechtigkeit, an der wir uns um keinen Preis mitschuldig 
machen dürfen noch wollen. 


1 Dies gilt indes nur, wohlbemerkt, wo Eckhart seinen eigenen Theorien 
nachgeht, nicht aber wo er sich einfach, wie es oft geschieht, der überlieferten 
Denkweise der katholischen Scholastik anschließt. 

®2 Nur dieser dritte Punkt ist hier noch nicht eigens belegt worden. Eine 
Stelle statt vieler möge dafür genügen. « Nichil tam indistinctum quam ens et 
esse, potentia et actus ejusdem, materia et forma. Sic autem se habet Deus 
‚et omne creatum » (Sagesse IV 255 ; Denifle 499). 


Literarische Besprechungen. 


Geschichte. 


A. Lang : Heinrich Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungs- 
geschichte der ersten deutschen Universitäten und zur Problemgeschichte 
der Spätscholastik (Beiträge zur Gesch. der Phil. u. Theol. d. Mittelalters, 
Bd. XXXIII, 4-5). — Münster i. W., Aschendorff. 1937. xII-256 SS. 


Im vorliegenden Werke beschenkt uns Lang mit der Monographie 
Oytas, die er vor zwei Jahren in der Festschrift M. Grabmann ankündigte. 
Die dort veröffentlichte Abhandlung über Joh. Münzinger bildet einen 
Teil des Stoffes, den er bei seinen Studien über Oyta gesammelt hatte. 
Damit erhält einer der hervorragendsten deutschen Theologen der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts endlich die verdiente Würdigung. Hoffent- 
lich erscheint bald auch die Monographie über Oytas Freund und Gesinnungs- 
genosse Heinrich von Langenstein, die Heilig in seiner schönen Abhandlung 
über ihn in der Römischen Quartalschrift und im Lexikon für Theologie 
und Kirche (IV 924 fi.) versprochen hat. Auch Hubert Pruckner bereitet 
eine ausführliche Biographie vor (ROS 42, 210). Wir werden dann über den 
Stand der theologischen Studien in Deutschland, insbesondere über die 
Universitäten Prag und Wien, besser unterrichtet sein. 

Lang will zur Geschichte der entstehenden deutschen Universitäten 
und ihrer geistigen Physiognomie und zur Charakteristik des noch immer 
rätselhaften Nominalismus einen Beitrag liefern (S. 5). In klarer und 
übersichtlicher Einteilung wird die Arbeit in 3 Teile zerlegt: das Leben, 
die Schriften, die Lehrrichtung Oytas. Heinrich Totting von Oyta hat 
seinen Beinamen entlehnt von einem der beiden oldenburgischen Dörfer : 
Oythe im oldenburgischen Münsterland, das seit 1667 auch kirchlich unter 
Münster steht, oder Friesoythe im friesischen Saterland. Geboren um 1330, 
macht er seine Studien in Prag, lehrt in Erfurt, dann in der Prager 
Artistenfakultät, wo er auch theologische Studien betreibt. Hier hat er 
Männer wie Konrad von Soltau, Matthäus von Krakau und Johann von 
Marienwerder zu Schülern. Ein schwerer Prozeß an der Kurie von Avignon 
wurde ihm durch den Prager Domscholaster aufgehalst wegen einiger 
Thesen, die er in Prag während seiner Lehrtätigkeit als theologischer 
Bakkalar vertreten hatte. Nach zwei Jahren freigesprochen, konnte er 
nach Prag zurückkehren, ging dann nach Paris, wo er 1380 Magister der 
Theologie wurde. Er verläßt die Stadt bereits 1331, wohl infolge des 
Schismas, wurde Professor der Theologie und Vizekanzler in Prag, von 
1384 an bis zu seinem Tode (20. Mai 1397) einflußreicher Professor und 
Mitorganisator der Universität Wien. 

Im 2. Teil geht Lang in minutiöser Untersuchung den einzelnen 
Schriften Oytas nach, als deren wichtigste die Quaestiones Sententiarum 
(Paris) und der Psalmenkommentar (Wien) zu gelten haben. Lang schafft 
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hier endlich Klarheit über die beiden Namensvettern Oytas: Heinrich 
Pape von Oyta (S. 131) und Heinrich Olting von Oyta (S. 57). 

Der wertvollste Teil des Buches ist der dritte über die Lehrrichtung 
Oytas. Es hat eine Entwicklung bei ihm stattgefunden. In Prag ist der 
nominalistische Einfluß noch nicht über die Artistenfakultät, ja kaum 
über die logischen Disziplinen hinausgedrungen (S. 157). In Paris darf 
man Oyta zu den gemäßigten Nominalisten rechnen, insofern er in manchen, 
bes. logischen Fragen einen nominalistischen Eklektizismus vertritt (S. 214). 
In Wien bleibt Oyta dem eklektischen Standpunkt treu, nur hat derselbe 
eine ganz eindeutig thomistische Färbung erhalten (S. 220). Auch die 
ganze theologische Fakultät Wiens folgt thomistischen Grundsätzen (S. 223). 
Die theologiegeschichtliche Bedeutung Oytas glaubt Lang in großen Zügen 
so deuten zu können: «Durch die starke Benutzung und Verwertung 
der Schriften des Aquinaten, bes. seiner Summa theologica, muß er an 
die Spitze jener Erneuerungsbewegung gestellt werden, die damit endet, 
daß der hl. Thomas zum Ausgangspunkt und Mittelpunkt der theologischen 
Studien gemacht wurde » (S. 244). Es war nicht ohne Bedeutung, daß das 
Generalkapitel der Dominikaner 1397 bestimmte, jeder Priester des Ordens 
müsse für die beiden Magistri Langenstein und Oyta eine Messe lesen. 

Ich kann hiermit nur im allgemeinen den reichen Inhalt der Schrift 
andeuten. Im besondern möchte ich aber hinweisen auf die Ausführungen 
über die magistrale Schrifterklärung und die Fragen, die Oyta dabei, im 
Anschluß an die Psalmenerklärung, erörtert hat (S. 79-99). Lang sagt 
mit Recht, daß «hier das ganze theologische Wissen seiner Zeit wie in 
einem Stausee gesammelt und gesichtet ist (S. 99). Zusammenfassend 
darf man behaupten, daß wir eine mustergültige Arbeit vor uns haben, 
die ihr Ziel wohl erreicht hat. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


E. Filthaut O.P.: Roland von Cremona O.P. und die Anfänge der 
Scholastik im Predigerorden. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der älteren 
Dominikaner. Vechta i. O., Albertus-Magnus-Verlag. 1936. xv-224 SS. 


Eine theologische Untersuchung, die der Schule B. Geyers, aus der 
sie hervorgegangen ist, alle Ehre macht, aufgebaut auf einer geradezu 
minuziösen Durcharbeitung der Pariser Hs. und hineingestellt in die 
Gedankenwelt der damaligen Pariser Gelehrten. Nach einer Einleitung 
über Das wissenschaftliche Ideal im jungen Predigerorden behandelt Verf. 
Rolands Lebensgang : Magister in der Artistenfakultät in Bologna, wird 
dort Juli 1219 Dominikaner, erster Bakkalaureus der Theologie aus dem 
Dominikanerorden an der Pariser Universität, Professor an der Univer- 
sität Toulouse, Inquisitor in Oberitalien (f 1259). Sodann: Literarische 
Untersuchungen zu Rolands Summa : sein einziges Werk sind die Questiones 
magistri Rolandi super 4 libros Sententiarum, oder besser: Summa Fratris 
Rolandi, erhalten in Hs. 795 der Mazarine in Paris ; sie ist nur die erste, 
unvollkommene Niederschrift von Rolands Summa, 1234 vollendet. Die 
Quellen der Summa : die « Sancti » ; bes. wichtig die « Philosophi », nament- 
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ich Aristoteles. «An Kenntnis und Benutzung des neuen Aristoteles über- 
ragt Roland seine Vorgänger und Zeitgenossen bei weitem » (S. 64), obwohl 
Rolands persönliche Stellung zu Aristoteles schwankend und unklar ist 
(S. 70) ; die « Magistri » : Roland ist stark abhängig von Wilhelm v. Auxerre, 
dessen Abhandlungen er aber «mit den neuen philosophisch-medizinisch- 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen unterbaut » (S. 86). Hier wäre heran- 
zuziehen die Abhandlung von M. D. Chenu O.P., « Authentica » et «Magis- 
tralia », Deux lieux théologiques aux XII-XIII”® siècles (Divus Thomas 
Placentinus 1925, S. 257-85). Rolands Philosophie : « Roland ist seiner 
philosophischen Einstellung nach Aristoteliker » (S. 120). Hierzu wären 
aber doch nach den eigenen Ausführungen des Verf. starke Einschränkungen 
zu machen, da Roland z. B. einen Intellectus agens nicht kennt (S. 96), 
die menschliche Seele aus (geistiger) Materie und Form zusammengesetzt 
sein läßt (S. 97). Rolands Theologie : Hier vor allem wird starke Rücksicht 
genommen auf die zeitgenössischen Magistri. Bei der Behandlung des 
Sakramentes der Ehe verweist Verf. auf das bekannte Werk von A. Teetaert, 
La confession aux laiques, und beschäftigt sich nur mit dem Verhältnis 
Rolands zu Wilhelm v. Auxerre. Und doch gäbe es hier eine interessante 
Untersuchung über Rolands Verhältnis zu dem Magister Paulus de Hungaria, 
den auch Teetaert S. 351-52 erwähnt. Nach den Untersuchungen P. Man- 
donnets O.P. ist Paulus de Hungaria identisch mit dem Dominikaner, 
der mit Roland Professor in Bologna war, ebenfalls 1219 dort in den Orden 
trat und 1221 Prior des Bologneser Klosters war (Geisteswelt des Mittel- 
alters, Festschrift Grabmann, S. 525-44). Das Schlußwort (S. 195) lautet: 
« Eine Einflußsphäre Rolands ist nicht festzustellen ». Seine Lehrtätig- 
keit in Paris und Toulouse war zu kurz, später nahm ihn die Inquisition 
und praktische Seelsorgstätigkeit stark in Anspruch. «Vor den bald auf- 
steigenden Sternen eines Albertus Magnus und Thomas von Aquino mußten 
auch sein originelles Wesen und starkes Können verblassen » (S. 196). 
Ein Anhang bringt den Aufriß der Summa theologica Rolands. Leider 
ist die Abhandlung von G. Manser über Joh. v. Ruppela (f 1245) nicht 
benutzt worden ; sie wäre für die Beurteilung Rolands von großem Werte 
gewesen. 

Die Abhandlung bedeutet einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis 
der beginnenden Hochscholastik. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


Fr. Stegmüller : Geschichte des Molinismus. Bd. I: Neue Molinas- 
schriften (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters, Bd. XXXII). — Münster, Aschendorff. 1935. x1I-80 und 7885. 


Der Streit über das Verhältnis von Gnade und Freiheit, der in der 
Geschichte der neueren Theologie zur Scheidung von Thomisten und 
Molinisten geführt hat, harrt noch immer seiner endgültigen Schlichtung. 
Vorerst stehen beide Schulen als verschiedene Interpretationen des einen 
Dogmas nebeneinander. Beide haben die Konsequenzen ihrer Auffassung 
auch für andere theologische Probleme gezogen. Damit ist die Auseinander- 
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setzung zwischen den Schulen erschwert. Es handelt sich durchaus nicht 
mehr um die Stellungnahme in einer theologischen Einzelfrage. 

Unter diesen Umständen ist eine geschichtliche Untersuchung über 
Ursprung und Entwicklung des Molinismus besonders zu begrüßen. Einmal, 
weil sich die Leidenschaft in der theologischen Auseinandersetzung gelegt 
hat und die Gefahr nicht mehr so groß ist, daß die Geschichte einseitig 
vom eigenen Standpunkt aus gesehen wird ; dann aber auch, weil im vor- 
liegenden Fall nur die Geschichte eine klare Antwort geben kann auf die 
Frage, ob eine der beiden Schulen eine mit der traditionellen kirchlichen 
Auffassung nicht vereinbare Neuerung in die Theologie hereingetragen 
hat oder nicht. 4 

Stegmüllers Werk bildet für die geschichtliche Erforschung des Moli- 
nismus einen überaus wichtigen Beitrag. Hier werden neuaufgefundenes 
Schriften Molinas zugänglich gemacht, die vor der Abfassung der Con- 
cordia liegen und eine wesentliche Hilfe für deren Verständnis bilden. 
Der vorliegende Band enthält außer einer zuverlässigen Darstellung von 
Molinas Leben, Wirken und Charakter, Kommentare, Traktate und Briefe. 

Besonderes Interesse können die Traktate De concursu generali, De 
scientia Dei, De providentia usw. beanspruchen (S. 194-336), weil sie sich 
mit den gleichen Problemen beschäftigen wie die Concordia. Sie zeigen, 
daß Molina zu Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit die wesentlichen # 
Lehren seiner Concordia bereits vorgetragen hat. S. 198 ff. z. B. bringt 
in der Lehre über den Concursus die gleichen Schwierigkeiten gegen die À 
Auffassung des hl. Thomas von der applicatio der Fähigkeiten wie die a 
Concordia (Pariser Ausgabe 1876, S. 152 ff.). S. 202-204 (De scientia Dei) 
enthalten schon die von Thomas abweichende Interpretation des Prinzips : # 
Scientia Dei est causa rerum, die auf den ersten Seiten der Concordia 
gegeben wird : Molina versteht das Prinzip nur von der scientia naturalis: 
non libera (entspricht etwa der thomistischen scientia simplieis intelli- 
gentiae), nicht von der scientia libera, während Thomas es ausdrücklich 
auf die scientia approbationis bezieht, d. h. in molinistischer Termino- 
logie, auf die scientia libera. Damit ist eine der wichtigsten Grundlagen 
für die molinistische Spekulation geschaffen. Molina scheint den Zusammen- 
hang, aus dem die Frage nach der Kausalität des göttlichen Wissens und 
ihre Lösung erwachsen sind (vgl. Deutsche Thomasausgabe, Bd. II, S. 335 f.) - 
nicht erkannt zu haben. Es wird die Aufgabe des in Aussicht gestellten » 
II. Bandes St’s sein, die Hintergründe der Interpretation Molinas fest- 
zustellen. 

Die Lehre über das Verhältnis des menschlichen Verdienstes zur 
Vorherbestimmung (S. 294 ff.) ist hier im ersten Entwurf Molinas bedeutend 
kürzer, aber auch schärfer gefaßt als in der Concordia. Es ist interessant 
zu verfolgen, wo die frühen Formulierungen in der Concordia untergebracht 
sind ; sie lassen sich fast alle wörtlich in ihr nachweisen. Die bekannte 
Lehre des hl. Augustin und des hl. Thomas, allein der göttliche Wille sei 
Grund, warum dieser Mensch auserwählt sei und jener nicht, wird trotz der 
Autoritäten, die sie für sich aufzählen kann, abgelehnt (S. 296). In der 
Concordia (S. 455-469) sind mehr Unterscheidungen eingeführt ; die Beur- 
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teilung ist dadurch gemildert. Im einzelnen auf diese Unterschiede einzu- 
gehen, wird die Aufgabe der weiteren Forschungen St’s sein. 

Schon dieser erste Teil der überaus sorgfältigen und sehr verdienst- 
vollen Arbeit Stegmüllers zeigt, daß die innere Entwicklung des Molinismus 
seit Molinas erstem Auftreten nicht sehr tiefgreifend gewesen sein kann. 
Der wichtigste Teil der Geschichte des Molinismus wird vielmehr sein, 
die Vorgeschichte der Lehre Molinas aufzudecken und die Gedankenwelt 
zu zeigen, aus der diese Theologie hervorgegangen ist, die sich ihres Gegen- 
satzes zur herrschenden scholastischen Theologie vollauf bewußt war, 
und sich auch im Orden selbst nur nach schwerem Ringen durchsetzen 
konnte. 


Rom. P. Anselm Stolz O.S.B. 


C. Ottaviano : Joachimi Abbatis Liber contra Lombardum. (Scuola di 
Gioacchino da Fiore.) Roma, Reale Accademia d’Italia. 1934. 301 pp. 


M. Carmelo Ottaviano vient d’editer, avec le plus grand soin, sous 
les auspices de la Reale Accademia d'Italia, le traité Contra Lombardum 
contenu dans le mss. 296 de Balliol College sur lequel le P. Denifle avait 
déjà attiré l’attention. L’auteur de cet ouvrage attaque, avec une 
vehemence singuliere, la doctrine trinitaire du Lombard ainsi que le Capi- 
tulum Damnamus du IVme Concile de Latran (1215); cette assemblée 
avait, en effet, défendu contre Joachim de Flore et adopté officiellement 
comme expression de la foi, les positions essentielles du Lombard, tou- 
chant l'unité de la nature divine « quaedam una summa res... non 
generans neque genita, nec procedens » (Denz.-Banw., Enchir. Symb., 432). 

La critique du Lombard est menée avec autant de vigueur que de 
netteté. Maître Pierre, c’est la source de toute son erreur, conçoit la nature 
divine comme une chose singulière, una numero (pp. 198-205); dès lors, 
ou bien il doit nier la distinction réelle des personnes et il est sabellien 
(pp. 144, 204, 259), ou bien il introduit en Dieu une quatrième entité, 
quatermitas, monstre théologique, idole, dont l’Ecriture ni les Pères n’ont 
jamais parlé, contradiction réalisée que la raison se refuse à recevoir et 
que les autorités les plus solennelles condamnent à l’envi (pp. 119-128 ; 
226-234). La position personnelle de l’auteur est exposée avec une égale 
fermeté. Il est impossible d’abstraire, en Dieu, l'essence des personnes, 
aucun saint n’a jamais tenté de le faire, seule l’humaine présomption a 
pu l’inventer (p. 177); ainsi la substance du Père est-elle absolument 
identique à la personne du Père (p. 189), et, de façon plus générale, la 
personne en Dieu signifie la substance, secundum substantium dicitur, ad 
se, non secundum relationem (pp. 242-246). Aussi, lorsque l’on parle de 
l'unité de la substance divine, ne faut-il pas songer à une unité singulière, 
à une unicité, mais bien à une communauté suprême de similitude, 
d'égalité, d'identité (idemptitas) entre les personnes (p.144). D'où les 
conséquences, si l’unité divine n’est à concevoir que comme une unité 
collective, il n’y a d’autre réalité en Dieu que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, yes generans, ves genita, res procedens (p. 240), ce sont eux qui sont 
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principes de la creation et non pas cette chose, non generans, nec genita, 
nec procedens, imaginée par le Lombard, et qui serait bien incapable de 
produire quoi que ce soit. En effet, toute création dans le temps présup- 
pose une production intelligible et éternelle dans le Verbe divin, donc la. 
procession du Fils (pp. 235-241). 

Le ton de l’auteur, on le voit, est parfois assez leste, sa méthode ne 
l’est pas moins. Il se débarrasse cavalièrement de l'autorité du Concile 
de Latran en affirmant que d’autres conciles ont déjà erré en matière de 
foi (p. 216) ; de même une assertion gênante de saint Augustin est rejetée 
sans autres précautions, comme inconveniens (p. 246). Une seule autorité 
doit être admise, sans contestation possible, en matière de foi, celle de 
l’Ecriture (p. 216); comment le Concile de Latran a-t-il osé écrire, en 
tête de son décret : Credimus, Confitemur, tout en négligeant d'appuyer 
ses définitions sur des textes scripturaires ? (pp. 111-114). Cependant, 
comme l’a bien noté M. Ottaviano, malgré ce rationalisme indiscutable 
de la méthode, que ne peut dissimuler l’abondance des autorités alléguées, 
l’auteur du traité reste, dans sa doctrine, un homme du passé, un réac- 
tionnaire ; il s'oppose de toutes ses forces au progrès théologique et 
dogmatique qu'il considère comme le signe et l’effet d’une monstrueuse 
impiété. Saint Bernard est cité avec prédilection, ainsi que Hugues et 
Richard de Saint-Victor et saint Anselme, tous les hommes du XIIme siècle, 
alors que le traité est certainement écrit après 1215 et peut-être même 
après 1234 (p. 81). 

A quelle école, à quel milieu appartient cet intransigeant ? M. O. exclut, 
pour des raisons prises de la doctrine elle-même, tout rapport avec l’école 
de Gilbert de la Porrée (pp. 82-83), et on ne peut que souscrire à ce juge- 
ment qui paraît solidement fondé. Il songe à une « école » de Joachim de 
Flore et suggère, en effet, quelques rapprochements entre la Termino- 
logie de l'Abbé calabrais et l’auteur du Contra Lombardum. Cependant, 
aucun texte de Joachim n’est cité de façon expresse, et les doctrines les 
plus caractéristiques ne se retrouvent pas dans l’opuscule, ce qui laisse 
l’attribution incertaine, malgré les affirmations péremptoires de l'éditeur. 
Le problème pourrait être serré de plus près, si M. O. avait réussi à 
identifier les disciples de Lombard dont le traité rapporte, pour les com- 
battre, certains arguments fort précis (pp. 205-213). Il semble que l’on 
puisse songer à un milieu scolaire nettement déterminé. Une indication 
précieuse est fournie par l’assertion suivante : « Audivi aliquem addu- 
centem auctoritatem Joannis (Io, 30)... Ego et Pater unum sumus. Hoc, 
inquit, intelligendum est essencialiter, non personaliter » (p. 129). Or, 
la même distinction se retrouve, en matière trinitaire également, dans 
les Disputationes de Simon de Tournai : « Cum dicitur Deus gignit, Deus 
gignitur, nomen Dei personaliter sumitur. Sed cum dicitur unus solus 
Deus est, nomen Dei essentialiter dicitur ». (Disputatio LXXIX, Get] 
Ed. Warichez, Louvain, 1932, p. 229.) Ce n’est là évidemment qu’une 
conjecture, mais elle peut légitimement être proposée. Quoi qu’il en soit 
de l'attribution à l’école de Joachim de Flore, cette hypothèse a con- 
duit M. Ottaviano à écrire, sur les doctrines et l'influence du Réformateur 
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calabrais, un brillant essai que l'on ne lira pas sans intérêt. Mais le 
mérite de la publication résulte, de façon indéniable, de l’edition du 
texte lui-même; elle apporte un jour nouveau sur l’âpreté des controverses 
trinitaires au début du XIIIe siècle. 


Rome. H.-D. Simonin O.P. 


Hommage à Monsieur le Professeur Maurice De Wulf. Revue Néosco- 
lastique de Philosophie 36 (1934), Février. Louvain, Institut Supérieur de 
Philosophie. 1934. 546 S. 


Freunde, Schüler und Verehrer des hochverdienten Lôwener Gelehrten, 
der im Juli 1933 sein vierzigstes Unterrichtsjahr vollendete, haben dem 
Jubilaren diese stattliche Festschrift als wissenschaftliche Ehrengabe 
überreicht. L. Noël, L'œuvre de Monsieur De Wulf (S. 11-38), und - 
P. Harmigne, La carrière scientifique de Monsieur le Prof. De Wulf (S. 39-66), 
feiern die Verdienste des Jubilaren und skizzieren seine wissenschaftliche 
Laufbahn ; ein ausführliches bibliographisches Verzeichnis, das nicht weniger 
als 186 Nummern umfaßt, veranschaulicht die unermüdliche Tätigkeit des 
Gelehrten auf den verschiedensten Gebieten menschlichen Wissens. 

Die wissenschaftlichen Aufsätze der Festschrift sind vorzüglich Beiträge 
zur Ideen- und Literargeschichte der mittelalterlichen Philosophie und 
Theologie. E. K. Rand eröffnet sie mit einer Abhandlung über The supposed 
Commentary of John the Scot on the « Opuscula Sacra » of Boethius (S. 67-77). 
R. hatte im Jahre 1906 unedierte Scholien zu den Opuscula Sacra von 
Boëthius ediert und sie Joh. Scotus zugeschrieben. Im obigen Beitrag 
antwortet er auf eine Untersuchung von M. Cappuyns, der Remigius von 
Auxerre als Verfasser vorschlägt und bestätigt von neuem seine These, 
daß der Verfasser der Scholien, wie sie in der Handschriftenfamilie « vor- 
liegt, nur Scotus sein kann; nur für die Version $ kann Remigius in Betracht 
kommen. — F. Sassen, L’enseignement scolastique à l’abbaye de Rolduc 
au XIIme siècle (S. 78-100), bietet auf Grund des Bibliothekskataloges 
der niederländischen Abtei Klosterrade (Rolduc) ein interessantes Bild 
des Geisteslebens der Abtei und der Klosterschule. — A. Forest, Le réalisme 
de Gilbert de la Porrée dans le commentaire du «De Hebdomadibus » 
(S. 1o1-110), gibt uns anhand des genannten Boëthiuskommentars eine 
genauere Untersuchung über die historische und philosophische Bedeutung 
des Porretanischen Realismus, indem er einen besonderen Gesichtspunkt, 
seine Partizipations- und Substanzlehre, näher untersucht. — J. de Ghellinck, 
L'histoire de «persona » et d’ « hypostasis » dans un écrit anonyme porrétain 
du XIIme siècle (S. 111-127), untersucht den aus der Porretanischen Schule 
stammenden «Liber de diversitate naturae et personae» (Cambridge, 
Univ. Bibl. Cod. II, IV, 27), prüft die historische und philologische Be- 
lesenheit des Verfassers. Die patristische Dokumentierung ist von einiger 
Bedeutung ; besonders interessant ist die Verteidigung Gilbertinischer 
Thesen anhand griechischer Vätertexte. Die Abhandlung ist reich an 
Bemerkungen und Hinweisen für die Geschichte des Wortes Persona in 
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der Frühscholastik. — R. M. Martin, L'immortalité de l'âme d’après Robert. 


de Melun (S. 128-145). In seinen Sentenzen handelt Robert in 7 Kapiteln 
über die Unsterblichkeit der Seele. M. gibt einen Überblick über die Be+ 


handlung dieses Themas vor Robert, untersucht seine Lehre und ihre 
Quellen und ediert die diesbezüglichen Texte. — A. Masnovo, Una polemica » 


di Guglielmo D'Auvergne (S. 146-171) bietet ein unediertes Kapitel des 
zweiten Teiles seines Werkes : «Da Guglielmo D’Auvergne a San Tommaso 


d’Aquino». Er untersucht die Kritik Wilhelms am avicennischen «testi- - 


monium puri et veri intellectus» hinsichtlich der Erschaffung und des 


Werdens der Welt, auf Grund dessen seine Gegner die Ewigkeit der Welt 
zu beweisen suchten. Gegenüber dem Naturalismus dieser Richtung lehrt 


Wilhelm einen übertriebenen Voluntarismus und schreibt dem göttlichen — 


freien Willen alle Kausalität zu. — G. B. Phelan, An unedited Text of 


Robert Grosseteste on the Subject-matter of Theology (S. 172-179), ediert p 
die Einleitung des Hexaëmeron Roberts und wird in absehbarer Zeit das « 


ganze Werk kritisch herausgeben. — G. Thery O.P., Thomas Gallus et w 


Egide d’Assise, Le traité «De septem gradibus contemplationis » (S. 180-190), 


neigt auf Grund der hier dargelegten Argumente dazu, diesen Traktat, » 


der einen Kommentar zu den Dicta des sel. Aegidius von Assisi darstellt, 


Thomas Gallus zuzuschreiben. — O. Lottin, L'identité de l'âme et de ses 
facultes pendant la première moitié du XI1Ime siècle (S. 191-210), zeigt 


anhand unedierter Texte, daß die Lehre von der Wesensidentität der Seele 
mit ihren Fakultäten vor Thomas keine doctrina communis war. Wilhelm 


von Auxerre nimmt als erster Stellung gegen die Identitätstheorie, die 


aber während der Jahre 1230-35 in Hugo von St. Cher, W. v. Auvergne, à 
Philipp d. K. und Odo von Chäteauroux wieder ihre Verteidiger findet. 


Die ersten Franziskanerlehrer verwerfen sie und führen den Terminus 
«una substantia» ein. Albert und Thomas präzisieren die Lehre durch « 
den Begriff des totum potentiale. — M. Grabmann, Eine für Examina- \ 


zwecke abgefaßte Quaestionensammlung der Pariser Artistenfakultät aus der 


ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts (S. 211-220), entwirft anhand dieser … 


in Cod. 109 des Archivo de la Corona de Aragön enthaltenen Quästionen- 
sammlung ein interessantes Bild des Schulbetriebes an der Pariser Artisten- 
fakultät. — P. Mandonnet, Albert le Grand et la « Philosophia pauperum » 


(S. 230-262), verteidigt neuerdings die Echtheit des Compendium de negotio ! 


naturali, das nach seiner Ansicht eine Zusammenfassung der ersten fünf 
großen naturwissenschaftlichen Werke Alberts darstellt, und datiert es auf 
1240-44. Neue Beweise für die Unechtheit unter Heranziehung des gesamten 
Handschriftenmaterials wird in nächster Zeit Prof. Geyer bringen. — 
A. Mager, Der NOYE TIAOHTIKOZ bei Aristoteles und Thomas von Aquin 
(S. 263-274), kommentiert De anima, III, 5: « Der leidensfähige Verstand 
aber ist vergänglich ». Noüs bedeutet bei Aristoteles immer Geistwesen ; 
darum kann an dieser Stelle nicht, wie Thomas lehrt, wohl um die Stelle 
vor averroistischer Auslegung zu retten, vom Gedächtnis und der Phantasie 
die Rede sein. Aristoteles will sagen, die Eigentümlichkeit des intellectus 
in actu, von dem hier die Rede ist, ralyrıxds zu sein, d. h. unter der Ein- 
wirkung von Gedächtnis und Phantasie zu stehen, höre auf, wenn er 
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xworodeis, leibgetrennt ist. In diesem Sinne ist er vergänglich. — A. Man- 
sion, La theorie aristotelicienne du temps chez les péripatéticiens médiévaux. 
. Averroès-Albert le Grand-Thomas d'Aquin (S. 275-307) deckt den Einfluß 
der averroistischen Auslegung und Erweiterung des aristotelischen Zeit- 
_ begriffes auf die beiden Dominikaner auf. — A. Birkenmajer, Avicennas 
Vorrede zum «Liber Sufficientiae » und Roger Bacon (S. 308-320), veröffent- 
licht aus Cod. 510 der Stadtbibl. von Brügge die bisher nur aus Zitaten 
von R. Bacon bekannte lateinische Übersetzung der Vorrede Avicennas 
zum Liber Sufficientiae. — E. Gilson, Sur quelques difficultés de l’illumi- 
nation augustinienne (S. 321-331), zeigt die Bedeutung des Illuminismus 
. für die christliche Noetik durch Zurückführung auf seine rein philosophische 
Stellung. Die Vertreter des Augustinismus im XIII. Jahrh. suchten ver- 
gebens nach einer Lehre vom Begriff bei ihrem Meister ; ihr Bemühen, 
eine solche ad mentem S. Augustini aufzubauen, zeitigte als Resultat nur 
die Aufdeckung der Schwierigkeit dieses Unternehmens. S. 324 hat sich 
ein sinnstörender Druckfehler eingeschlichen : ... de anima intellectiva, 
in qua communicamus cum brutis; natürlich muß es heißen sensitiva. — 
D. E. Sharp, Thomas of Sutton O.P. His place in Scholasticisme and an 
Account of his Psychology (S. 332-354), versucht in diesem ersten Aufsatz 
die psychologischen Lehrpunkte Suttons darzulegen, z. B. seine Lehre 
von der Beziehung der Wesenheit der Seele zu ihren Fakultäten, die Lehre 
von der Natur der sensitiven und geistigen Tätigkeiten der Seele. — 
E. Hocedez, Une Question inédite de Pierre d'Auvergne sur l’individuation 
(S. 355-386), examiniert Lehre und Quellen der Doktrin Wilhelms über die 
Individuation und ediert die grundlegenden Texte: Quod I, II, 5 und 
Metaph. VIII, q. 25. — G. Wallerand, Henri Bate de Malines et saint Thomas 
 d’Agquin (S. 387-411), illustriert anhand von Beispielen aus dem Speculum 
die scharfe Polemik Heinrichs gegen den «famosus expositor » Thomas 
von Aquino. — /. Hoffmans, La Table des divergences et innovations de 
Godefroid de Fontaines (S. 412-436), ediert die « Tabula super novem quod- 
libet » Gottfrieds, die für die Lehrentwicklung und die genaue Feststellung 
seiner in den verschiedenen Fragen bekämpften Gegner von nicht geringem 
Interesse ist. Auf S. 415 macht H. aus Thomas von Sutton einen « moine 
bénédictin »; auf S. 419 einen « moine augustin». Die Notiz in Cod. 138, 
fol. 154°, des Merton College liest H. folgendermaßen : « quodlibeta magistri 
thome Sutton socii domus de Merton postmodum d. par. (= doctor pari- 
siensis) ». Die richtige Lesung gibt Sharp im obengenannten Artikel dieser 
Festschrift, S. 333: postmodum ordinis predicatorum. — E. Longpré, Le 
ms. 139 de la cathedrale de Valencia. Etude sur les réportations de Duns Scot 
(S. 437-458). L. entdeckte in dieser Hs. eine neue Reportatio einer Vor- 
lesung von Scotus zu den ersten 17 Distinktionen des III. Buches, die 
er seiner zweiten Pariser Lehrtätigkeit assigniert, so daß wir jetzt zwei 
verschiedene Pariser Reportationen zum dritten Buche kennen. — A. Pelzer, 
Barthélemy de Bruges, philosophe et médecin du XIVme siècle (S. 459-474), 
skizziert den Lebenslauf des Brügger Scholastikers und bietet interessante 
neue Mitteilungen über seinen philosophischen Nachlaß. Ein zweiter Teil 
wird über die medizinischen Werke berichten. — F. Van Steenberghen 
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schließt die wissenschaftlichen Beiträge der Festschrift ab mit einem lehr- 
reichen Überblick über die bedeutendsten mittelalterlichen Studien der 
Neuzeit: Le mouvement des études médiévaux (S. 475-512). 


Th. Käppeli O.P. 


J. Thyssen : Geschichte der Geschichtsphilosophie. — Berlin, Junker 
und Dünnhaupt. 1936. vım-140 SS. | 


In der Sammlung «Geschichte der Philosophie in Längsschnitten I i 


herausgegeben von Prof. Dr. W. Moog, gibt Thyssen als Heft ıı die 
Geschichte der Geschichtsphilosophie. Die tiefere Berechtigung, die Ge- 


schichtsphilosophie als besondere philosophische Disziplin und als Seiten- 


stück zur Geschichtswissenschaft zu behandeln, liegt darin, daß auch die” 
bedeutenden Historiker mit allgemeineren weltanschaulichen Auffassungen, 
mit einer «heimlichen Geschichtsphilosophie », arbeiten (S. 2, 93). Verf. 


behandelt den Stoff nach Altertum, Mittelalter und Neuzeit. In der Antike a 


findet er geschichtsphilosophische « Ansätze». Die christlich-mittelalter- 


liche Geschichtstheologie wird, zum Bedauern des Verf. selbst, nur kurz À 
dargestellt. Vielleicht hätte aber doch etwas auf die Gedanken der an- 
regenden Arbeit J. Spörls, Das mittelalterliche Geschichtsdenken als 


Forschungsaufgabe (Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 1933), 
eingegangen werden können. Der größte Raum ist der Neuzeit gewidmet: M 


Ansätze der eigentlichen Geschichtsphilosophie in der Renaissance und 


im XVII. Jahrhundert ; Geschichtsphilosophie der Aufklärung ; des speku- 
lativen Idealismus (bes. Hegel S. 69-86) ; bes. ausführlich wird das 


XIX. Jahrhundert behandelt, namentlich die deutsche Romantik und 


die Historische Schule. Ich hebe zwei bemerkenswerte Äußerungen des 


Verf. hervor (S. 88): «Legt man die ganze Richtung nicht zu sehr im 


Comteschen Schulsinn (des Positivismus) fest, so muß wohl die Geschichts- 
philosophie des Fortschrittes auch heute noch als eine der stärksten, ins 
Praktische hinein wirksamen Triebkräfte besonders der angelsächsischen 
Mentalität angesehen werden ». Und S. 117: «Wenn man die Geschichts- 
philosophie Hegels wohl als die Geschichtsphilosophie eines metaphysischen 
Philosophen ansehen muß, so erscheinen mir immer mehr die ‘Welt- 
geschichtlichen Betrachtungen’ Jakob Burckharts als die Geschichts- 
philosophie eines großen Historikers ». Verf. hat mit Absicht die Gegen- 
wart von der Darstellung ausgeschlossen und sie mit Dilthey und Nietzsche 
beendet. Man muß das bedauern, eine kurze Skizierung der gegenwärtigen 
Strömungen wäre doch erwünscht gewesen. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 
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Thomistische Literaturschau. 


I. Philosophie.’ 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Antweiler A. — [Allgemeines.] — Über den Gegenstand der Philosophie. — 


ThGl 28 (1936) 265-280. 5825 
Gemelli A. O. F. M. — La filosofia tomistica secondo G. Saitta. — Sophia 3 
(1935) 377-388. — Vgl. n. 4014 und 4967. 5826 
Saitta G. — La « non docta ignorantia » del P. Gemelli. — Giornale Critico 
della Filosofia Italiana 16 (1935) 270-276. 5827 
Saitta G. — Breve e ultima replica al Gemelli. — Giornale Critico della 
Filosofia Italiana 17 (1936) 99-100. 5828 


Meyer H. — Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme. 
Zugleich eine Einführung in die Philosophie der Gegenwart. — Bonn, 


Hanstein. 1936. vVir-193 SS. 5829 
Munnynck, de, M. ©. P. — Philosophie et « Weltanschauung ». — DivThom 
(Fr) 14 (1936) 243-254. 5830 
Reinhardt K. F. — The spirit of mediaeval philosophy. — NewSch 10 
(1936) 266-273. 5831 
Rousselot P. — L’intellectualisme de saint Thomas. 3me éd. — Paris, 
Beauchesne. 1936. XVIII-259 pp. — Ferner die engl. Übersetzung: 
The Intellectualism of St. Thomas. Transl. E. O’Mahony. — London, 
Sheed & Ward. 1935. 231 pp. 5832 
Schächter G. — Sull’ essenza della filosofia. — RivFil 27 (1936) 1-13. 5833 
Silva Tarouca A. — Totale Philosophie und Wirklichkeit. — Freiburg 
i. Br., Herder. 1937. x-207 SS. 5834 
Baudoux B. O.F.M. — [Christliche Philosophie.] — Quaestio de Philoso- 
phia christiana. — Anton 11 (1936) 487-552. 5835 
Gilson E. — Christianisme et philosophie. — Paris, Vrin. 1936. 168 pp. 5836 
Gomez C. O. P. — La controversia intorno a una « filosofia cristiana ». — 
Bollettino Filosofico I (1935) 30-44. 5837 


Jansen B. S. J. — Christliche Philosophie. — StZt 67 (1936) 31-38. 5838 


1 In der «Thomistischen Literaturschau » finden in erster Linie alle im 
thomistischen Sinne geschriebenen Verôffentlichungen Berücksichtigung ; aber auch 
jene nicht-thomistischen Publikationen, die auf den hl. Thomas oder auf seine 
und seiner Schule Lehre bezw. Geschichte Bezug nehmen, werden aufgenommen. 

2 Abgeschlossen Ende Januar 1937. 
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Lubac, de, H. S. J. — Sur la philosophie chrétienne. Réflexions à la suite 


d’un debat. — NouvRTh 68 (1936) 225-253. 5839 
Manser G. M. ©. P. — Gibt es eine christliche Philosophie ? — DivThom 
(Fr) 14 (1936) 19-51; 123-141. 5840 
Soulhé J. S. J. — La philosophie chrétienne de Descartes à nos jours. l 
2 vol. — Paris, Bloud et Gay. 1934. 154; 156 pp. 5841 
Boyer C. S. J. — [Handbücher.] — Cursus philosophiae ad usum semina- . 
_ riorum. Vol. II. continens Psychologiam vitae sensitivae et intellec- | 
tivae, Metaphysicam cum Theologia naturali, Ethicam. — Parisiis, 
Desclée de Brouwer. 1936. 598 pp. 5842 | 
Joannes a $S. Thoma O.P. — Cursus philosophicus thomisticus. Ed. 
B. Reiser O.S.B. Tom. III: Naturalis philosophiae 2% pars : De ente « 
mobili animato. — Taurini, Marietti. 1937. XVI-621 pp. 5843 


Mariani B. M. O.S. M. — Philosophiae christianae institutiones in usum 
adolescentium. Vol. III: Ethica generalis et specialis. Historia philo- w 
sophiae et indices. — Taurini, Marietti. 1036. XXXII-712 pp. 5844 

Philipps R. P. — Modern Thomistic Philosophy. Vol. II: Metaphysics. — 


London, Burns-Oates-Washbourne. 1935. XII-400 pp. 5845 
Pirotta A. M. O.P. — Summa philosophiae aristotelico-thomisticae. 
Vol. II : Philosophia naturalis generalis et specialis. — Taurini, « 
Marietti. 1936. XXXI-819 pp. 5846 w 
Barion J. — Philosophia perennis als Problem und als Aufgabe. — München, … 
Hueber. 1936. 60 SS. 5847 4 
Etudes et Recherches [Sammelwerke] publiées par le Collège dominicain : 
d'Ottawa. Cahier I: Philosophie. — Ottawa, Collège dominicain. 
1036. 158 pp. 5848 
Vermeersch A. S. J. — Miscellanea Vermeersch. Scritti publicati in onore » 
del R. P. Arturo Vermeersch S. J. 2 vol. — Roma, Pont. Univ. Gregor. : 
1935. 454; 448 PP. 5849 


B. Logik und Wissenschaftslehre. 


Boyer C. S. J. — [Geschichte.] — Il concetto di storia nell’ Idealismo e nel 
Tomismo. — Roma, ed. Studium. 1935. 120 pp. 5850 À 
Spiess E. — Die Grundfragen der Geschichtsphilosophie. — DivThom(Fr) 
14 (1936) 305-330. 5857 
Spôrl J. — Grundformen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung. 
Studien zum Weltbild der Geschichtsschreiber des XII. Jahrhunderts. 
— München, Hueber. 1935. 146 SS. 5852 
Schütz A. — Gott in der Geschichte. Eine Geschichtsmetaphysik und 
-theologie. — Salzburg-Leipzig, Pustet. 1936. 292 SS. 5853 
Bittle C. N. — [Logik.] — The science of correct thinking : Logic. — Mil- 
waukee, Bruce Publishing Comp. 1935. x-364 pp. 5854 
Bochenski I. M. O.P. — Elementa Logicae graecae. — Roma, Anonima 
libreria cattol. italiana. 1937. 122 pp. 5855 
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Bochenski I. M. O.P. — Notiones historiae logicae formalis. — Angel 
13 (1936) 109-123. 5856 
Henle P. - Smith H. B. — On the Validity of Aristotelian Logic. — Philo- 
sophy of Science 2 (1935) III-I14. 5857 
Capone-Braga G. — La vecchia e la nuova logica. — Archivio di Filosofia 
5 (1935) 332-362 ; 6 (1936) 35-57 ; 95-150. 5858 
Siwek P. S. J. — La structure logique de l'induction. — Greg 17 (1936) 
224-253. 5859 
Toohey J. J. — Wath are the Predicables ? — NewSch 10 (1936) 
255-265. 5860 
Balie K. O.F.M. — [Maïhematik.] — Bemerkungen zur Verwendung 
mathematischer Beweise und zu den Theoremata bei den scholastischen 
Schriftstellern. — WissWeish 3 (1936) 191-217. 586I 
Dehn M. — Raum, Zeit, Zahl bei Aristoteles, vom mathematischen Stand- 
punkt aus. — Scientia (1936) 12-21; 69-74. 5862 
Einarson B. — On certain mathematical Terms in Aristotle’s Logic. 
Part. I. — The American Journal of Philology (Baltimore) 57 (1936) 
33-54- 5863 


Lauriers, des, M. L. G. OÖ. P. — L'activité du jugement en mathématiques. 
— RScPhTh 24 (1935) 407-433 ; 25 (1936) 76-103 ; 269-298. 5864 
Lauriers, des, M. L. G. ©. P. — Du nécessaire en mathématiques. — RNéosc 


39 (1936) 184-207. 5865 
Lennerz H. S. J. — De vero sensu principii « actus specificatur ab obiecto 
formali ». — Greg 17 (1936) 143-146. 5866 
Antweiler A. — [Wissenschaft] — Der Begriff der Wissenschaft bei 


Aristoteles (Grenzfragen zw. Theologie und Philosophie, hrg. von 
A. Rademacher und G. Söhngen, Heft ı). — Bonn, Hanstein. 1936. 


120 SS. 5867 
Brunet A. M. ©. P. — Science et certitude selon Aristote. — Etudes et 
Recherches 67-77. 5868 
Chenu M. D. O.P. — Notes de lexicographie philosophique médiévale : 
Disciplina. — RScPhTh 25 (1936) 686-692. 5869 


Cserba S. M. O. P. — Hieronymus de Moravia O. P. Tractatus de musica. 
Hrg. und mit einer Einführung versehen. — Regensburg, Pustet. 1935. 


LXXXIV-293 SS. 5870 
Drechsler J. — Die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Prinzipien 
der aristotelischen Didaktik. — Berlin, Junker u. Dünnhaupt. 1935. 
E727SS; 5871 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — « Science et Sagesse ». — RThom 19 (1936) 
630-634. 5872 
Keller L. — Lehren und Lernen bei Thomas von Aquin. — Angel 13 (1936) 
210-227. 5873 
Mitterer A. — Thomasische und neuthomistische Wissenschaftslehre. — 
ThPrOschr 89 (1936) 318-324. 5874 


Müller M. O. F.M. — Vom Gegenstand der Wissenschaft. — WissWeish 
3 (1936) 227-229. 5875 
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C. Kriteriologie. 


Aniceto de Mondonedo O.M.Cap. — Abstracciôn y realismo segün el 
Beato Juan Duns Escoto. — CollFranc 6 (1936) 529-551. 5876 
Balthasar N. — [Erkenntnistheorie.] — Thomistische Metaphysica en Critice 
van de kennis. — Kultuurleven 7 (1936) 172-189. 5877 
Benes J. — R. Descartes aut Thomas Aquinas. Problema cognitionis apud 
Cartesium iuxta principia philosophiae christianae diiudicatum. — 


Pragae. 1935. 123 pp. 5878. 
Bonné J. — Die Erkenntnislehre Albert des Großen mit besonderer Berück- 
sichtigung des arabischen Neuplatonismus. — Bonn (Theol. Diss.). 
1935. 67 SS. 5879, 
Pelloux L. — Il problema delle verità necessarie e la sintesi «a priori » di 
Kant. — RivFilNeosc 28 (1936) 241-145. 5880 
Vries, de, J. S. J. — Zielsicherheit der Natur und Gewißheit der 
Erkenntnis. Zur Problematik von De Veritate q. ı a. 9 und 
der neuscholastischen Erkenntnistheorie. — Schol 11 (1936) 51-81. 
Vgl. n. 5057. 5881. 


Vries, de, J. S. J. — Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkenntnistheorie 
(Mensch, Welt, Gott. Ein Aufbau der Philosophie in Einzeldarstellungen, 
hrg. vom Berchmanns-Kolleg in Pullach. II. Bd.). — Freiburg i. Br. 


Herder. 1937. x-304 SS. 5882 
Ottaviano C. — [ Idealismus.) — Critica del idealismo. — Napoli, Rondinella. 
1936. 194 PP. 5883 
Ottaviano C. — L’unica forma possibile di idealismo. — RivFilNeosc 28 
(1936) 47-65. 5884 
Gardeil H. D. O. P. — Les étapes de la philosophie idéaliste. — Le Saul- 
choir, College théol. 1936. 251 pp. 5885 


Keeler L. W. S. J. — [Irrtum.) — The problem of Error from Plato to 
Kant. A historical and critical Study. — Romae, Univ. Greg. 1934. 


XIII-281 pp. 5886 
Gilson E. — [Realismus.] — Le réalisme méthodique. — Paris, Téqui. 
1936. 104 PP. 5887 
Gorce M. M. O.P. — Le néo-réalisme bergsonien-thomiste. — Sophia 3 
(1935) 145-160. Vgl. n. 5185. 5888 
Gorce M. M. O.P. — Comment compléter le réalisme bergsonien. — 
RivPhilNeosc 28 (1936)) 341-349. 5889 
Morando D. — Le basi critiche del realismo. — RivRosm 30 (1936) 
34-43. 5890 
Olgiati F. - Orestano F. — Il realismo. — Milano, « Vita e Pensiero ». 1936. 
VIU-I50 pp. 5897 
Olgiati F. — Realtà ed esperienza. — RivFilNeosc 28 (1936) 207-216. 5892 
Orestano F. — Intorno al concetto di realtà. — RivFilNeosc 28 (1936) 


197-206. 5893 


Be rs 
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Picard N. — [Sinneserkenntnis.] — De valore specierum intentionalium in 
cognitione sensibili iuxta principia P. Gabrielis Picard S.J. — 
Roma, Athenaeum Antonianum. 1935. 72 pp. 5894 

Salzi P. — La genèse de la sensation dans ses rapports avec la théorie de 
la connaissance chez Protagoras, Platon et Aristote. — Paris, Alcan. 
1934. 56 PP. 5895 

Pfeil H. — Subjektive Wahrheit oder objektive Wahrheit ? Ein Überblick 
über die verschiedenen Lösungen des Wahrheitsproblems im gegen- 
wärtigen Denken. — KathGed 9 (1936) 124-135. 5896 


D. Naturphilosophie. 
1. Allgemeine Naturphilosophie. 


Boas G. — Presuppositionis of Aristotle’s Physics. — The Amer‘ can Journal 


of Philologie 57 (1936) 24-32. f 5897 
Fernändez-Alonso A. O. P. — Scientiae et Philosophia sec. S. Albertum 
Magnum. — Angel 13 (1936) 24-59. 5898 
Mansion A. — La physique aristotélicienne et la philos phie. — RNéosc 
39 (1936) 5-26. 5899 
Mitterer A. — Wesensartwandel und Artensystem der physikalischen 
Körperwelt (Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute : Bd. II). 
— Bressanone, Weger. 1936. 227 SS. 5900 


Mitterer A. — Physik und Metaphysik. — FranzStud 23 (1936) 225-264. 59017 
Mitterer A. — Die Unerkennbarkeit des Übermenschlichen und Unter- 


menschlichen. — Theologie der Zeit I (I936) 59-62. 5902 
Régis L. M. ©. P. — La philosophie de la nature. — Etudes et Recherches 
127-156. 5903 


Renoirte F. — Physique et Philosophie. — RNéosc 39 (1936) 51-63. 5904 
Salman D. O.P. — La conception scolastique de la physique. — RNéosc 
39 (1936) 27-50. 5905 
Schöllgen W. — Der anthropologische Sinn der astrologischen Schicksals- 
deutung als der Platzhalterin der Vererbungstheorie im Weltbild des 


Thomas von Aquin. — PhJb 49 (1936) 125-137. 5906 
Scotti P. — Il valore delle scienze sperimentali nel pensiero aristotelico. — 
Convivium 7 (1935) 842-850. 5907 
Simon Y. — La science moderne de la nature et la philosophie. — RNéosc 
39 (1936) 64-77. 5908 
Strohm H. — Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte der aristote- 
lischen Metereologie (Philologus, Suppl. Bd. XXVIII, Heft I). — 
Leipzig, Dieterich. 1935. vi-84 SS. 5909 
Unterkircher F. — Moderne Physik und das Weltbild des Aquinaten. — 
Monatsschrift für Kultur und Politik 1 (1936) 274-276. 5910 


Well A. M. O.P. — Zur Rehabilitierung der vorwissenschaftlichen Er- 
fahrung. — DivThom(Fr) 14 (1936) 72-86. 59II 
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2. Spezielle Naturphilosophie. 


a) Cosmologie. 


Capdet R. — La formation des êtres d’après saint Augustin. — Bulletin 
de Littérature eccl. 37 (1936) 3-35. 5912 
Borchert E. — Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme (Beiträge, 
XXXI 3). — Münster, Aschendorff. 1934. XVI-I112. 5913 
Fatta M. — Ilemorfismo e fisica contemporanea. — DivThom(Pi) 39 (1936) 
143-152 ; 229-242. 5914 
Hain R. — De hylemorphismo rite demonstrando. — Revue de l’Université 
d’Ottawa 6 (1936) 47*-57*. Vgl. n. 5121. 5915 
Marling J. M. — Hylemorphism and the conversion of mass into energy. 
— NewSch 10 (1936) 311-323. 5916 
Ruvo, de, V. — Il principio d’individuazione. — Archivio di Filosofia 
4 (1934) 350-384 ; 5 (1935) 57-73 ; 181-194. 5917 
Jugnet L. — [Materie.) — Essai sur les rapports entre la philosophie 
suarézienne de la matière et la pensée de Leibniz. — Revue d’Histoire 
de la Philosophie et d’Histoire Generale de la Civilisation (Paris) 
3 (1935) 126-136. 5918 
Fatta M. — [Zeit] — L'attimo fuggente. — RivFilNeosc 28 (1936) 
97-101. 5919 


b) Biologie. 
O’Grady D. C. — Vitalism, abiogenesis and theism. — NewSch 10 (1936) 


324-337. 5920 
Pohl W. — Das Leib-Seele Problem im Lichte der Philosophia perennis. 
— St. Lukas 3 (1935) 89-98. 592I 


c) Psychologie. 


Brennan R. E. O.P. — [Allgemeines.) — General Psychology. An inter- 
pretation of the Science of Mind leased on Thomas Aquinas. — 
New York, The Macmillar Company. 1937. XXXVII-509 pp. 5922 

Brinkgeve M. R. J. — Psychologische verkenningen. Aristoteles, Peri 


Psuchès. — De Gids (Amsterdam) 100 (1936) 95-107. 5923 
Castiglioni C. — La psicologia neoscolastica del Card. Mercier. — Scuol 
Catt 64 (1936) 366-382. 5924 
Ceriani G. — A proposito della psicologia del Card. Mercier. — ScuolCatt 
64 (1936) 505-509. 5925 
Corte, de, M. — De la Jeunesse et de la Vieillesse métaphysique. — 
RThom 19 (1936) 3-25. 5926 
Ethier A. M. O.P. — La double définition de l’âme humaine chez 
saint Albert le Grand. — Etudes et Recherches 79-110. 5927 
Fröbes J. S.J. — Lehrbuch der experimentellen Psychologie. Neue 


Forschungsergebnisse. — Freiburg, Herder. 1935. 43 SS. 5928 
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Hohmann F. — Bonaventura und das existentielle Sein des Menschen. — 


Würzburg, Becker. 1935. 239 SS. 5929 
Liertz R. — Die Naturkunde von der menschlichen Seele nach Albert 
d. Großen. — Köln, Bachem. o. J. 160 SS. 5930 
Raeymaeker, de, L. — Psychologie en wijsbegeerte. — Overdruk uit: 
Vlaamsch Opvoedkundig Tijdschrift, Nov. en Dec, 1935. 16 pp. 5931 
Schembrio A. M. — De notione naturae humanae ex S. Augustino. — 
Scientia 2 (1936) 99-113. 5932 
Willwoll A. S. J. — Über das Irrationale in der Psychologie. — Schol 11 
(1936) 346-369. 5933 
Gemelli A. O.F.M. — [Erfahrung.] — La psicologia della percecione. — 
RivFilNeosc 28 (1936) 15-46. 5934 
Magnat Th. — Vers une graphologie réaliste. — NovVet 11 (1936) 180- 
197. 3935 


Peghaire J. C.S. Sp. — Intellectus et ratio selon saint Thomas d’Aquin 
(Publications de l’Institut d’Etudes médiévales d'Ottawa VI). — 
Paris, Vrin. 1936. 319 pp. 5936 

Grabmann M. — Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristote- 
lischen Lehre vom Noës zorntixos nach einer Zusammenstellung im 
Cod. B. III. 22 der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und 
Textausgabe. Sitzungsbericht der Bayer. Akademie der Wiss., Phil.- 
hist. Abt., Heft 4. — München, Beck. 1936. 107 SS. 5937 

Solages, de, B. — Saint Thomas d’Aquin, champion de l’autonomie de 
la raison. — Bulletin de litt. eccl. (1936) 49-62. 5938 

Boganelli E. — [Leidenschaften.] — Alcuni aspetti della psicologia e fisio- 
logia delle passioni secondo San Tommaso. — Bollettino filosofico 
1 (1935) 53-68. 5939 

Allers R. — L’amour et l'instinct. Etude psychologique. — EtCarm 21 
(1936) 90-124. 5940 

Jud G. — Scholastik und Psychopathologie. — DivThom(Fr) 14 (1936) 
274-288. 5941 

Thiel M. ©.5.B. — Der Skrupulant als philosophisches Problem. — 
DivThom(Fr) 14 (1936) 142-161. 5942 

Desmarais M. M. O.P. — [Selbsterhenntnis.] — L’auto-perception de la 
personne psychologique. — Etudes et Recherches 11-47. 5943 

Vanni Rovighi S. — [Unsterblichkeit] — L’immortalitä dell’ anima nei 
Maestri Francescani del secolo XIII. — Milano, « Vita e Pensiero ». 
1936. VII-385 pp. 5944 

Vanzini G. — Immortalità dell’ anima umana. — Pavia, Scuola Tip. Arti- 
gianelli. 1936. 230 pp. 5945 

Sanders F. — [Geschlechter.] — De leer van St. Thomas over man en vrouw 
in het licht zijner historische bronnen. — R.K. Artsenblad 15 (1936) 
231-250. 5946 

Gehlen A. — Theorie der Willensfreiheit. — Berlin, Junker u. Dünnhaupt. 
1935. VII-166 SS. 5947 


8* Thomistische Literaturschau 


Jakubisiak A. — La pensée et le libre arbitre. — Paris, Vrin. 1936. 
344 PP: 5948 
Mailloux N. M. O.P. — Comment nos états affectifs influent sur nos 
décisions. — Etudes et Recherches 49-65. . 5949 


E. Metaphysik. 
1. Allgemeine Metaphysik : Ontologie. 


Feuling D. 0.S.B. — Hauptfragen der Metaphysik. Einführung in 
das philosophische Leben. — Salzburg-Leipzig, Pustet. 1936. xIx- 
572 SS. 5950 

Geyser J. — Zur Grundlegung der. Ontologie (Ausführungen zu dem 
jüngsten Buch von Nikolai Hartmann). — PhJb 49 (1936) 3-29 ; 
289-338. 5951 

Kraus J. — Die Lehre von der realen spezifischen Einheit in der älteren 
Skotistenschule. — DivThom(Fr) 14 (1936) 353-378. 5952 

Poell W. — Wesen und Wesenserkenntnis. — München, Reinhardt. 1936. 
XII-207 SS. 5953 

Raeymaeker, de, L. — De Waarde van het Vertrekpunt in de Meta- 
physica. — Kultuurleven 6 (1935) 746-762. 5954 

Rodriguez-Bachiller A. O. P. — Situacion y estudio de la Metafisica en la 
filosofia de Santo Tomas. — Contemporanea 9 (1935) 107-120; 286- 
300. 5955 

Sorel G. — D’Aristote a Marx. L'ancienne et la nouvelle métaphysique. 


Avant-propos de E. Berth. — Paris, Rivière. 1935. 275 pp. 5956 
Schickling H. — Sinn und Grenze des aristotelischen Satzes : « Das Ganze 
ist vor dem Teil». — München, Kôsel. 1936. vrr-85 SS. 5957 
Zubiri X. — Disputaciones metafisicas. Sobre el concepto del ente, de 
Francisco Suarez. — Madrid, Revista de Occidente. 1935. 205 Pp. 5958 
Halpin A. J. — The location of qualitative essence. — NewSch Io (1936) 
145-166 ; 226-244. 5959 


2. Spezielle Metaphysik. 
a) Das geschaffene Sein. 
Barion J. — Über die Bedeutung der Analogie für die Metaphysik. — 


PhJb 49 (1936) 30-48. 5960 
Grosche R. — La notion d’analogie et le problème théologique d’aujourd’hui. 
— RPh (1935) 302-312. 5967 
Leeuwen, van, A. S. J. — L’analogie de l'être. Genèse et contenu du 
concept de l’analogie. — RNéosc 39 (1936) 293-320 ; 469-496. 5962 
Perret Ch. O.P. — La notion d’exemplarite. —  RThom 19 (1936) 
446-469. 5963 
Badaren D. — [Individuum.] — L'individuel chez Aristote. — Paris, 


Boivin. s. a. 156 pp. 5964 
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Herget O. — Zur Krise des Kausalprinzipes. — Jahrbuch der österreichischen 


Leo-Gesellschaft (1936) 68-83. 5965 
Fabro C. C. P.S. — La difesa critica del principio di causa. — RivFilNeosc 
28 (1936) 102-141. 5966 
Burke H. R. — Substance and accident in the philosophy of Descartes. — 
NewSch 10 (1936) 338-382. 5967 
Cousin D. R. — Aristotle’s Doctrine of Substance. — Mind 44 (1935) 
168-185. 5968 


Koehler G. — Le problème de la substance dans la philosophie d’Aristote. 
Etude critique. — Revue d’Histoire de la Philosophie et d’Histoire 


générale de la Civilisation N. S. (1936) 1-22. 5969 
Moseley F. S. — The restauration of the concept of Substance to Science. 
— NewSchol Io (1936) 1-17. 5970 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).! 


Billicsich F. — [Allgemeines.] — Das Problem der Theodizee im philo- 
sophischen Denken des Abendlandes. Bd. I. Von Platon bis Thomas 


von Aquin. — Innsbruck, Tyrolia. 1935. 264 SS. 597T 
Baisnée J. A. — Bergson’s approach to God. — NewSchol Io (1936) 
116-144. 5972 
Bonafede G. — L’ascesa a Dio in S. Tomaso. — RivRosm 29 (1935) 
242-267. 5973 


Garrigou-Lagrange R. O.P. — God « His Existence and his Nature » 
A Thomistics solution of certain agnostic antinomies. Transl. B. Rose. 


2 vol. — St. Louis, Herder. xV-392; VI-576 pp. 5974 
Kälin B. O.S.B. — St. Augustin und die Erkenntnis der Existenz Gottes. 
— DivThom(Fr) 14 (1936) 331-352. 5975 
Maes J. D. O. P. — De Oorsprong der Godsgedachte. — Kultuurleven 
7 (1936) 260-280. 5976 
Morard M. O. P. — Die Schuld der Hellenen. — DivThom(Fr) 14 (1936) 
379-398. 5977 
Patterson R. L. — The Conception of God in the Philosophy of Aquinas. 
— London, Allen & Unwin. 1936. 508 pp. 5978 


Sheen F. J. — God and Intelligence in modern Philosophy. A critical 
Study in the Light of the Philosophy of St. Thomas. 3’ ed. — New 
York, Longmans-Green. 1935. XVIII-296 pp. 5979 

Bochenski I. O.P. — [Gottesbeweise.] — De cognitione existentiae Dei 
per viam causalitatis relate ad fidem catholicam (Studia Gnesnenia, 
XIV). — Poznan, Kniegarni sw. 1936. XVI-243 PP. 5980 

Filocalo A. — L’esistenza di Dio e la possibilità della serie infinita in 
S. Tommaso. — Palestra del Clero (Rovigo) 14 (1935) 567-572. 5987 

MeNabb V. O. P. — S. Thomas’ Proofs of the Existence of God. — Scientia I 
(1935) 253-260. 5982 
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Patterson R. L. — The argument from motion in Aristotle and Aquinas. 
— NewSch 10 (1936) 245-254. 5983 
Seiterich E. — Die Gottesbeweise bei Franz Brentano (Freiburger Theol. 
Studien, 42 H.). — Freiburg i. Br., Herder. 1936. xvI-240 SS. 5984 
Gredt J. O. S. B. — Die göttliche Mitwirkung im Lichte der thomistischen 
Lehre von Wirklichkeit und Möglichkeit. — DivThom(Fr) 14 (1936) 
237-242. 5985 
Stufler J. S. J. — Gott, der erste Beweger aller Dinge. Ein neuer Beitrag 
zum Verständnis der Konkurslehre des hl. Thomas von Aquin (Philo- 


sophie und Grenzwissenschaften, VI. Bd., Heft 3-4). — Innsbruck, 
F. Rauch. 1936. 183 SS. 5986 
Rozwadowski A. S. J. — [Optimismus.] — De optimismo universali secun- | 
dum S. Thomam. — Greg 17 (1936) 254-264. 5987 
Winandy J. O.S.B. — La predeiermination restreinte. — EphThLov 13 
(1936) 443-456. 5988 


Benz M. O.S.B. — Das göttliche Vorherwissen der freien Willensakte 
der Geschöpfe bei Thomas von Aquin in I. Sent. d. 38 q. I a. 5. — 


DivThom(Fr) 14 (1936) 255-273. 5989 
Matthijs M. ©. P. — De ratione certitudinis divinae scientiae circa futura 
contingentia. — Angel 13 (1936) 493-497. 5990 
Rast M. S. J. — Zu den Beweisen für das göttliche Vorherwissen. — 
Schol 11 (1936) 481-498. 599 
Fsadni B. M. — [Vorsehung.) — La Providenza de Did. — Scientia 2 (1936) 
143-159. 5992 
E, Ethik. 


1. Allgemeine Ethik. 


Bruyne, de, E. — [Allgemeines.) — Ethica. Vol. I: De structuur van het 
zedelijk phenomeen. Vol. II: De ontwikkeling van het zedelijk 
bewustzijn (Philosophische Bibliotheek). — Bruxelles, Standaard Boek- 


handel. 1934-1935. 526; 608 pp. 5993 
Erdey F. — Ethica seu Philosophia Moralis (Synopsis Philosophiae scho- 
lasticae VII). — Budapest, R. Gergely. 1936. 321 pp. 5994 
Ramirez J. M. O. P. — La science morale pratique. La philosophie morale 
adequate. — BullThom 4 (1935) 423-432. 5995 
Ramirez J. M. O.P. — De Philosophia Morali Christiana. Responsio 
quaedam responsionibus «completis et adaequatis» Domini Jacobi 
Maritain.— DivThom (Fr) 14 (1936) 87-122. 5996 
Ramirez J. M. O.P. — De Philosophia Morali Christiana. « Postilla » 
quaedam ad calcem « glossae ordinariae» R. D. Caroli Journet. — 
DivThom(Fr) 14 (1936) 181-204. 5997 


Schwendinger F. O.F.M. — Metaphysik des Sittlichen nach Joh. Duns 
Skotus. — WissWeish 3 (1936) 93-119 ; 161-190. — Vgl. n. 5263. 5998 
Thiel M. O.S.B. — Die wissenschaftliche Eigenart der philosophischen 
Ethik. — DivThom(Fr) 14 (1936) 289-305. 5999 
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Wagner F. — Geschichte des Sittlichkeitsbegriffes. Bd. III : Der Sittlich- 
keitsbegriff in der Ethik des Mittelalters (Scholastiker und Mystiker). 


— Münster, Aschendorff. 1936. virr-380 SS. 6000 
Mayer J. — Das Leben als Grundgesetz der Sittlichkeit. — ThGl 28 (1936) 
1-18. 6001 
Broch P. O.P. — [Freiheit.] — Un sofisma trascendental. — CiencTom 
51 (1935) 301-324. 6002 
Leclereq J. — [Gerechtigkeit.) — La justice distributive. — Cité Chrét. 
9 (1934-35) 652-655. 6003 


Leclereq J. — La justice commutative. — Cité Chrét. 9 (1934-35) 686-690. 6004 
Casares T. D. — La justicia y el derecho (Corsos de cultura cathölica). 


— Buenos Aires, Bibl. E. Lamarca. 1935. 229 pp. 6005 
Renard R.-G. OÖ. P. — La justice distributive et la théorie de l’institution. 
— Vielnt 38 (1935) 481-486. 6006 


Lottin O0. O.S.B. — L’indifference des actes humains chez saint Thomas 
d’Aquin et ses prédécesseurs. — Miscellanea Vermeersch I 17-35. 6007 
Arnold F. X. — [Naturrecht.] — Zur Frage des Naturrechts bei Martin 


Luther. — München, Hueber. 1937. vıı-ı33 SS. 6008 
Moör J. — Das Problem des Naturrechts. — Zeitschrift für öffentliches 
Recht 28 (1935) 325 ff. 6009 
Gracanin G. — [Persönlichkeit.] — La personnalité morale d’après Kant. 
Son exposé, sa critique à la lumière du thomisme. — Paris, Mignard. 
1929. 178 pp. 6010 
Lenz J. — Die Personwürde des Menschen bei Thomas von Aquin. — 
PhJb 49 (1936) 138-166. 60II 
Kolski H. — Über die Prudentia in der Ethik des hl. Thomas von Aquin. 
— Würzburg (Phil. Diss.). 1934. 88 SS. 6012 
Perls H. — [Recht.] — La philosophie platonicienne du droit. — Rev. 
Phil. de la France et de l’Etranger 121 (1936) 80-107. 6013 
Allers R. — [Pädagogih.] — Temperament und Charakter. Fragen der 
Selbsterziehung. — München, Ars sacra. 1935. 109 SS. 6014 
Casotti M. — La pedagogia di Antonio Rosmini e le sue basi filosofiche. 
— Milano, « Vita e Pensiero ». 1937. VII-190 pp. 6015 


Thamiry E. — Morale individuelle. — Paris, Bloud. 1935. 204 pp. 6016 
Pierrot M. O.S.B. — [Tugend.] — Un article de saint Thomas sur la vertu 


(I-II q. 55 a. 1). — Bull. Joseph Lotte 6 (1935) 406-414. 6017 
Binkowski J. — Die Wertlehre des Duns Skotus (Philosophie in Geschichte 
und Gegenwart. Hrg. von Dr. J. Hessen). — Berlin-Bonn, Dümmler. 
1936. 95 SS. 6018 
Binkowski J. — Die Wertlehre des Duns Skotus in ihrer Bedeutung für 
die Gegenwart. — WissWeish 3 (1936) 269-282. 6019 
Pieper J. — Die Wirklichkeit und das Gute. — Leipzig, Hegner. 1935. 
EIS SS, 6020 


Seiler J. S.M.B. — Der Zweck in der Philosophie des Franz Suarez. — 
Innsbruck, Rauch. 1936. vI-ııo SS. 6021 
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2. Spezielle Ethik. 


Delos J. T. O.P. — Bien commun. — Dict. de Sociologie. III coll. 
831-855. 6022 
Otten P. F. ©. P. — [Diebstahl.] — Al of niet diefstal ? Het zich toeeigenen 
van iets in uitersten nood. — Schild 17 (1935-36) 426-428. 6023 . 
Ebbinghaus J. — Über den Grund der Notwendigkeit der Ehe. — Blätter 
für deutsche Philosophie 10 (1936) 1-21 ; 148-160 ff. 6024 
Brucculeri A. S. J. — [Eïigentum.] — La funzione sociale della proprietà. | 
— CivCatt 87 (1936) IV 112-126. 6025 4 
Cordovani M. ©. P. — Il diritto di proprietà in S. Tomaso d’Aquino. — 
Economia 15 (1935) 117-110. 6026 : 
Coyne E. J. — Private Property. — Examiner 86 (1935) 269-298. 6027 
Damen C. C.ssR. — De recto usu bonorum superfluorum. — Miscellana 
Vermeersch I. 63-79. 6028 
Gerbert F. — Das Wesen des Eigentums (Erlangen, Diss.). — Düsseldorf, 
Nolte. 1935. VII-54 SS. 6029 
Morand L. — La valeur économique. — Rev. de l’Univ. d’Ottawa 6 (1936) 
63-80 ; 283-304. 6030 


Palacio J. M. — Enquiridiön sobre la propiedad. Concepto cristiano del 
derecho de propiedad y del uso de las riquezas (Col. de Enquiridions, 1). 
— Madrid, Junta Central de Acciön Catölica. 1935. 462 pp. 6037 


Tonneau J. O.P. — Le droit de propriété. — BullThom 4 (1935) 
474-480. 6032 
Warnez J. O.P. — De sociale dienstbaarheid van het eigendom. — 
Kultuurleven 6 (1935) 772-781. — Vgl. n. 5307. 6033 
Hernändez R. O.P. — [Familie.] — La familia. Coleccién de Enquiri- 
dions de la Junta Central de Acciön Catölica. Vol. III. — Madrid. 
1935. 455 PP- 6034 
Faidherbe A. J. O. P. — Salaire vital et familial. De quelle justice s'agit-il ? 
— Chron. Soc. de France 43 (1934) 100-122. 6035 


Schous M. — [Frau.] — De vrouw en het thomisme. Met een Naschrift 
door F. Van de Loo. — R.K. Artsenblad 15 (1936) 48-53. 6036 
Renard R. G. ©. P. — [Geld.] — L'entreprise et sa finance. — RScPhTh 


25 (1936) 645-658. 6037 
Frodl F. S. J. — Gesellschaftslehre. — Wien, Thomasverlag. 1936. 
450 SS. 6038 
Eschmann J. Th. O.P. — E. Welty : Gemeinschaft und Einzelmensch. 
— BullThom 4 (1936) 708-723. 6039 
Gallegos Rocafull J. M. — El orden social, segün la doctrina de S. Tomäs 
de Aquino. — Madrid, Fax. 1935. 244 PP. 6040 
Gillet M. S. O. P. — Culture latine et ordre social. — Paris, Flammarion. 
1935. 284 pp. 6047 


Gomis J. B. — Sociologia elemental, segün la mente de Leön XIII y Pio XI. 
— Valencia, «Paz y Bien». 1935. 410 pp. 6042 
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Gundlach G. S.J. — Solidarismus, Einzelmensch, Gemeinschaft. — 
Greg 17 (1936) 265-295. 6043 
Kornilowiéz W. — Rekolekcje spoleczne (Les retraites sociales). — Recueil 
Poz. 177-196. 6044 


Maritain J. — Gesellschaftsordnung und Freiheit. Deutsch von O. und 
T. Happak. — Luzern, Vita Nova Verlag. 1936. 155 SS. 6045 
Riedl C. — The Social Theory of St. Thomas Aquinas. — In: Philosophy 


of Society. Philadelphia, Dolphin Press. (1934) 11-34. 6046 
Smith J. — Philosophy and Sociology. — In: Philosophy of the 
Sciences (Washington, The Cath. Univ. of America. 1935. 219 pp.) 
IOI-I07. 6047 
Welty E. O. P. — Sociologie, sociale wijsbegeerte en godgeleerdheid tegenover 
het sociale vraagstuk. — Kultuurleven 7 (1936) 294-311. 6048 
Gianturco E. — Character, Essence, Origin and Content of the Jus gentium 
according to Vico and Suarez. — Revue de littérature comparée 
(Paris) 16 (1936) 167-172. 6049 
Lustosa E. M. — « Justitia socialis». Problemas terminologicos de un 
concepto nuevo. — Est. de la Academia literaria del Plata 26 (1936) 
124-138. 6050 
Mathis B. ©. M. Cap. — Um die soziale Gerechtigkeit. — ThPrOschr 89 
(1936) 298-309. 6051 


Schuster J. B. S. J. — Das Verhältnis von iustitia legalis und distributiva 
zur iustitia socialis in Quadragesimo anno mit besonderer Berück- 


tigung der Lehre von Heinrich Pesch S. TI. — Schol 11 (1936) 
225-242. 6052 
Ude J. — Die soziale Gerechtigkeit im Sinne der Lehre des hl. Thomas 
von Aquin. — «Das neue Volk» (Wien) 30 (1935) 186-189. 6053 
Izaga L. — [Krieg.] La guerra offensiva y defensiva en el Padre Luis de 
Molina. — Razon y Fe 110 (1936) 192-205. 6054 
Pelland L. — Saint Thomas d’Aquin et la guerre. — Doc. Cath. 34 (1935) 
643-660. 6055 
Penido M. T.-L. — [Religion] — La conscience religieuse. Essai systématique 
suivi d'illustrations (Cours et documents de philosophie). — Paris, 
Tequi. 1936. VI-25I pp. 6056 
Weinzierl K. — Die Restitutionslehre der Frühscholastik. — München, 
Hueber. 1936. VIII-200 SS. 6057 
Defourny M. — [Staat.] — L'idée de l'Etat d’après Aristote. — Miscellanea 
Vermeersch II 83-113. 6058 


Ducloux W. — Die metaphysische Grundlage der Staatsphilosophie des 
Thomas Campanella. Ein Beitrag zur Geschichte der Renaissance- 
philosophie (Münch. Diss... — Speyer a. R., Pilger Dr. 1935. 
79° SS: 6059 

Gebauer W. — Die Aufnahme der Politik des Aristoteles und die natur- 
rechtliche Begründung des Staates durch Thomas von Aquin. — 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 
29 (1936) 137-160. 6060 
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Jenatton E. — La meilleure forme de pouvoir (Essai de thomisme vivant, 
re sér., 2). — Paris, Desclee De Brouwer. 1935. 102 pp. 606I 
Lachance L. O.P. — Individu et Etat. — Etudes et Recherches 
III-I25. 6062 
Petrie Ch. — Monarquia. — Madrid, Fax. 1935. XIV-382 pp. 6063 
Robilliard J. A. ©. P. — [Stand.] — Sur la notion de condition (status) 
en saint Thomas. — RScPhTh 25 (1936) 104-107. 6064 
Bender L. ©.P. — [Totschlag.] — Dooden. — Ned. Kath. Stemmen 36 
(1936) 139-147 ; 176-182 ; 209-218. 6065 
Eppstein J. — [ Völkerrecht.) — The catholic tradition of the law of Nations. 
— Washington, Carnegie Endowment. 1936. XXI-525 PP. 6066 
Pasquazi J. — Jus internationale publicum. Vol. I: De jure pacis. — 
Romae. 1935. 343 PP. 6067 
Verosta S. — Das Völkerrecht des Abendlandes und die spanischen Theo- 
logen Vitoria und Suarez. Die ideengeschichtlichen Voraussetzungen 
für die Lehre der Begründer des Vôlkerrechtes. — Schönere Zukunft 
11 (1935-36) 1163-1164. 6068 
Verosta $. — Die Völkerrechtstheorie der Theologen Vitoria und Suarez. 
— Schönere Zukunft 11 (1935-36) 1200-1201. 6069 
Weve F. A. O.P. — Het algemeene welzijn. — Tilburg, Bergmans. 1936. 
40 SS. 6070 
Steuer G. — Studien über die theoretischen Grundlagen der Zinslehre 
bei Thomas von Aquin. — Stuttgart, Kohlhammer. 1936. 128 SS. 6071 


Freiburg, Schweiz. — Paulusdruckerei. — 37. 
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II. Theologie. 


A. Fundamentaltheologie. 
. 1. Apologetik. 


Garrigou-Lagrange R. O. P. — | Allgemeines.] — An supernaturalia possint 


naturaliter cognosci. — Angel 13 (1936) 241-248. 6072 
Haldane J. B. S.- Lunn A. — Science and the Supernatural. — New York, 
Shecd and Ward. 1935. 412 pp. 6073 


Sertillanges A. D. ©. P. — Katechismus der Ungläubigen. Ins Deutsche 
übertragen von Franz Halka, Graf Ledochowski (5 Bdchn.). — Graz, 
SDEVTIA 1934 35. 178.4 1715 1038 1710817858. 6074 

Stolz A. O.S.B. — Natur und Gnade. — KathGed 9 (1936) 116-123. 6075 

Straubinger H. — Lehrbuch der Fundamentaltheologie. — Paderborn, 
Schöningh. 1936. 260 SS. 6076 

Zimara C. — Die Lehre Cajetans und des Franz von Vitoria über das 
christliche Glaubwürdigkeitsurteil. — DivThom(Fr) 14 (1936) 421- 
435. 6077 

Brisbois E. S. J. — [Goftessehnsucht.] — Le désir de voir Dieu et la 
métaphysique du vouloir selon saint Thomas. — NouvRTh 68 (1936) 
978-989 ; 1089-II13. 6078 

Matthijs M. O. P. — Quid ratio naturalis doceat de possibilitate visionis 
beatae secundum S. Thomam in Summa Contra Gentiles. — DivThom 
(Pi) 39 (1936) 201-228. 6079 

Pergamo B. O.F.M. — Il desiderio innato del soprannaturale nelle 
questioni inedite di Oddone Rigaldo OÖ. F.M., Arcivescovo di Rouen 
(f 1275). — Studi francesc. 32 (1935) 414-446; 33 (1936) 76-108. 6080 

Raineri A. ©.P. — De possibilitate videndi Deum per essentiam. — 
DivThom(Pi) 39 (1936) 307-330; 409-429; 40 (1937) 3-21; 113-128. 6087 

Richard Th. O. P. — Quelques remarques à propos d’une célèbre contro- 


verse [desiderium naturale videndi Deum]. — RThom 19 (1936) 
219-232. 6082 
Clerissac H. ©. P. — [Kirche.) — Das Haus des lebendigen Gottes. Vom 
Mysterium der Kirche. Übers. — Salzburg, Pustet. 1936. 6083 
Frankl St. — Doctrina Hosii de notis Ecclesiae in luce saeculi XVI 
considerata. — Roma, Pustet. XxXVI-186 pp. 6084 
Journet Ch. — L’Esprit divinisateur de l’Eglise. — NovVet 11 (1936) 
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Journet Ch. — Les phases de l’acte générateur de l’Eglise ou les régimes 


divins de l'Eglise. — NovVet 11 (1036) 198-213. 6086 
Journet Ch. — Le Corps de l’Eglise. — NovVet 11 (1936) 307-350. 6087 
Journet Ch. — Le pouvoir d’ordre, cause ministérielle de l'Eglise. — 

NovVet II (1936) 425-479. 6088 
Lemonnyer A. O.P. — Mémoire théologique sur l'épiscopat. — VieSp 

46 (1936) [148]-[165] ; 47 (1936) [33]-[48]. 6089 
Mura E. — L’Ame du Corps mystique : Est-ce le Saint-Esprit ou la gräce 

sanctifiante ? — RThom 19 (1936) 233-252. 6090 


Journet Ch. — Note sur l’äme de l’Eglise. — RThom 19 (1936) 651-654. 6091 
Thils G. — Les Notes de l’Eglise dans l’Apologétique catholique depuis 
la réforme (Diss. Lov.). — Gembloux, Ducculot. 1937. LIII-381 pp. 6092 


Tyskiewicz $S. S. J. — La Sainteté de l’Eglise. — NouvRTh 68 (1936) 
449-479. 6093 
Fehr J. — Zweierlei Offenbarung ? Gedanken zu einer protestantischen 
Kontroverse. — DivThom(Fr) 14 (1936) 399-420. 6094 


2. Die « Loci theologici ». 
Zarb S. M. O.P. — [Bibelinspiration.) — Saint Thomas et l’inspiration 


biblique. — RThom 19 (1936) 367-383. 6095 
Altmann A. — Zur Auseinandersetzung mit der « döalektischen Theologie ». 
— MonGeschWissJud (1935) 345-361. 6096 
Fehr J. — Der Weg zur dialektischen Theologie. — DivThom(Fr) 14 (1936) 
163-180. 6097 
Brinktrine J. — [Liturgik.]) — Zur Einteilung und zur Stellung der Liturgik 
innerhalb der Theologie. — ThGl 28 (1936) 588-599. 6098 
Hanssens J. M. S. J. — De natura liturgiae ad mentem sancti Thomae. — 
PerMorCanLit 24 (1935) 127*-165*. 6099 


Cajetanus. — [Papst.| — Thomas de Vio. — Scripta theologica. Vol. I: 
De comparatione auctoritatis Papae et Concilii cum Apologia eiusdem 


tractatus. Ed. V. M. J. Polle. — Romae, « Angelicum ». 1936. 
351 PP. 6100 
Rivière J. — « Theologia ». — RScRel 16 (1936) 47-57. 6101 
Wyser P. O. P. — Theologie als Wissenschaft. Ein Beitrag zur theologischen 
Erkenntnislehre (Bücherei « Christliches Denken », II. Bd.). — Salz- 
burg-Leipzig, Pustet. 1938. 218 SS. 6102 


B. Dogmatik. 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 
IIl. Bd. 7. und 8. Aufl. — Münster i. W., Aschendorff. 1937. Vitr- 
493 SS. 6103 
Barth K. — Die kirchliche Dogmatik. I. Bd.: Die Lehre vom Worte 
Gottes. Prologomena zur kirchl. Dogmatik. I. Halbbd. 2. Aufl. — 
München, Kaiser. 1935. XIV-528 SS. 61034 
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2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Imle F. — Das sozial-biologische Moment in der Trinitätsspekulation 


Alexanders von Hales. — FranzStud 23 (1936) 8-27. 6104 
Müller M. O. F.M. — Zur theologischen Grundlegung der Dreifaltigkeits- 
verehrung. — WissWeish 3 (1936) 290-297. 6105 
Stegmüller Fr. — Der Traktat des Robert Kilwardby O.P., De imagine 
et vestigio Trinitatis. — Archive d'Histoire Doctrinale et Litéraire 
du Moyen âge 10 (1935-36) 324-407. 6106 
Absil Th. — Betrachtung über den Heiligen Geist. — EphThLov 13 (1936) 
221-230. 6107 
Gardeil A. O.P. — Le Saint-Esprit dans la vie chrétienne. — Juvisy, 
Ed. du Cerf. 1934. 184 pp. 6108 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ? 


Sanc F. S. J. — Stvoritelj Svijeta. — Sarajevo, Nova Tiskara. 1935. 
XXIV-320 pp. 6109 
Stallknecht N. P. — Studies in the philosophy of Creation. -— Princeton, 
University Press. 1934. XIII-I70 pp. 6110 
Mennessier L. ©. P. — [Engel.] — Les purs esprits. — Christus 9 (1934) 
9-21. 6III 


4. Die Lehre von der Erlösung. 


a) Die Lehre von Christus. 


Landgraf A. — Der Adoptianismus des Petrus Cantor. — DivThom(Fr) 


IA (1936) 205-209. 6112 
Balic K. M. O.F.M. — Duns Skotus’ Lehre über Christi Prädesti- 
nation im Lichte der neuesten Forschungen. — WissWeish 3 (1936) 
19-35- 6113 
Bissen J. M. ©. F. M. — Place du Christ dans le plan de la création selon 
le B. Jean Duns Scot. — FranceFranc 19 (1936) 30-52. 6114 
Congar M. J. O. P. — Sur l'inclusion de l'Humanité dans le Christ. — 
RScPhTh 25 (1936) 489-495. 6115 
Mazzoni G. — L’Uomo-Dio. — Milano, « Vita e Pensiero». 1934. XI- 
429 PP. 6116 
Schiltz E. C. I. C. M. — La source de la théologie du mystère de l’Incarna- 
tion. La christologie de saint Augustin. — NouvRTh 68 (1930) 
689-713. 6117 


. 1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 

2 Über die göttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben « Theo- 
dizee ». 
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Thomas Ag. — De Christusleer volgens St. Thomas en de H. H. Vaders 


vertaald en bewerkt door een Pater. Dominikaan. — Brasschaat, 
De Bièvre. 1935. 92 pp. ‘ 6118 
Renaudin P. O.S.B. — La Théologie de saint Cyrille d'Alexandrie d’après 
saint Thomas. Le mystère de l’Incarnation. — RThom 19 (1936) 
79-93. 6119 
Hardy L. — La doctrine de la Redemption chez saint Thomas. — Paris, 
Desclee De Brouwer. 1936. 27I pp. 6120 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 


Balic C. ©. F.M. — [Allgemeines.] — La prédestination de la Très Sainte 


Vierge dans la doctrine de Jean Duns Scot. — FranceFranc 19 (1936) 
114-158. f 6121 
Genevois M. A. O.P. — La Mariologie de saint Albert le Grand. — 
Bulletin de la Société française d’études mariales. Juvisy, Ed. du 
Cerf (1935) 25-51. 6122 
Mellet M. O. P. — La vie sacramentelle de Notre-Dame d’après saint Albert 
le Grand. — VieSp 45 (1935) [161]-[182]. 6123 


N.N. — Vida y misericordias de la Sma. Virgen, segün texto de Sto. Tomäs 
de Aquino. Colecciön hecha por F. J. F. P., religioso Dominico. — 
Segovia, Hermangomez. 1935. 507 PP- 6124 

Clemente V. ©.P. — [Assumptio.] — Definibilidad de la Asunciön de la 
Santisima Virgen. — Manila, Univ. de S. Tomäs. 1936. 123 pp. 6125 

Müller J. S. J. — Der heilige Joseph. Die dogmatischen Grundlagen seiner 
besonderen Verehrung. — Innsbruck, Rauch. 1937. 264 SS. 6126 

Friethoff C. O. P. — [Mittlerschaft.) — De alma Socia Christi Mediatoris. 


Romae, « Angelicum ». 1936. 232 pp. 2.6137 
Denefie A. S. J. — Wilhelm Peraldus über die Mittlerschaft Mariä. — 
Schol 11 (1936) 548-550. 6128 
Bernard P. ©. P. — [Muiterschaft.) — La Maternité spirituelle de Marie 
et la Pensée de saint Thomas. — Bulletin de la Société française 
d’études mariales. Juvisy, Ed. du Cerf. (1935) 89-118. 6129 
Feckes C. — Das Mysterium der göttlichen Mutterschaft. Ein dogmatisches 
Marienbild. — Paderborn, Schöningh. 1937. 184 SS. 61298 


5. Die Lehre von der Gnade. ! 


Carro V. O. P. — Cayetano y la Tradiciön Teolögica Medioeval en los 
problemas de la Gracia. — CiencTom 54 (1936) 289-311 ; 55 (1936) 
5-32. 6130 


Eröß A. — Die persönliche Verbindung mit der Dreifaltigkeit. Die Lehre 
über die Einwohnung des Heiligen Geistes bei M. Jos. Scheeben. — 
Schol II (I936) 370-395. 613L 


1 Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica, vgl. « Theodizee ». 
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‚Garrigou-Lagrange R. ©. P. — La possibilité de la gräce est-elle rigoureuse- 
‚ ment démontrable ? — RThom 19 (1936) 194-218. 6132 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La grâce est-elle une participation de la 
déité telle qu’elle est en soi? — RThom 19 (1936) 470-485. . 6133 
Gömez-Hellin L. S. J. — El tratado inédito « De gratia » del Cardenal Juan 
de Lugo, segün un cödice salmantino. — Greg 17 (1936) 321-354. 6134 
Lierde, van, C. O.E.S.A. — Doctrina S. Augustini circa dona Spiritus 
Sancti ex textu Is. XI, 2-3.— Würzburg, Rita-Verlag. 1935. 99 pp. 6135 


Matte H. — La présence de Dieu dans l’äme. — Revue de l’Univ. 
d'Ottawa 6 (1936) 24*-46*. 6136 
Matthijs M. O.P. — «Gods beeld in den mensch » voorwerp van de 
Theologie. — Kultuurleven 7 (1936) 516-531. 6137 
Philips G. — De gratia sufficienti. — Revue Eccl. Liege 27 (1935-36) 
395-399. „6138 
Philips G. — De inaequalitate et augmento gratiae sanctificantis. — 
Rev. Eccl. Liege 27 (1935-36) 324-329. : 6139 
Schreyer L. — Die Gottesgeburt im Menschen. Gespräch um Meister 
Eckehart. — Regensburg, Pustet. 1935. 131 SS. 6140 
Teixidor L. — Suärez y S. Tomäs. Notas criticas. Exactitud con que 
Suärez se conforma con Santo Tomäs en las cuestiones sobre la 
Justicia original. — EstEcl 15 (1936) 67-82. 6141 


6. Die Lehre von den Sakramenten. 

Campuzano G. — [Allgemeines.] — Histoire de la pensée théologique : 
Saint Thomas et la causalité des Sacrements. Comment saint Thomas 
est passé de l’idée de causalité dispositive à la causalité instrumentale 


pure et simple. — BulllnstCathPar 27 (1936) 165-176. 6142 
Neveut E. — Le désir des Sacrements. — RThom 19 (1936) 313-330 ; 
486-504. 6143 
Simonin H. D. O.P.- Meersseman G. O.P. — De Sacramentorum eff- 
cientia apud theologos Ord. Praed. Fasc. 1 : 1229-1276. — Romae, 
« Angelicum ». 1936. X-I24. 6144 
Geiselmann J. R. — Bernold von St. Blasien. Sein neuentdecktes Werk 
über die Eucharistie. — München, Hueber. 1936. 109 SS. 6145 


O’Neill F. — St. Thomas Aq. on the Blessed Eucharist and the Mass. Transl. 
with Notes. — Dublin, Browne and Nolan. 1935. x11-186 pp. 6146 
Scheller J. M. O. P. — Vom Opfer Christi. Mysterien der heiligen Messe. — 


Paderborn, Schöningh. 1935. 112 SS. 6147 
Storff H. O.F.M. — De natura Transsubstantiationis iuxta I. Duns 
| Scotum. — Quaracchi, Coll. S. Bonaventurae. 1936. XI-234 pp. 6148 
Verhamme A. — De modo praesentiae Christi in SS. Sacramento. — 

CollBrug 35 (1935) 348-356. 6149 
Verhamme A. — De permanentia specierum. — CollBrug 35 (1935) 

429-434. 6150 
Verhamme A. — Notio sacrificii. — CollBrug 36 (1936) 63-70. 6151 
Verhamme A. Sacrificium est de jure naturae. — CollBrug 36 (1936) 


2.0213: 6152 
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Verhamme A. — De distinctione sacrificium crucis inter et sacrificium 
missae. — CollBrug 36 (1936) 230-236. 6153 
Verhamme A. — De identitate sacrificii missae cum sacrificio crucis. — 
CollBrug 36 (1936) 237-242. 6154. 
Verhamme A. — Missa est sacrificium essentialiter repraesentativum. — 
CollBrug 36 (1936) 311-316. 6155 
Verhamme A. — Sacrificium missae communione integrandum est. — 
CollBrug 36 (1936) 316-320. 6156. 
Verhamme A. — De desitione praesentiae Christi in SS. Eucharistia. — 
CollBrug 35 (1935) 435-439. 6157. 
Winzen D. O.S.B. — La dottrina sacramentale de San Tommaso e la 
religiosita moderna. — Studium 32 (1936) 200-209. 6158 
Brinktrine J. — Zur sog. Mysterientheorie. — ThGl 28 (1936) 349-351; 
741-746. 61592. 
Scheller J. M. O.P. — Zur Mysterienlehre. — ZAskMyst 11 (1936) 
61-63. 6160 
Chrétien P. — [Buße.] — De Poenitentia. — Metz, Hocquard. 2me éd. 
1935. 654 PP. 6161 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — La confessione sacramentale. — VCrist 
8 (1936) 5-19. 6162. 
Pession P. M. O.P. — [Priesterweihe.] — L’Ordine Sacro e i suoi gradi 
nel pensiero di Ugo di S. Vittore. — ScuolCatt 64 (1936) 124-149. 6163 
Baisi C. — Il ministro straordinario degli Ordini sacramentali. — Roma, 
Anonima Libraria Cattolica Italiana. 1935. 167 pp. 6164 


Linnebank D. A. O. P. — [Ehe.) — Het huwelijk in voorbereiding, wezen 
en beleving. Met een voorwoord van W. Duynstee C.SS.R. — 


Roermond-Maaseik, Romen en Zonen. 1935. 292 pp. 6165 
Pierle P. ©. P. — Verhevenheid van het huwelijk. — Dienen 7 (1935-36) 
I-5. 6166 


Gerster a Zeil Th. O. M. Cap. — [Letzte Ölung.]) — Sacramentum extremae 
unctionis. Tractatus theologicus praesertim ad mentem s. Bona- 


 venturae. — Taurini, Marietti. 1936. 78 pp. 6167. 
Browe P, S. J. — Die Sterbekommunion im Altertum und Mittelalter. — 
ZKathTh 60 (1936) 1-54; 211-240. 6168 . 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Fernändez C. O.P. — A proposito de una controversia reiecente sobre 
el Limbo de los niños. — Contemporanea 10 (1936) 212-218. 6169 
Gerster a Zeil Th. O.M.Cap. — Infernus. Tractatus dogmaticus juxta 
sensum s. Bonaventurae. — Taurini, Marietti. 1936. 175 pp. 6170! 


Landgraf A. — Die Linderung der Höllenstrafen nach der Lehre der Früh- 


scholastik. — ZKathTh 60 (1936) 299-370. 61712) 


Lavaud B. O. P. — Le jugement de l'âme : 1. Le fait du jugement parti- 
culier. — VieSp 49 (1936) 463-479. 6172 
Vandenberghe A. — De morte, status viae termino. — CollBrug 36 (1936) 
304-310. 6173 
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C. Moraltheologie.' 


1. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Merkelbach B. O. P. — [ Allgemeines.) — Moralis theologiae idonea methodus. 
— In: Miscellanea Vermeersch Bd. ı (Roma, Univ. Greg.) 1-16. 6174 


Mersch E. S. J. — Morale et Corps mystique. — Paris, Desclée de 
Brouwer. 1937. 276 pp. 6175 
Lortal R. P.S.S. — Elements de théologie morale sociale. I. Morale 
sociale generale. — Paris, Téqui. 1935. x-203 pp. 6176 
Rabeau G. — La morale de la « Théologie dialectique ». — RScPhTh 
24 (1935) 617-663. 6177 
Schilling O0. — Theologia moralis fundamentals. Vol. I. — Monachii, 
Hueber. 1937. 416 pp. 6178 
Schilling O. — Apologia der katholischen Moral. — Paderborn, Schöningh. 
1936. 256 SS. 6179 

_ Rousselot P. S. J. — [Gewissen.) — Quaestiones de conscientia. Ed. 
J- Huby S. J. (Museum Lessianum). — Bruxelles, L’Edition Uni- 
verselle. 1937. 83 pp. 6180 
Brisbois E. S. J. — [Probabilismus.] — Pour le Probabilisme. — EphThLov 
13 (1936) 74-97. 6181 
Gemmel J. S. J. — Zum Probabilismus des hl. Thomas (Quodl. 8 a. 13). — 
Schol II (1936) 543-548. 6182 
Lopez U. S. J. — Thesis probabilismi ex S. Thoma demonstrata. — 
PerMorCanLit 25 (1936) 38*-50* ; 119*-127*. 6183 
Rolland E. — Le fondement psychologique du probabilisme. — NouvRTh 
63 (1936) 254-268 ; 337-354. 6184 


2. Die Lehre von der Sünde. 


Beumer J.S. J. — Läßliche Sünde und Andachtsbeicht. — Schol 11 (1936) 243- 
250 (Zum gleichnamigen Buch von F. Zimmermann, vgl.n. 5513). 6185 
Gillon L. B. O.P. — La théorie des oppositions et la théologie du péché 
au XIIIme siècle (Diss. Frib.). — Paris, Vrin. 1937. XIX-151 pp. 6186 
V.D. W. — Kinderzonden en St. Thomas. — Ned. kath. Stemmen 34 (1934) 
79-82. 6187 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 
a) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Englhart G.— [Glaube.]— Adam de Puteorumvilla. Un maître proche d’Odon 
Rigaud. Sa psychologie de la foi. — RechTheolAM 8 (1936) 61-78. 6188 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.) 
vgl. oben «Ethik ». 
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Baroni G. — E possibile perdere la fede cattolica senza peccato ? Dottrine 


dei teologi dei secoli XVII-XVIII. — Roma, Anonima Libraria 
Cattolica Italiana. 1937. 188 pp. 6189 
Labourdette M. O.P. — La foi théologale et la connaissance mystique. 


d’après saint Jean de la Croix. — RThom 19 (1936) 593-629. 6190. 
Landgraf A. — Glaube und Werk in der Frühscholastik. — Greg 17 (1936) 
515-561. 6I9I* 
Lottin O. O.S.B. — Le cas de l'ignorance invincible des vérités de la foi. 
Quelques textes inédits. — RechThéolAM 8 (1936) 299-303. 61924 
Lumbreras P. O. P. — De fide (II-II qq. 1-16). — Roma, « Angelicum ». ! 


1937. XII-199 PP. 6193 
Benckert H. — Der Begriff des Glaubensaktes. — Würzburg, Triltsch. » 
1935. VIII-98 SS. 6194 
Neuveut E. C.M. — [Hoffnung.) — La vertu d’esperance. Son caractère 3 
surnaturel. — DivThom(Pi) 39 (1936) 97-112. 6195 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — L’esperance selon sainte Catherine de 
Sienne. — VieSp 49 (1936) 225-238. 6196 à 
Braun F. O.P. — [Liebe.] — La charité et la fraternité des peuples. — 
VieSp 46 (1936) 21-30. 6197 à 
Braun F. O. P. — La charité au service de la cité. — Orientations 6 (1935) 
87-106. 6198 à 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — La charité parfaite et les béatitudes. — 
VieSp 46 (1936) 5-20. 6199 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — La charité selon sainte Catherine de Sienne. 
— VieSp 47 (1936) 29-44. 6200 
Philippe de la Sainte Trinité. — La recherche de la personne. Esquisse 
théologique. — EtCarm 21 (1936) 125-171. 6201 
Roullet A. — L’amour du prochain : loi de l'Homme et loi de la Société. — 
VieSp 46 (1936) 128-145 ; 247-262. 6202 


c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Utz F. M. O.P. — [Allgemeines.] — De connexione virtutum moralium 
inter se secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis (Diss. Frib.). — 
Vechta, Albertus Magnus-Verlag. 1937. 135 pp. 62022 

Alberdi A. — [Einzelne Tugenden.) — El concepto de humilidad en Santo 
Tomäs. — Via Sobrenatural 30 (1935) 348-356; 422-433 ; 31 (1936) 
28-37. 6203 

Berte P. S. J. — A propos des oeuvres serviles. La recherche de gain 


influe-t-elle sur leur determination ? — NouvRTh 63 (1936) 32-56. 6204 
Carles J. S. J. — L’avenir de la loi du jeûne. — NouvRTh 68 (1936) 139- 


166. 6205 
Doncœur P. S. J. — De la ferveur. III. La ferveur du chrétien d’après 
saint Thomas. — Etudes CCXIX (1934) 35-48. 6206 
Gmurowski A. O.P. — Umiarkowany i powsciagliwosé (Temperantia et 


continentia). — Wloclawek. 1935. 16 pp. 6207 
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Lemonnyer A. O.P. — L'acte de dévotion. — VieSp 47 (1936) 124-133. 6208 
Lumbreras P. O. P. — Religiosi voti sollemnitas. — Angel 13 (1936) 161- 


191. 6209 
Schmitt A. S. J. — Väterliche Gewalt und Gelübde Minderjähriger. — 
ZKathTh 60 (1936) 244-248. 6210 
Ude J. — Le problème de la stérilisation au point de vue catholique. — 
Bulletin abolitioniste (Genève). 1936. 6-13. 6211 
Willems St. — [Eid.] — De subiecto iuramenti. — CollBrug 35 (1935) 
375-381. 6212 
Willems St. — De termino iuramenti. — CollBrug 36 (1936) 116-120. 6213 
Willems St. — De materia iuramenti tum assertorii tum promissorii. — 
CollBrug 36 (1936) 120-125. 6214 
Willems St. — De liceitate ac honestate iuramenti. — CollBrug 36 (1936) 
198-204. 6215 
Willems St. — De conditionibus iudicii et veritatis in iuramento. — 
CollBrug 36 (1936) 283-290. 6216 


4. Die Lehre von den Sakramenten. 


Lavaud B. ©. P. — Moralité de la continence périodique dans le mariage. 
— Le Prêtre et la Famille 11 (1935) 208-211. 6217 
Mayrand O.P. — Un problema morale. La continencia periödica en el 
matrimonio, segün el método de Ogino. — Barcelona, Subirana E. 
1935. 122 pp. 6218 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Pollet V. M. O.P. — [Pastoral.| — De actione catholica principiis theo- 
logiae thomisticae dilucidata. — Angel 13 (1936) 442-483. 6219 
Merkelbach B. H.O.P. — Quaestiones de embryologia et de sterilisatione 
(Quaestiones pastorales, B Series altera). —- Liege, La Pensée Catholique. 
1937. IO5 PP. 6220 
Sertillanges A. D. O. P. — Verkünder des Wortes. Vorwort von P. Gillet O. P. 
— Salzburg, Pustet. 1936. 347 SS. 6221 


Well A. O.P. — Das Sein des Predigers. — Seelsorger 12 (1936) 79-83 ; 
106-111 (Vgl. auch : Predigt und Prediger der Zeit. Wien, Seelsorger- 


Verlag. 1936. 65-74). 6222 
Chrysogoni a Jesu Sacram. O.C. D. — [Askese, Mystik.) — Asceticae et 
Mysticae Summa. Trad. Joseph-Antonio a Puero Jesu. — Turin, 
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Marietti. 1936. vIII-470 pp. 
Berger K. — Die Ausdrücke der Unio mystica im Mittelhochdeutschen. — 
Berlin, Ebering. 1935. XI-131 SS. 6224 
Chastonay, von, P. — Der mystische Leib Christi und die Asketik. — 


ZAskMyst 11 (1936) 235-242. 6225 
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Desnoyers A. — L’essence de la perfection chrétienne selon saint Thomas | 
d’Aquin. — Revue de l’Univ. d’Ott. 6 (1936) 5*-23*. Vgl.n. 5530. 6226, 


Dooley E. A. — Religion and superstition. — Revue de l’Univ. d’Ott. 


6 (1936) f. tr. 6227: 


Dussault E. — Sept ans d’examen particulier à la suite de saint Thomas R 
d’Aquin. — Paris, Lethielleux. 1935. XVI-189 pp. 6228 
Festugiere A. J. O. P. — Contemplation et vie contemplative selon f 
Platon (Bibliothèque de Philosophie II). — Paris, Vrin. 1936. 4 
.494 PP. 6229 
Feuling D. O.S.B. — Von Sinn und Grundwesen des mystischen Lebens. 
— BenedMschr 20 (1936) 101-109. 6230 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Le tre età della vita spirituale. — Firenze, 
Libr. ed. fiorentina. 1936. 188 pp. 6231, 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Le langage des spirituels comparé à celui 
des théologiens. — VieSp 49 (1936) [257]-[276]. 6232 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — Ce qu’il y a de nouveau dans l’oraison 
infuse, — VieSp 49 (1936) [193]-[204]. 6233 
Lemonnyer A. O.P. — Notre vie divine. — Juvisy, Editions du Cerf, » 
1936. XVII-446 PP. 6234 « 


Lemonnyer A. O.P. — L’adoration. — VieSp 49 (1936) 480-485. 6235 
Lithard V. C. S. Sp. — Mystique et contemplation. Etude de Psychologie 


surnaturelle. — Greg 17 (1936) 584-595. 6236 
Longpré A. — La théologie mystique de saint Jean de la Croix. — Revue 
de l’Univ. d’Ott. 6 (1936) 91-98. 6237 
Mennessier I. ©. P. — Donation à Dieu et vœux de religion. — VieSp 
49 (1936) [277]-C301]. 6238 
Mennessier I. O. P. — L'état religieux et les deux vies. — VieSp 49 (1936) 
[155]-[171]. 6239 
Mennessier I. ©. P. — Vie contemplative et vie active. — VieSp 47 (1936) 
.(651-[85] ; [129]-[145]. 6240 
Mennessier I. O. P. — Sur le devoir d’imprevoyance. — Revue des Jeunes: 
25 (1934) 104-100. 6241 
Raitz v. Frentz E. S. J. — Selbstverleugnung. Eine aszetische Monographie. 
— Einsiedeln, Benziger. 1936. 333 SS. 6242 


Stakemeier E. — Verborgene Gottheit. Das Geheimnis der Begegnung 
von Gott und Seele nach Thomas von Aquin und der deutschen 
Mystik. — Paderborn, Bonifazius-Druckerei. 1937. 119 SS. 6243 

Stolz A. O. S.B. — Probleme der Mystik. — KathGed 9 (1936) 198-206. 6244 


Wilms H. ©. P. — Um das Wesen der Mystik. — DivThom(Fr) 14 (1936): 


52-71. 6245 
Willwoll A. S. J. — Gedanken zu einer Psychologie der Askese. — ZAsk 
Myst 11 (1936) 1-21. 6246 


Wolff P. — Texte der Viktoriner über Schauung und Liebe. — WissWeish 
3 (1936) 146-150. 6247 
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III. Geschichte des Thomismus. ' 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Axters St. OÖ. P. — Schets van een geschiedenis der Nederlandsche 
Scholastieke vaktaal. — Kultuurleven 6 (1935) 108-131 ; 256-275 ; 
380-405 ; 7 (1936) 72-II1. 6248 

Axters St. O. P. — Scholastiek Lexicon Latijn-Nederlandsch. — Antwerpen, 
Geloofsverdediging. 1937. 197*-333 SS. 6249 

Destrez J. — La « Pecia » dans les manuscrits du XIIIme et du XIVme siècle. 
— Paris, Vautrain. 1935. 104 pp. 6250 

Ghellinck, de, J. S. J. — La «Pecia» et les œuvres théologiques du 
moyen âge. — EphThLov 13 (1936) I0oI-107. 625I 

Dondaine A. O.P. — La bibliothèque du couvent des Dominicains de 
Dijon au début du quatorzième siècle (1307). — ArchFPraed 7 (1937) 
112-133. 6252 

Pelzer A. — Un essai américain de catalogue sommaire de tous les 
manuscrits. — RHistEccl (1936) 621-630. 6253 

Wulf, de, M. — Histoire de la Philosophie médiévale. T. Il: Le treizième 
siècle. 6me Éd. entièrement refondue. — Louvain, Inst. Sup. de 
Phil. 1936. 407 pp. 6254 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 
Landgraf A. — Petri Abaelardi expositionis in epistolam S. Pauli ad 


Romanos abbreviatio. — Bohoslovia 13 (1936) 1-45. 6255 
Ostlender H. — Die Sentenzenbücher der Schule Abaelards. — ThOschr 
117 (1936) 208-252. 6256 
Taylor R. O. P. — Was Abaelard an Exemplarist? — Theology 31 (1935) 
207-213. 6257 
Dezani A. O.P. — Tresori di vita spirituale. Edratti dalle opere di 
S. Alberto Magno. — Torino, Soc. Ed. Internaz. 1935. vII-170 pp. 6258 
Fries A. C.ss. R. — Um neue theologische Abhandlungen Alberts des 
Großen. — Angel 13 (1936) 60-92. 6259 
Hernändez M. I. O.P. — San Alberto Magno, Doctor Universal. — 
Perü, Arequina. 1936. 521 pp. 6260 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 


Literatur verzeichnet. 
Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Personen- 


register verwiesen. 
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Lottin O0. O.S.B. — Commentaire des Sentences et Somme théologique 


d'Albert le Grand. — RechThéolAM 8 (1936) 117-154. 6267 . 


Pelster F. S. J. — L/Istituto Alberto Magno in Colonia e la nuova 


edizione delle opere del S. Dottore. — CivCatt 87 I(1936) 231-239. 6262 


Pouillon H. — La «Summa de bono » et le Commentaire des Sentences 
d’Albert le Grand. — RechThéolAM 8 (1936) 203-206. 6263 


Teicher J. — Alberto Magno e il Commento Medio di Averroè sulla : 


‘Metafisica’. — Studi italiani di Filologia classica N. S. 11 (1934) 201- 


216. 6264 * 


Salman D. O.P. — Algazel et les Latins. — ArchHistDoctr 10 (1935-36) 
103-128. 6265 
Allers R. — Anselm von Canterbury. Leben, Lehre, Werke. — Wien, 
Thomas-Verlag J. Hegner. 1936. 658 SS. 6266 
Schmitt F. S. O.S.B. — Ein neues unvollendetes Werk des hl. Anselm 
von Canterbury (Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M. XXXIII, 3). — 
Münster i. W., Aschendorff. 1936. v-48 SS. 6267 
Schmitt F. S. — La lettre de saint Anselme au Pape Urbain IT à l’occa- 
sion de la remise de son « Cur Deus homo » (1098). — RScRel 16 (1936) 


129-144. 6268 
Schmitt F. S. — Eine frühe Rezension des Werkes de Concordia des 
hl. Anselm von Canterbury. — RBén 48 (1936) 41-70. 6269 
Weisweiler H. S. J. — Das Schrifttum der Schule Anselms von Laon und 


Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken (Beitr. z. Gesch. 
d. Phil. u. Theol. d. M. XXXIII 1-2). — Münster i. W., Aschendorft. 


1936. xII-415 SS. 6270 
Landgraf A. — Werke aus dem Bereich der Summa Sententiarum und 
Anselms von Laon. — DivThom(Fr) 14 (1936) 209-216. 627I 
Aristoteles. — Aristotelis, De Caelo libri quattuor. Recognovit D. J. Allan. 
— London, Oxford Univ. Press. 1936. 152 pp. 6272 
Aristote. — Organon. I. Categories. II. L’Interpretation. Trad. et notes 
par J. Tricot (Bibl. des Textes philos). — Paris, Vrin. 1936. 
154 PP. 6273 
Bignone E. — L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro: 
(2 vol.). — Firenze, La Nuova Italia. 1936. 1040 pp. 6274 
Bröcker W. — Aristoteles. — Frankfurt a. M., Klostermann. 1935. 
23119. 6275 
Cherniss H. — Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. — Balti- 
more, The Johns Hopkings Press. 1935. XVI-418 pp. 6276 


Gohlke P. — Die Entstehung der Aristotelischen Logik (Neue deutsche 
Forschung. Abt. Philos. 14). — Berlin, Junker u. Dünnhaupt. 1936. 


128 SS. 6277 
Jaeger W. — Aristotele. Prime linee di una storia della sua evoluzione. 
spirituale. Trad. G. Calogero. — Firenze, La nuova Italia. 1935. 


IX-628 pp. 6278: 
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Jochem O. — Scholastisches, Christliches und Medizinisches aus dem 
Kommentar des Theophilos Korydalleus zu Aristoteles Schrift von 
der Seele. — Gießen, Univ. Druck. 1935. 78 SS. 6279 
Ivanka, v., E. — Die Quelle von Aristoteles’ Problemata XXVIII 4. — 
Wiener Studien 53 (1935) 147-150. 6280 
Kalthoff P. — Das Gesundheitswesen bei Aristoteles. — Berlin u. Bonn, 
Ferd. Dümmlers Verlag. 1934. xvı-372 SS. 6281 
Madkour I. — L’Organon d’Aristote dans le monde arabe. — Paris, 
Vrin. 1935. VIIN-302 pp. 6282 
Mansion A. — Quelques travaux récents sur les versions latines des 
Ethiques et d’autres ouvrages d’Aristote. — HRNéosc 39 (1936) 
78-94. 6283 
Mc Kerrow J. C. — An Attack on Aristotle. — Proceedings of the Aristo- 
telian Society (Londres) 35 (I935) 54-56. 6284 
Montanari P. — L’influenza di Aristotele sul pensiero politico posteriore. 
—: Sophia 4 (1936) 29-43. 6285 
Ross W. D. — Aristotle’s Physics. A revised Text with Introduction and 
Commentary. — Oxford, Clarendon Press. 1936. 762 pp. 6286 
Wheelwright Ph. — Aristotle. From natural Science ; Psychology ; the 
Nicomachean Ethics. — New York, Doubleday-Doran. 1935. XLII- 
244 PP- 6287 
Hendriks E. O.E.S. A. — Augustins Verhältnis zur Mystik. Eine patri- 
stische Untersuchung. — Würzburg, Rita-Verlag. 1936. 204 SS. 6288 


Janssen K. — Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins. — Rostock, 
Hinstorff. 1935. vu-142 SS. 6289 
Madoz J. S. J. — L'’authenticité d’un des nouveaux sermons de saint 
Augustin, confirmée par le concile de Séville de 619. — RHistEccl 
32 (1936) 341-345- 6290 
Przywara E. S. J. — Augustinus. Die Gestalt als Gefüge. — Leipzig, 
Hegner. 1934. 647 SS. 6291 
Simard G. — Les Thomistes et saint Augustin. — Rev. de l’Univ. d'Ottawa 
6 (1936) 5-21. 6292 
Capelle B. O.S.B. — Le rôle théologique de Bède le Venerable. — Studia 
Anselmiana VI 1-40. 6293 
Inguanez M. O.S.B. — Il venerabile Beda nei codici e negli scrittori 
cassinesi medievali. — Studia Anselmiana VI 41-50. 6294 
Thum B. O.S.B. — Beda Venerabilis in der Geschichte der Naturwissen- 
schaften. — Studia Anselmiana VI 51-71. 6295 
Silk E. T. — Saeculi noni auctoris in Boöthii Consolationem Philoso- 
‘phiae commentarius. — Ed. Rom, American Academy. 1935. LXI- 
349 PP. 6296 


Santer J. — [China] — Die altchinesische Metaphysik und ihre Ver- 
bundenheit mit der abendländischen. ArchRechtsphilos 28 (1934) 
89-105. 6297 
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Bernard H. — Sagesse chinoise et philosophie chretienne. Essai sur leurs F à 


relations historiques. — Tientsin, Procure de la mission. 1935. À 
IV-283 pp. 6298 « 


Hayen A. S. J. — Le Concile de Reims et l'erreur théologique de Gilbert 
de la Porree. — ArchHistDoctr Io (1935-36) 29-102. 6299 ° 


Landgraf A. — Neue Funde zur Porretanerschule. — CollFranc 6 (1936) 
353-365. 6300 
Ivanka, v., E.— Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur Erkenntnis- 


lehre Gregors von Nyssa.) — Schol 11 (1936) 163-195. 6307 ! 
Allevi L. — L'influenza dell’ ultimo dei padri S. Isidoro di Siviglia 
(f 636). —ScuollCatt 64 (1936) 448-461. 6302 « 
Glogner G. — Der mittelhochdeutsche Lucidarius, eine mittelalterliche 
Summa (Forschungen zur deutschen Sprache und Dichtung, H. 8). — 
Münster, Aschendorff. 1937. VIII-74 SS. 6303 
Liebeschütz H. — Eine Polemik des Thomas von Aquino gegen Maimonides. 
— MonGeschWissJud (1936) 93-96. 6304 « 


Koplowitz E. $. — Die Abhängigkeit Thomas von Aquins von R. Mose 
ben Maimon. — Mir (Polen). Verlag b. Verfasser. 1935. 97 SS. 6305 


Riedl J. O0. — Maimonides and Scholasticism. — NewSchol 10 (1936) 
18-29. 6306 
Grabmann M. — Le «Breviloqium sententiarum artis theologice» du * 


Chanoine Odalric de Verdun: — RechThéolAM 8 (1936) 296-298. 6307 
Landgraf A. — Der Magister Petrus Episcopus. — RechThéolAM 8 (1936) 


198-209. 6308 * 


Moore P. $S. — The works of Peter of Poitiers. — Washington, Catholic . 
University. 1936. IX-218 pp. 6309 ! 


Jansen F. S. J. — Autour de Plotin. — NouvRTh 68 (1936) 113-138. 6310 
Söhngen G. — Die neuplatonische Scholastik und Mystik der Teilhabe 


bei Plotin. — PhJb 49 (1936) 98-120. 63I1I 
Thery G. O. P. — Ps.-Dionysius. — Catalogue des manuscrits Dionysiens 
des Bibliothèques d’Autriche. — ArchHistDoctr 10 (1935-36) 163- 
264. 63724 
Ottaviano C. — La Scuola attualista e Scoto Eriugena. — RivFilNeosc | 
28 (1936) 142-151. 6313 
Weisweiler H. S. J. — Zur Frage der Priorität der Summa sententiarum. 
— Schol 11 (1936) 396-401. 6314 
Ott L. — Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Früh- 
scholastik, unter besonderer Berücksichtigung des Viktoriner-Kreises 
(Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M. XXXIV). — Münster, 
Aschendorff. 1937. xx-675 SS. 6315 
Grabmann M. — Handschriftliche Forschungen und Mitteilungen zum 
Schrifttum des Wilhelm von Conches und zu Bearbeitungen seiner 
naturwissenschaftlichen Werke. — München, Akademie der Wissen- 


schaften. 1936. 57 SS. 6316 
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C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hl. Thomas von Aquin. 

a) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 

Walker L. J. S. J. — Great Thinkers : Aquinas. — Philosophy 10 (1935) 
279-288. ' 6317 

b) Die Auktorität des hl. Thomas. 


Balic K. O.F.M. — Sv. Toma Akvinski i drugi naulitelji (De relatione 
S. Thomae Aquinatis ad alios doctores scholasticos). — Bogoslovska 
Smotra 25 (1937) 47 ff.; 133 ff.; 261 ff.; 373-388. 6318 


c) Die Werke des hl. Thomas. 


1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Ag. — Summa Theologica. Die deutsche Thomas-Ausgabe : 
Herausgegeben vom kath. Akademikerverband. — IV. Bd. : Schöpfung 
und Engelwelt (I qq. 44-64). Bearb. von H. Amschl O. P. — Salzburg, 


Pustet. 1936. 667 SS. 6319 
Thomas Aq. — Theologische Summa van den H. Thomas van Aquino. 
XVI. Over de Godsdienstigheid (II-II q. 80-100). — Antwerpen, 
Geloofsverdediging. 1936. XV-498 pp. 6320 
Thomas Aq. — Die Summe wider die Heiden. Nach der lateinischen 
Urschrift deutsch von H. Nachod und P. Stern. III. Buch, ı. und 
2 Halte ; IV. Buch, — "Leipzig, Hegner” 1937. 41472439% 
573293: 6321 
Thomas Aq. — Die Kirchenväter und das Evangelium. Erläuterungen 


der Hl. Väter zu den Sonn- und Festtagsevangelien. Ausgewählt 
und übertragen von /. Hosse aus der « Catena aurea » des hl. Thomas 
von Aquin (Veröffentlichungen des Instituts für neuzeitliche Volks- 


bildungsarbeit, Dortmund). — Freiburg i. Br., Herder. 1937. XIt- 
252 SS. 6322 
Thomas Ag. — Das Wort. Übers. /. Pieper. — Leipzig, Hegner. 1935. 
120 SS. 6323 


Thomas Aq. — Über das Sein und das Wesen. Deutsch-lateinische Aus- 
gabe. — Wien, Thomas-Verlag (J. Hegner). 1936. 166 SS. 0324 
Thomas Aq. — On the governance of Rulers (De Regimine Principum). 


Trans AG B: Phelan. — Toronto, St. Michael’s College. -1935. 
143 PP- 6325 
Thomas Aq. — De Generatione Verbi et processione Spiritus Sancti. 


Ex libro IV Summae contra Gentiles. Ed. J. Rabenck S. J. (Opuscula 
et textus, Series scholastica, f. x1x). — Münster i. W., Aschendorft. 


1937. 71 PP. 6326 
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Thomas Ag. — L'entrée en religion (Contra pestiferam doctrinam retrahen- 
tium homines a religionis ingressu). Trad. frang. par H. Maréchal O. P. 
Juvisy, Ed. du Cerf. 1935. 162 pp. 6327 

Thomas Aq. — Il Cosmo. — L’Uomo. — La Morale. — La Politica. 
Estratti dalla Somma Teologica. Trad., introd. e note a cura di 
U. Pucci. — Torino, ‘Soc. Ed. Internaz.7 1935. 1494 23552275 

.186 pp. 6328 

Thomas Aq. — Tractatus de unitate intellectus contra Averroistas. Ed. 

L. W. Keeler S. J. (Textus et documenta in usum exercit. et praelect. 


academicarum; Series philosoph. 12). — Romae, Pont. Univ. Gre- 
goriana. 1936. XXIV-86 pp. 6329 
Thomas Ag. — Über das Böse. Übers. J. Pieper. — KathGed 9 (1936) 
293-305. 6330 


Cardim M. I. — Filosofia da Eduçäo de Sto. Tomäs de Aquino (St. Thomae 
Aqu. «De Magistro »). Trad. L. van Acker. — Säo Paulo, « Odeon ». 
1936. 229 PP. 6331 


2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Axters St. O. P. — Où en est l’état des manuscrits des questions quod- 
libétiques de saint Thomas. — RThom 19 (1936) 505-530. 6332 
Baets, de, P. O. P. — Oprechtigheid volgens de leer van den H. Thomas 
(Summa q. 109 et sqs.). — Bruges, Groot Seminarie. 1934. 36 pp. 6333 
Bartmann B. — Thomas verdeutscht. — ThGl 28 (1936) 216-218. 6334 
Franceschini E. — S. Tomaso e l’etica nicomachea. — RivPhilNeosc 
28 (1936) 313-328. 6335 
Glorieux P. — Le « De Regimine Judaeorum ». Hypothèses et précisions. — 
DivThom(Pi) 39 (1936) 153-160. 63306 
Glorieux P. — De quelques « emprunts » de saint Thomas. — RechThéolAM 
8 (1936) 154-167. 6337 
Keeler L. S. J. — History of the Editions of St. Thomas’s « De unitate 
intellectus ». — Greg 17 (1936) 53-81. 6338 
Keeler L. S. J. — The Vulgate Text of St. Thomas’s Commentary on the 
Ethics. — Greg 17 (1936) 413-436. 6339 
Koplowitz E. $. — Über die Abhängigkeit Thomas von Aquins von 
Boëthius und R. Mose Ben Maimon. — Kallmünz, Laßleben. 1935. 
XXV-97 SS. 6340 
Lewalter E. — Thomas von Aquino und die Bulle « Benedictus Deus » 
von 1336. — ZKG 54 (1935) 399-461. 6341 
Ottaviano C. — Controversie medioevali. A proposito della paternitä 
tomistica di un « Tractatus de universalibus», e della data del 
«De unitate intellectus ». — Sophia 3 (1935) 134-140. 6342 
Pegues Th. O.P. — Le Dictionnaire de la Somme Théologique de 
saint Thomas d’Aquin. — L'Ordre Social Chrétien 15 (1936) 
35-44. 6343 
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Pelster F. S. J. — Die Übersetzungen der aristotelischen Metaphysik 
in den Werken des hl. Thomas von Aquin. — Greg 17 (1936) 
377-404. 6344 

Vosté J.-M. O. P. — Commentarius in Summam Theologicam S. Thomae. 
De Mysteriis Verbi Incarnati (III qq. 27-59). — Romae, Angelicum. 
1934-35. 552 PP- 6345 

Michel V. O.S. B. — St. Thomas and to-day. Comments on the Economic 
Views of Aquinas. — St. Paul (Minn.), Wanderer Printing. 1934. 
63 pp. 6346 


2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Altaner B. — Zur Kenntnis des Arabischen im 13. und 14. Jahrhundert. — 


Orientalia Christiana Periodica 2 (1936) 437-452. 6347 
Altaner B. — Zur Geschichte der Anti-islamischen Polemik während des 
13. und 14. Jahrhunderts. — Hist]b 56 (1936) 227-233. 6348 


3. Einzelne Personen. 


Pelster F. S. J. — Adam von Bocfeld (Bockingfold), ein Oxforder Erklärer 
des Aristoteles um die Mitte des 13. Jahrhunderts. Sein Leben und 


seine Schriften. — Schol II (1936) 196-224. 6349 
Henquinet F. M. O.F.M. — Autour des écrits d’Alexandre de Halès et 
de Richard Rufus. — Anton 11 (1936) 187-218. 6350 


Seligsohn R. — Die Übersetzung der ps.-aristotelischen Problemata durch 
Bartholomaeus von Messina. Text und textkritische Untersuchungen 


zum ersten Buch. — Berlin, Ebering. 1934. 164 SS. 6351 
Pelster F. S. J. — Die älteste Abkürzung und Kritik vom Sentenzen- 
kommentar des hl. Bonaventura ein Werk des Richardus Rufus de 
Cornubia (Paris 1253-55). — Greg 17 (1936) 195-224. 6352 
Soiron Th. — Duns Skotus, der Lehrer einer heroischen Philosophie und 
Theologie. — WissWeish 3 (1936) 241-268. 6353 
Müller M. ©. F.M. — Die theologische Gesamtsynthese des Duns Skotus. 
— WissWeish I (1934) 123-132. 0354 


Eckhart. — Meister Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke, 
hrg. im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Die Zafei- 
nischen Werke (mit deutscher Übersetzung) III. Bd. Expositio 
Evangelii sec. Joannem. Hrg. und übersetzt von Karl Christ und 
Jos. Koch. 1. Lief. (S. 1-xxx1 und 1-80 mit Abkürzungsverzeichnis). — 
Die deutschen Werke. Erster Band. Meister Eckharts Predigten. 
Hrg. und übersetzt von Jos. Quint. 1. Liefg. (S. ı-xv und 1-96) mit 
Abkürzungsverzeichnis). — Stuttgart, Kohlhammer. 1936. 6355 

Eckehart. — Vom Wunder der Seele. Eine Auswahl aus den Traktaten 
und Predigten. Übers., eingel. und hrg. von F. Schmid-Noerr. — 
Leipzig, Reclam. 1936. 76 SS. 6350 
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Durstewitz G. — Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Schriften. 
Ausgewählt und übersetzt aus dem Mittelhochdeutschen. — Paderborn, 


Schöningh. 1936. 95 SS. 6357 
Hauer J. W. u. a. — Der Kampf um Meister Eckehart. — Stuttgart, 
Gutbrod. 1936. 80 SS. 6358 
Koch J. — Kritische Bemerkungen zu Hildebrand Bascours neuer Aus- 
‚gabe der Eckhart-Prologe. — ZKG 55 (1936) 264-285. 6359 


Kühnel J. — Meister Eckhart. — Breslau, Franke. 1935. 62 SS. 6360 


Laurent M.-H. O. P. — Autour du procès de Maître Eckhart. Les docu- 


ments des Archives Vaticanes. — DivThom(Pi) 39 (1936) 331-348. 6361 
Meinhold P. — Luther und die deutsche Mystik mit besonderer Berück- 


sichtigung Meister Eckharts. — Zeitschr. f. evang. Rel.-Unterricht 
an höheren Schulen (Frankf. a. M.) 46 (1935) 400-408. 6362 
Piper O. — Die Grundlagen der Eckhartschen Theologie (Zur Edition des 
«Opus Tripartitum : Prologi» von H. Bascour). — Theolog. Blätter 
14 (1935) 175-186. 6363 
Piper O0. — Zwei neue Eckhart Studien (Zu den beiden Büchern von 
H. Piesch und K. Oltmanns). — Theol. Blätter (Leipzig) 14 (1935) 
277-281. 6364 
Quint J. — Eine unbekannte echte Predigt Meister Eckeharts. — Zeitschr. 
f. deutsche Philologie 60 (1935) 173-192. 6365 


Schulze-Maizier. — Meister Eckhart : Reden der Unterweisung. Ins Neu- 
hochdeutsche übertragen. — Leipzig, Insel-Verlag. 1936. 63 SS. 6366 
Schwarz H. — Ekkehart, der Deutsche. Vôlk. Religion im Aufgang. — 


Berlin, Junker u. Dünnhaupt. 1935. 128 SS. 6367 
Seitz J. — Der Traktat des «unbekannten deutschen Mystikers» bei 
Greith. Ein Beitrag zur Eckhart-Forschung. — Leipzig, Meiner. 1936 
VII-118 SS. 6368 


Schneider Th. ©. S. B. — Der intellektuelle Wortschatz Meister Eckeharts 
(Neue deutsche Forschungen, Bd. 14; Abt. Deutsche Philologie. 


Bd. 1.) — Berlin, Junker u. Dünnhaupt. 1935. 130 SS. 6369 
Bruni G. — Catalogo delle opere di Egidio Romano. — Bibliofilia. 1935. 
357-375: 6370 
Henquinet F. M. O.F.M. — Notes additionnelles sur les écrits de 


Guerric de Saint-Quentin. — RechThéolAM 8 (1936) 369-388. 6371 
Paulus J. — Henri de Gand et l'argument ontologique. — ArchHistDoctr 
10 (1935-36) 265-323. 6372 
Lang A. — Heinrich Totting von Oyta (Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. 
d. M. XXXII, 415). — Münster i. W., Aschendorff. 1937. xır- 
256 SS. 6373 
Fries A. C.Ss. R. — Quaestiones super quartum librum Sententiarum 
Hervaeo Natali O.P. vindicatae. — Angel 13 (1936) 498-533. 6374 
Weisweiler H. S. J. — Théologiens de l’entourage d’Hugues de Saint-Cher. 
— RechThéolAM 8 (1936) 389-407. 6375 
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Fries A. C.Ss. R. — Cod. Vat. lat. 1114 und der Sentenzenkommentar 


des Johannes von Lichtenberg O. P. — ArchFPraed 7 (1937) 305- 
+ 319. 6376 
Doucet V. O.F.M. — L'enseignement Parisien de Mathieu d’ Aquasparta. 
— ArchFrancHist 28 (1936) 568-570. 6377 


Lechner J. — Eine Trierer Handschrift mit dem 2. und 3. Buch des 
Sentenzenkommentars von Odo Rigaldi O.F.M. — FranzStud 23 (1936) 


201-207. 6378 
Pelster F. S. J. — Beiträge zur Erforschung des schriftlichen Nachlasses 
Odo Rigaldis. — Schol 11 (1936) 518-542. 6379 


Grabmann M. — Handschriftliche Forschungen und Funde zu den philo- 
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